Sygn. VPa 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w P.

o zwrot kosztéw dojazdu

na skutek apelacji pozwanego Aresztu Sledczego w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 lutego 2014r. sygn. IV P 379/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym ) w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego
Aresztu Sledczego w P. na rzecz powoda P. W. kwote 1.824,60 (jeden tysiac osiemset dwadziescia
cztery zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalej czesci apelacje oddala,

2. nie obciqza powoda P. W. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 68/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. P. W. wniésl o zasadzenie od Aresztu Sledczego w P. kwoty 2.174.40 z} tytulem
zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest funkcjonariuszem
Shuzby Wieziennej zatrudnionym w Areszcie Sledczym w P. Zamieszkuje w miejscowoéci G.. Dnia 31 pazdziernika
2013 r. wystapil z wnioskiem do dyrektora Aresztu o zwrot kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby. Pismem
z dnia 18 listopada 2013 r. dyrektor odmowil zwrotu tych kosztéw powolujac sie na zawarcie przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej umowy z (...) na wykupienie uprawnien do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego w wysoko$ci co najmniej 50%. Zdaniem powoda stanowisko dyrektora Aresztu nie bylo
wlaéciwe, albowiem z miejscowosci, w ktoérej mieszka nie ma polaczenia kolejowego z P.



W odpowiedzi na pozew Areszt Sledczy wniést o oddalenie powodztwa oraz podniést zarzut przedawnienia roszczenia
w zakresie zadania zwrotu kosztéw dojazdu za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2010r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku wydanym w sprawie IV P 379/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzil od pozwanego Aresztu Sledczego
w P. na rzecz P. W. kwoty:

a) 159,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku,

b) 74,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku,

¢) 148,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku,

d) 140,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku,

e) 140,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku,

f) 162,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku,

g) 162,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku,

h) 104,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku,

i) 162,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku,

j) 150,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2011 roku,

k) 58,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku,
1) 165,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku,
m) 104,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku,

n) 92,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powdd zamieszkiwal w G., a shuzbe pelnil w Areszcie Sledczym w P. Pomiedzy tymi miejscowoéciami nie ma polaczenia
kolejowego.

Nie bylo tez spornym wyliczenie warto$ci kosztow dojazdu, jakie wykazal powdd. Za poszczeg6lne miesigce wynosily
one: sierpien 2010r.-84.80zl, wrzesien 2010r.-108.00z1, pazdziernik 2010r.-159.00z}, listopad 2010r.-159.00zl,
grudzieh 2010r.-74,20z}, styczen 2011r.-148,40z}, luty 2011r.-140,40z}, marzec 2011r.-140.40z}, kwiecien
2011r.-162,00z}, maj 2011r.-162,40z}., czerwiec 2011r.-104,40zl}, lipiec 2011r.-162,40z}1, sierpien 2011r.-150,80zl,
wrzesien 2011r.-58,00z}, pazdziernik 2011r.-165,00zl, listopad 2011r.- 104,40z}, grudzien 2011r.-92,80zl.

Powoéd 31.X.13r. zlozyt do dyrektora Aresztu Sledczego w P. wniosek o zwrot kosztow dojazdu za dni, w ktorych pehnit
stuzbe.

W dniu 19.XI.13r. dyrektor skierowal do powoda pismo informujace o negatywnym rozpatrzeniu wniosku. W pismie
wskazal, ze zwrot kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby nie przystuguje za rok kalendarzowy, w ktérym
wykupiono uprawnienie do ulgowych przejazdéw $rodkiem publicznego transportu zbiorowego, w wysokosci co
najmniej 50%. Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej oraz (...) zawarly w dniu 5.VIII.10r. i kolejno w dniu 21.XII.10r.



umowy, na podstawie ktérych w okresie od 16.VIII.10r. do 31.XIIL.10r. i od 1.I.11r. do 31.XIIL.11r. funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej przystugiwalo prawo do przejazdéw z ulga 50% w komunikacji krajowej — w klasie dowolne;.

Do akt strona pozwana dolaczyla pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13.VIII.10r. skierowane do
Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej informujace o tym, ze na podstawie umowy z 5.VIIL.10r. funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej przystluguje prawo do przejazdoéw z ulga 50% w komunikacji krajowej- w klasie dowolnej w
pociagach ujetych w rozkladzie jazdy uruchamianych przez przewoznikow : (...), P. (...), Koleje (...) —=KM, (...)wT,,
(...), D. R. Polska, A. Polska.

Strony nie kwestionowaly zawarcia takich umoéw pomiedzy Centralnym Zarzadem Sluzby Wieziennej a
przewoznikiem.

Zadanie pozwu Sad Rejonowy uznal za zasadne. Jak wskazal, Sad Rejonowy uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy
Shuzby Wieziennej normuje ustawa z dnia 9.IV.10r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. nr 79 poz. 523 ze zm.).

W art.183 ustawa stanowi, ze funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje lokal mieszkalny w miejscowoéci pobliskiej miejsca
pelienia stluzby przyshuguje zwrot kosztéw dojazdu do miejsca pelienia stuzby i z powrotem w wysoko$ci ceny
biletéw za przejazd koleja lub autobusami. W ust. 6 stanowi, ze zwrot kosztow nie przystuguje za rok kalendarzowy, w
ktérym wykupiono uprawnienia do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego, w wysokoSci
co najmniej 50%.

Z kolei w ust.g art. 183 zawarta jest delegacja dla Ministra SprawiedliwoSci do okreslenia w drodze rozporzadzenia
trybu oraz terminu zwrotu kosztow dojazdu. Rozporzadzeniem tym jest rozp. MS z dnia 30.VIL.10r. w sprawie trybu
oraz terminéw zwrotu funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby... (Dz. U. Nr
147 poz. 987). W §2 okreslono, ze dokumentami potwierdzajacymi poniesienie kosztéw dojazdu w przypadku dojazdu
do miejscowosci pelnienia stuzby koleja lub autobusem na podstawie miesiecznego biletu imiennego czy tez biletow
jednorazowych- jest oSwiadczenie funkcjonariusza okreslajgce wysoko$é ceny biletu .

Z rozporzadzenia wynika wiec, ze przystuguje zwrot kosztow dojazdu zaréwno koleja, jak i autobusem. W art. 183 ust. 1
okreslono, ze funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztow za przejazd kolejg lub autobusami. W ust. 6 art.183 ustawy,
w ktorym okreslono zasade braku uprawnienia do zwrotu kosztow dojazdu rowniez nie ma ograniczenia przewozZnika,
z jakim umowa o ulgowe przejazdy ma by¢ zawarta.

Strona pozwana jako podstawe braku uprawnien do zwrotu kosztéw dojazdu wskazala umowy zawarte pomiedzy
Centralnym Zarzadem Shuzby Wieziennej a (...). Byla to umowa zawarta z jednym z wielu publicznych przewoznikow
funkcjonujacych na rynku przewozéw w kraju.

W ocenie Sagdu Rejonowego bylo poza sporem, ze zaden z przewoznikéw nie zapewnial dojazdéw na obszarze calego
kraju. Aby wiec uprawnienie do zwrotu kosztéw dojazdu bylo mozliwe do zrealizowania nie moglo byé w ocenie Sadu
Rejonowego, ograniczone tylko do przejazdéw Srodkami transportu tylko niektérych przewoznikéw. Sad Rejonowy
wskazal, ze tak stanowi ustawa, ktoéra nie ogranicza zwrotu kosztow dojazdu do zwrotu kosztow dojazdu ktéryms$
z przewoznikdw kolejowych. Zwrotowi podlegaja wiec koszty dojazdu réwniez przy skorzystaniu z ustug innych
przewoznikow. W ocenie Sadu Rejonowego taka interpretacja przepisow ustawy czynila uprawnienie do zwrotu
kosztow dojazdu realnym. Powdd zamieszkiwal bowiem w miejscowoséci, ktora nie ma polaczenia kolejowego z P. w
ktérym powdd pelni stuzbe. Aby wiec nie przystugiwal mu zwrot kosztéw dojazdu konieczne bytoby zawarcie umowy
z takim przewoznikiem, ktory zapewnia dojazd na tej trasie. A takiej umowy nie zawarto. Dlatego zadanie zwrotu
kosztow dojazdu Sad Rejonowy uznat za uzasadnione.

Za zasadny Sad Rejonowy uznal jednak zarzut przedawnienia roszczen za miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik
2010r. Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 226 powolanej ustawy i wskazal, ze pow6dd wniost pozew do Sadu dnia
5.XII.13r. Nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow dojazdu winny by¢ wyplacane po uplywie miesigca, za ktory przyshuguja.
Tak wiec nalezno$ci za miesiace sprzed ponad 3 lat od daty wniesienia pozwu byly przedawnione i Sad byl zobowiazany



uwzgledni¢ zarzut przedawnienia. Dlatego zadanie zwrotu kosztéw dojazdu za 3 miesiace Sad Rejonowy oddalit.
Za niezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw za miesigc listopad 2010r.
Zgodnie z przepisami wyzej powolanego rozporzadzenia zwrot kosztéw dojazdu dokonuje sie w terminie 30 dni o daty
zlozenia wniosku, a wniosek nalezy zlozy¢ w terminie do dnia 10 miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry zwrot
przystuguje. A wobec powyzszego przedawnienie nie moze dotyczy¢ kosztow dojazdu za miesigc listopad 2010r., gdyz
wyplata winna nastapié najwcze$niej w ostatnim dniu miesigca grudnia 2010r., a nawet do dnia 10 stycznia 2011r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik pozwanego w czesci objetej pkt 1 wyroku w zakresie
zasqdzonych odsetek ustawowych od poszczegélnych kwot naleznosci glownej zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego a mianowicie przepisow:

a) art. 359 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwa wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe
od zasadzonych kwot pienieznych,

b) art. 58 ust. 11 art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej poprzez jego niezastosowanie, co
skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda odsetek,

2. naruszenie art. 321 kpci art. 328 § 2 kpc co mialo wplyw na tre$¢ wydanego
W sprawie wyroku.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych i
uchylenie wyroku w tej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanego w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Powdd na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona i czyni skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Ma racje strona pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Stosownie do treSci tego przepisu Sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Nalezy przypomnie¢,
ze powod w pozwie wniost o zasadzenie ustawowych odsetek od dochodzonej pozwem kwoty nie od dnia wymagalnosci
poszczegbdlnych kwot, ale od dnia doreczenia odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 16 stycznia 2014r. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz Sad Rejonowy zasgdzajac ustawowe odsetki od dat wymagalnosci poszczegblnych naleznych powodowi
za przejazdy stuzbowe miesiecznie kwot naruszyt art. 32181 k.p.c.

Trafnym jest takze zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie wskazal bowiem podstawy
prawnej zasadzenia odsetek. Nie oznacza to jednak, ze w bedacej przedmiotem osadu sprawie, brak bylo takiej
podstawy prawne;j.

Apelacja zmierzajaca do wykazania, ze powodowi w ogoble nie przyshugiwaly odsetki od zasagdzonej mu naleznosci
pienieznej tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do pracy i z pracy jest chybiona. Takiego wniosku nie sposéb wysnué z
zaprezentowanych w apelacji przepisow art. 359 § 1 k.c. oraz art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej i art. 58 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wiezienne;.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wla$ciwego organu. Z kolei przepis art. 227 ustawy o Stuzbie
Wieziennej stanowi, ze funkcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania odsetek ustawowych, naliczanych za
kazdy dzien zwloki, w przypadku niewyplacenia uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze



stalym w terminie, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2. W mys$l art. 58 ust 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej dodatkami do
uposazenia zasadniczego o charakterze stalym jest dodatek za wystuge lat dodatek za stopien, dodatek stuzbowy.

Whbrew zarzutom apelacji w treéci art. 227 ustawy o Sluzbie Wieziennej nie ma stwierdzenia, ze funkcjonariuszowi
przystuguje prawo do otrzymania ustawowych odsetek wylgcznie w przypadku nieotrzymania w terminie
uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze stalym. Przepis art. 227 ustawy o Stuzbie Wieziennej
reguluje li tylko terminy wyplat odsetek od uposazenia zasadniczego i stalych dodatkéw funkcjonariuszy. W zadnym
wypadku natomiast z treéci tego przepisu nie wynika, jak chce pozwany, aby wykluczat on prawo funkcjonariusza do
odsetek od innych $wiadczen pienieznych, w tym przypadku z tytulu dojazdéw stuzbowych.

Skoro zatem art. 227 ustawy nie pozbawia funkcjonariusza prawa do zadania odsetek od naleznoci z tytulu dojazdow
shuzbowych, to prawo do odsetek przystuguje mu na zasadach ogdélnych, o ktérych mowa w art. 48181 k.c. W mysl
tego przepisu jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie z tytulu zwrotu kosztdw dojazdow
shuzbowych jest §wiadczeniem pienieznym. W przedmiotowej sprawie zatem podstawg prawng do zadania przez
powoda odsetek od kwoty naleznej mu tytutem zwrotu kosztow dojazdu, nie sg przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej,
ale przepisy ogdlne kodeksu cywilnego tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem art. 359 § 1 k.c. ani przepiséw ustawy o Shuzbie Wieziennej zasadzajac na rzecz
powoda ustawowe odsetki od dochodzonego pozwem $wiadczenia pienieznego z tytulu zwrotu kosztow dojazdéw
stuzbowych i w tym zakresie apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Majac jednak na uwadze, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac roszczenie uboczne z tytulu ustawowych odsetek, wyszed}
ponad zadanie pozwu, czym naruszyl art. 32181 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil w tym
zakresie zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i zasadzil ustawowe odsetki od zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty
1824,60z}. zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu, czyli od dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz zmiana
wyroku nie byla podyktowana, bezzasadnoS$cia zadania powoda w zakresie zagdania odsetek od naleznosci gléwnej,
ale naruszeniem przez Sad Rejonowy art. 32181 k.p.c., co nalezy uznac¢ za szczeg6lnie uzasadniona okolicznosé¢ w
rozumieniu art. 102 k.p.c.



