Sygn. VPa 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca
2014r. sygn. IVP 197/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda G. D. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P. kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sygn. akt V Pa 80/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2012r. G. D. (1) zadal przywrécenia do pracy w (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P.W toku procesu zmienil roszczenie i wniost o zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci
6.000,00z}.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie IV P 197/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz G. D. (1) kwote 6.000,00 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 roku tytulem odszkodowania oraz kwote 360,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie.

Do powyzszego wyroku zostalo zgloszone jedno zdanie odrebne.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

G. D. (1) pracuje w pozwanej spolce od 4 kwietnia 2005r., od 2 maja 2005r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, od 1 czerwca 2009r. na stanowisku mechanika.

W dniu 26 czerwca 2012r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp jako
przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. przywlaszczenie mienia firmy
m.in.: silnika elektrycznego z przekladnia, kabli, kompletnego urzadzenia do wyciagu cekinéw. Powdd po otrzymaniu
o$wiadczenia podpisal je.

Powod oraz cze$¢ pracownikdéw pozwanej spotki zostala zaangazowana specjalnie do przeprowadzenia operacji
przenoszenia maszyn z ul. (...) na ul. (...). Mieli za to otrzyma¢ specjalne gratyfikacje. W pozwanej spolce istniala
mozliwo$¢ odkupienia zuzytych i zbednych przedmiotéw, czeSci wyposazenia parku maszynowego po ich ztomowaniu.
Pracownicy odkupywali je za ustalona cene, otrzymywali dokument wplacenia za te rzeczy i na tej podstawie
legitymujac sie dowodem wplaty wywozili je z terenu firmy.

W 2012r. zarzad spo6lki zdecydowal zlikwidowaé mozliwo$¢ odkupowania zuzytych przedmiotéw, maszyn itp.

W czerwcu 2012r. policja otrzymala zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstw kradziezy mienia spotki
(...) przez jej pracownikéw. Podejrzanym byt G. C.. Pracownik ten zostal zwolniony z pracy dyscyplinarnie. Ten
zdecydowat sie prosié o lagodniejsze potraktowanie przez firme. W rozmowie z czlonkami zarzadu A. B. i J. P. wskazal
inne osoby, ktére kradly mienie firmy. Wsrdd nich byt powéd G. D..

W dniu 26 czerwca 2012r. G. D. zostal wezwany do J. P.. Tam zostal poinformowany, ze spotka wie, ze przywlaszczal
jej mienie. Obiecano mu, ze jesli sie przyzna, zostanie potraktowany lagodnie. Powdd przyznat sie do kradziezy silnika
z przekladnia, kabli i urzadzenia do wyciagu cekinéw. Jednak otrzymal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 528 1 pkt 1 kp. Powdd podpisal otrzymanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nastepnie do spotki
przybyli policjanci. Wraz z powodem oraz pracownikami spolki (...) pojechali do miejsca zamieszkania powoda,
do dwoch miejscowosci, K. i P.. W K. powdd wydal policjantom silnik elektryczny z przekladnia, latarke przenosng
ledowa, przewody elektryczne, osuszacz sprezonego powietrza. Element przekladni nie zostal zabezpieczony, powod
stwierdzil, ze zostal kupiony, a ,karetka od wozka widlowego” jest wlasno$cia ojca powoda.

Dochodzenie prowadzone przeciwko G. D. zostalo umorzone. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z
dnia 16.VIII.13r. w sprawie II Kp63/13 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Powod G. D. wyjasnil, ze przyznal sie do kradziezy mienia firmy, gdyz chcial mieé¢ czyste papiery i wtedy znajdzie
gdzie$ prace.

Wyjaénienia powoda w korelacji z wynikami postepowania karnego zaslugiwaly w ocenie Sagdu Rejonowego na wiare.
Zarbwno w postepowaniu karnym, jak i w sprawie niniejszej Sad Rejonowy ustalil, Ze pracownicy spotki mieli w
pewnym okresie czasu mozliwo$¢ odkupowania od firmy rzeczy, czeSci maszyn itp., ktore byly juz dla zakladu zbedne,
mialy by¢ ztomowane. Z uwagi na fragmentaryczno$¢ dokumentacji z takich zakupéw dokonywanych przez powoda,
ktora byla wynikiem niezachowania zar6wno przez powoda, jak i w spoélce wszystkich dokumentéw z tych zakupow
nie byto mozliwoSci $cistego ustalenia, ktore z rzeczy zostaly przez powoda zakupione w spolce. A zachowanie powoda
po postawieniu mu przez czlonkoéw zarzadu zarzutu kradziezy byto w ocenie Sadu wytlumaczalne. Powdd wskazal jako
przyczyny takiego zachowania stres zwigzany z rozmowa z szefami, ich postulat, ze od niego zalezy, jakie bedzie mial
papiery. A ta okoliczno$é¢ jest wazng z punktu widzenia osoby, ktéra wie iz bedzie poszukiwala pracy, a na rynku nie
bedzie miala szans na znalezienie pracy, jesli bedzie miala wpis o dyscyplinarnym zwolnieniu.

W dalszym ciagu powdd liczac na dotrzymanie stowa przez przelozonych i cheac skonczy¢ kontakt z policjantami
podtrzymal swe twierdzenia o tym, ze ukradl i co ukrad?.



W ocenie Sadu Rejonowego decyzja strony pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 26.VI.12r. byta co
najmniej decyzja przedwczesna. Strona pozwana zarzuty oparla o wyjasnienia powoda i wypowiedzi G. C., pracownika
ktory przyznal sie do kradziezy, w tym kradziezy przewod6w miedzianych, ktore sprzedawal jako zlom. Pracownik ten
chciat obcigzajac innych zmniejszy¢ swa wine i uzyskac ,.czyste papiery”, a strona pozwana jakiekolwiek decyzje w tym
zakresie uzalezniala od ,wydania” innych sprawcow kradziezy.

Sad Rejonowy uznal tym samym, ze strona pozwana decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace oparla o
niesprawdzone doniesienia. Dalsze zdarzenia, jakie mialy miejsce w sprawie kradziezy mienia pozwanej spo6lki to
postepowanie karne, ktore zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak dostatecznych dowodéw winy G. D.. W
tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego decyzja strony pozwanej o rozwigzaniu powodem G. D. umowy o prace byla
sprzeczna z art. 5281 pkt 1 kp., a tym samym zasadne bylo zagdanie odszkodowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pethnomocnik pozwanego w calosci zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

- art. 316 § 1 kpc poprzez uchylenie sie od oparcia rozstrzygniecia w sprawie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a w szczegoblnosci:

pominiecie dowodu z zeznah §wiadkéw D. M. i L. P. a takze dowodu z dokumentu w postaci notatki urzedowej z dnia
27.06.2012r. sporzadzonej przez sierz. S.. S. M. z ktorych wynika, iz powdd nie przyznat sie do kradziezy wszelkiego
zarzucanego mu mienia pozwanej spolki tj. ,karetki", dmuchawy do wentylacji i regulatora ciénienia, a jedynie do
kradziezy latarki, silnika elektrycznego i przewodow elektrycznych;

pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego w imieniu ktérego dzialal J. P. (2) z ktérego wynika, iz: podczas
drugiego spotkania z powodem ten nie wycofal sie z przyznania do kradziezy; a takze ktory zeznal, iz wreczajac
powodowi wypowiedzenie odczytal powodowi je na glos w sytuacji gdy powdd tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl twierdzac,
iZ jej nie pamieta;

pominiecie dowodu z zeznan §wiadka G. C. z ktérych wynika, iz ten by}t Swiadkiem jak powdd zapakowal cyklon do
swojego samochodu w momencie gdy nie byt oddelegowany do przenoszenia maszyn w sytuacji gdy z przestuchania
powoda wynika, iz ten nie pamieta by wkladal cyklon do swojego auta a takze dodal, ze ma Golfa i trudno bytoby mu
przewiez¢ ten cyklon,

- art. 233 § 1 kpc przez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, a w szczegolnosci
ustalenie, iz:

a) w 2012r. zarzad pozwanej spotki zdecydowat sie zlikwidowaé mozliwo$¢ odkupienia przez pracownikéow zuzytych i
zbednych przedmiotéw, czeSci wyposazenia parku maszynowego po ich ztomowaniu;

b) w dniu 26.06.2012r. podczas rozmowy powoda z J. P. ten obiecal mu, iz jesli sie przyzna do przywlaszczenia mienia
spolki zostanie potraktowany lagodnie;

¢) powdd przyznal sie do kradziezy mienia firmy dlatego, ze ,,chcial mie¢ czyste papiery i wtedy znajdzie gdzie$ prace.
d) powod nie dokonal kradziezy mienia spotki,
w sytuacji gdy:

- zarzadzeniem Prezesa Zarzadu z dnia 19.09.2011r. w sprawie powolania komisji ds. likwidacji rzeczowych
skladnikéw majatku, oprogramowania oraz odsprzedazy materialdow uszkodzonych/zuzytych w (...) sp. z o.0.
wprowadzono zakaz odsprzedazy zlomu metalowego,



- twierdzenie o przebiegu rozmowy powoda z J. P. a takze o przyczynie przyznania sie przez powoda do kradziezy
zostalo oparte wylgcznie na zeznaniach powoda, ktore z przyczyn okre$lonych w pkt 3 ponizej winny zosta¢ uznane
za niewiarygodne,

- powod zeznal, iz przyznal sie do wszystkiego, zeby tylko zostal jak najszybciej wypuszczony z komendy policji gdy
podczas przestuchania powoda na komendzie w dniu 27.06.2012r. powdd nie przyznal sie do kradziezy wszelkiego
zarzucanego mu mienia pozwanej spotki w postaci ,karetki", dmuchawy do wentylacji i regulatora ci$nienia,

- art, 233 § 1 kpc poprzez uznanie przez Sad za wiarygodne zeznan powoda co do przyczyn przyznania sie przez powoda
do kradziezy mienia pozwanej oraz samego faktu przywlaszczenia mienia pozwanej spotki w sytuacji gdy:

- powdd w obecnosci policjantéw oraz D. M. i L. P. nie przyznat sie do kradziezy wszystkich sprzetow nalezacych do
pozwanej spolki tj. nie przyznat sie do kradziezy ,karetki", dmuchawy do wentylacji i regulatora ci$nienia co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z zeznaniem powoda, iz przyznawal sie do wszystkiego, zeby miec ,czyste papiery" a na
komendzie ,,zeby tylko go wypuscili, gdyz chcial wytlumaczy¢ wszystko rodzinie";

- powod zeznal, iz mimo oddania silnika przyznal sie do jego kradziezy chociaz jak twierdzi kupil go po cenie
zlomu w pozwanej spélce 2 miesiace temu lub p6l roku wezeéniej w sytuacji, gdy od wrze$nia 2011r. obowigzywalo
w pozwanej spolce zarzadzenie Prezesa Zarzadu z dnia 19.09.2011r. w sprawie powolania komisji ds. likwidacji
rzeczowych skladnikéw majatku, oprogramowania oraz odsprzedazy materialow uszkodzonych/zuzytych w (...) sp.
z 0.0. wprowadzajace zakaz odsprzedazy zlomu metalowego a takze w sytuacji, gdy z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy karnej toczacej sie przed tutejszym Sadem sygn. akt: II Kp 63/13 wynika, iz ostatni zakup zuzytych
(ztomowanych) sprzetéw ze spdlki przez powoda nastapil 15.02.201 Ir. a wiec pottora roku przed zatrzymaniem
powoda.

naruszenie przepisow prawa materialnego :

1. §. art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w ocenie, iz decyzja
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byla przedwczesna, oparta o niesprawdzonych doniesieniach i wobec tego
sprzeczna z treécia art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy

2. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji tego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia
na rzecz powoda odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace pozostaje w sprzeczno$ci ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosil zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa radcowskiego za II
instancje.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy co do podstawowych zdarzen poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze wyciagnal z nich
bledne wnioski koncowe, czym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 k.p.c. i w
konsekwencji naruszyl art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak trafnie zarzuca apelacja.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z literalnego



brzmienia tego przepisu wynika, ze naruszenie to musi odnosi¢ sie do podstawowych obowiazkéw pracowniczych i
jednocze$nie mie¢ postaé naruszenia ciezkiego, musi by¢ takze przez pracownika zawinione. Przepisy kodeksu pracy
nie wskazuja wprost, ktore z obowigzkéw pracowniczych nalezy traktowaé jako podstawowe. Powszechnie jednak
przyjmuje sie, ze do grupy tej zaliczy¢ nalezy przykladowy katalog obowiazkéw zawarty w art. 100 k.p. Jedynym
z podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest dbalo$¢ o dobro zakladu
pracy i ochrona jego mienia. Obowigzek ochrony mienia pracodawcy stanowi szczeg6lny przejaw dbatoSci o dobro
pracodawcy. Naruszenie tego obowigzku, polegajace najczeSciej na narazeniu pracodawcy na strate majatkowa,
samowolnym zadysponowaniu mieniem pracodawcy badz jego przywlaszczeniu przez pracownika, moze stanowic¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 KP (por. wyr. SN
z 4.11.1976 1., I PRN 75/76, Legalis). Zgodnie z pogladem utrwalonym juz w orzecznictwie, przywlaszczenie mienia
pracodawcy, a nawet usilowanie kradziezy tego mienia jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (por. wyr.
SN z19.11.1997 1., I PKN 378/97, OSNAPiUS 1998, Nr 19, poz. 567; wyr. SN z 24.11.1998 r.,  PKN 452/98, OSNAPiUS
2000, Nr 1, poz. 21; Il teza wyr. SN z10.11.1999 1., ] PKN 361/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 216; I teza SN z 12.9.2000
r., IPKN 28/00, OSNAPiUS 2002, Nr 7, poz. 161; wyr. SN z 12.7.2001r., ] PKN 532/00, OSNP 2003, Nr 11, poz. 265).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz powoéd —oskarzony przez wspoétpracownika G. C.
o kradziez mienia pracodawcy — przyznal sie pracodawcy w dniu 26 czerwca 2012r. do przedmiotowej kradziezy.
Powo6d wymienil jednocze$nie pracodawcy rzeczy, ktore przywlaszezyl na jego szkode. Bezposrednio po przyznaniu sie
powoda do kradziezy w tym samym dniu 26 czerwca 2012r. pracodawca wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. przywlaszczenia
mienia firmy w postaci silnika z przekladnia, kabli, kompletnego urzadzenia do wyciagu cekinéw. Powdd podpisal
przedmiotowe pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 26 czerwca 2012r., co 0znacza, ze zapoznal sie z jego treécia.
Nastepnie powod przyznat sie do przywlaszczenia mienia pracodawcy w postaci: silnika elektrycznego z przektadnia,
latarki przeno$nej ledowej, przewodow elektrycznych (kabli), osuszacza sprezonego powietrza, funkcjonariuszom
policji, ktore jak sie okazalo, przechowywal w swoim miejscu zamieszkania i wydat je funkcjonariuszom.

Danie przez Sad Rejonowy przy takich ustaleniach faktycznych wiary powodowi, ze przyznal sie pracodawcy do
przywlaszczenia mienia jedynie w celu zlagodzenia konsekwencji z tym zwigzanych, odbylo sie z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Tak samo jak uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce
bylo co najmniej przedwczesne. Powdd nie mogt liczyé na lagodniejsze potraktowanie przez pracodawce, skoro
ten bezpoérednio po przyznaniu sie przez niego do przywlaszczenia rzeczy, wreczyt mu pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod potwierdzil fakt otrzymania tego pisma wlasnorecznym
podpisem, co oznacza, ze zapoznal sie z jego treScig. Mial zatem $wiadomos$¢, ze ponidst konsekwencje zwigzane
z przywlaszczeniem mienia. Nie mogl zatem liczy¢ na zlagodzenie postepowania pracodawcy, skoro ten pomimo
przyznania sie do czynu- rozwigzal juz z nim umowe o prace. Pomimo tej §wiadomosci, powod przyznal sie do
przywlaszczenia mienia policji, zaprowadzil funkcjonariuszy do miejsca jego przechowywania, wyjasénil, ktére rzeczy
zostaly zakupione, a ktore przywlaszczyl. Powod czynnie wspolpracowatl z policja. Powod nie posiadalby takich
szczegbdlowych informacji, gdyby w istocie — jak zeznal w toku postepowania sadowego - nie dokonat przywlaszczenia
mienia. Z kolei zeznania G. C. co do li tylko poméwienia powoda o przywlaszczenie mienia pracodawcy byly
wewnetrznie sprzecznie, a co za tym niewiarygodne. Raz bowiem twierdzil, ze nie widzial aby pow6d wywozil silnik
z przekladnig swoim samochodem, by nastepnie zeznaé, ze silnik z przekladnia mégl by¢ wezeéniej przez powoda
zakupiony albo mégt on mieé polecenie przewozu tego silnika swoim samochodem. Oznacza to, ze G. C. jednak widzial
jak powod przewozil swoim autem silnik z przekladnia, a i tylko nie miat wiedzy co do tego, czy byl on uprawniony do
jego przewozu, czy tez nie. Zwazywszy, ze silnik odnalaz} sie w miejscu zamieszkania powoda, a ten ostatni przyznal
sie do jego przywlaszczenia pozwanemu i policji, nie ulega watpliwosci, ze powod wywiozl silnik swoim samochodem
i bynajmniej nie byt do tego uprawniony przez pracodawce.

Skoro powdd przyznal sie zaréwno pracodawcy jak i policji do przywlaszczenia mienia pracodawcy, a zatem do
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., to pozwany



mial wystarczajace podstawy do tego, by rozwigza¢ z nim umowe o prace w trybie art. 528 pkt 1 k.p. Pdzniejsza
zmiana zeznan przez powoda co do faktu przywlaszczenia mienia pracodawcy nie ma wplywu na ocene zasadnosci
rozwigzania z nim umowy prace. Istnienie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, a co za tym idzie jej
prawdziwo$¢ i konkretno$¢ bada sie bowiem wylgcznie na chwile rozwigzania umowy. Pracodawca dysponujac wiedza
na temat przywlaszczenia swojego mienia przez powoda, ktorg posiadatl nie tylko od G. C., ale co wiecej od samego
powoda, byl uprawniony do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Oceny tej nie zmienia réwniez
umorzenie postepowania karnego o kradziez w stosunku do powoda. Sad cywilny nie jest zwigzany postanowieniem
0 umorzeniu postepowania karnego. Umorzenie tego postepowania bylo wywolane zmiang zeznan przez powoda
i G. C. co do faktu przywlaszczenia mienia przez powoda, a co za tym idzie brakiem wystarczajacych dowodéw
na fakt popelnienia przestepstwa kradziezy przez powoda. Nalezy przypomnieé¢, ze w niniejszym postepowaniu
przyczyna uzasadniajgca rozwigzaniem z powodem umowy o prace nie byl fakt popelnienia przestepstwa, o ktéorym
mowa w art. 5281 pkt 2 k.p., ale ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. To przewinienie
pracownicze nie wymaga jego stwierdzenia prawomocnym wyrokiem karnym. Choé¢ i popelnienie przestepstwa
takim wyrokiem nie musi by¢ stwierdzone, gdyz wystarcza ze jego popelienie w chwili rozwigzania umowy o prace
bylo oczywiste. Ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez przywlaszczenie
mienia pracodawcy w chwili rozwiazania z nim umowy o prace bylo oczywiste, gdyz wiedza pracodawcy co do tego
faktu byla oparta na przyznaniu sie do tego przywlaszczenia przez powoda i wydaniu przez niego przywlaszczonych
rzeczy funkcjonariuszom policji. W takiej sytuacji rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nie
bylo przedwczesne, jak przyjal Sad Rejonowy, ale bylo uzasadnione, gdyz mialo oparcie w prawdziwej i konkretnej
przyczynie. Zmiana zeznan powoda na etapie niniejszego postepowania, tak samo jak i G. C., byla wylacznie
przyjeta przez powoda linig obrony. Trudno bowiem da¢ wiare, ze pomdéwiony o kradziez przez wspolpracownika
powdd, bedac niewinnym, przyznaje sie do kradziezy przelozonym, a nastepnie policji i co wiecej zwraca skradzione
rzeczy. Posiadanie przez powoda rzeczy nalezacych do pozwanego przeczy jego niewinno$ci. Nie zasluguja na wiare
zeznania powoda, ze cze$¢ rzeczy pracodawcy znalezionych u niego byla wcze$niej przez niego zakupiona. Powod
nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu choéby uprawdopodobniajacego zakup przedmiotowych rzeczy. Ponadto
rzeczy te musialyby zostaé¢ zakupione przed 19 wrze$nia 2011r., gdyz z tym dniem odsprzedaz zlomu metalowego
w (...) sp. z o0.0. zostala zakazana zarzadzeniem Prezesa Zarzadu w sprawie powolania komisji ds. likwidacji
rzeczowych skladnikow majgtku, oprogramowania oraz odsprzedazy materialdw uszkodzonych/zuzytych. Nie mozna
takze zapominadé, ze tylko cze$¢ znalezionych u powoda rzeczy pracodawcy — jak zeznal powo6d- byla przez niego
uprzednio zakupiona i tych rzeczy odmowil wydania, a wyraznie wskazal policji i wydal rzeczy nalezace do pracodawcy,
ktore zostaly przez niego przywlaszczone. A zatem nawet gdyby wsrod znalezionych u powoda rzeczy nalezacych
uprzednio do pracodawcy znajdowaly sie rzeczy przez niego zakupione, to i tak nie zmienia to faktu, ze pozostala czes¢
tych rzeczy zostala przywlaszczona.

Przeprowadzone przed Sadem Rejonowym postepowanie dowodowe wykazalo zatem ponad wszelka watpliwosé, ze
powdd naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze przywlaszczajac mienie pracodawcy. Rozwigzujac umowe o prace
bez wypowiedzenia z w/w przyczyny pozwany nie naruszyl przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, co
oznacza, ze powodowi nie przystuguje roszczenie ani o przywrdcenie do pracy ani o odszkodowanie z art. 56 § 1k.p..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



