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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 roku powodka G. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. dodatku wyré6wnawczego w kwocie 718,25 zt brutto miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku
lub ewentualnie zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 28.011,75 zl tytulem dyskryminacji w zwiazku z dzialalnoScig
zwigzkowa.

Pozwany Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2014 roku nie uznat powddztwa
i wniodst o jego oddalenie w calo$ci.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku powodka sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
dodatku wyréwnawczego w kwocie 718,25 zt brutto miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 384/13 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo G. S..



Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

G. S. umow3 o prace 16 pazdziernika 1980 roku zostala zatrudniona w Okregowym Zarzadzie Dochodéw Panistwa i
Kontroli Finansowej w C. w Zamiejscowym Wydziale Dochodéw Panistwa w P. jako starsza ksiegowa.

Od dnia 1 stycznia 1983 roku powddka z mocy prawa stala sie pracownikiem Urzedu Skarbowego w P..
Od wrzesnia 1993 roku powodce powierzono czynno$ci zwigzane z podatkiem od towaréw i ushug.

Od dnia 1 stycznia 1994 roku powodce powierzono stanowisko starszego komisarza skarbowego w Urzedzie
Skarbowym w P. poczatkowo w referacie, a nastepnie w (...)

Od lipca 1996 roku powoddce przyznawano dodatek kontrolerski. Dodatek byl wyplacany na podstawie wniosku
przetozonego powodki. Stawka dodatku kontrolerskiego byla ustalana na okres roku kalendarzowego. Decyzje
przyznajace prawo do dodatku i ustalajace jego wysoko$¢ wydawano w latach 1996, 1997, 1998, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

Poczatkowo wysokoé¢ dodatku miesiecznego okre$lano kwotowo, a od 2004 roku jako wskazany procent
wynagrodzenia zasadniczego powo6dki i wynosil od 30 % do 45 %.

W 2010 roku pracodawca przyznawal powodce prawo do dodatku kontrolerskiego na okres jednego miesiaca w
kolejnych comiesiecznych decyzjach. Wyplata miala nastepowaé na podstawie wniosku przelozonego powodki.

Powodka jako pracownik (...) miala w swoim zakresie obowigzkéw m.in.:
« prowadzenie postepowan podatkowych;
« rozpracowywanie protokolow z kontroli podatkowych;

» wystepowanie do Urzedow Skarbowych o przeprowadzenie kontroli krzyzowych oraz do wystawcoéw faktur o ich
potwierdzenie.

« opracowywanie projektéw decyzji wymiarowych w sprawie podatku od towaréw i ustug

« opracowanie projektow opinii w sprawach odwotan od decyzji wymiarowych lub skarg podatnikow;
« opracowywanie wnioskow o ukaranie za wykroczenia i przestepstwa skarbowe;

« wprowadzenie i zatwierdzanie deklaracji na podatek od gier.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w P. miala miejsce reorganizacja. (...), w ktérym pracowata
powddka, ulegl przeksztalceniu w (...)

W (...) powddce powierzono stanowisko (...) do spraw analizy protokoléw i orzecznictwa i powierzono m.in. obowiazki:
+ prowadzenia postepowan podatkowych;
 rozpracowywanie protokolow z kontroli podatkowych;

» wystepowanie do Urzedow Skarbowych o przeprowadzenie kontroli krzyzowych oraz do wystawcow faktur o ich
potwierdzenie.

« opracowywanie projektow decyzji wymiarowych w sprawie podatku od towaréw i ustug



« opracowanie projektow opinii w sprawach odwotan od decyzji wymiarowych lub skarg podatnikow;
« opracowywanie wnioskow o ukaranie za wykroczenia i przestepstwa skarbowe w zakresie prowadzonych spraw;

+ przyjmowanie klientéw i stron prowadzonych postepowan podatkowych, udostepnianie im, celem przegladania
lub sporzadzania odpiséw czy wyciagéw, akt prowadzonych spraw, udzielanie wyjasnien, przestuchiwanie jako
$wiadkow lub stron postepowania;

« udzielanie telefonicznie i ustnie informacji w zakresie podatku od towaroéw i ustug.

Od dnia 1 stycznia 2011 roku powddka nie wykonuje kontroli podatkowych, czynnoSci przygotowawczych do kontroli
nie opracowuje dokumentacji przeprowadzonej kontroli.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku powodka wystapila do pracodawcy o wlaczenie do jej wynagrodzenia
zasadniczego dodatku kontrolerskiego, ktory utracita w zwiazku z reorganizacja Urzedu Skarbowego i przydzielenia
jej do pracy w (...)

Pismem 18 maja 2011 roku z dnia Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. poinformowal powddke, iz brak jest podstaw
prawnych do wlaczenia kwoty dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia zasadniczego powddki.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. powodka wskazala, iz
w jej ocenie doszlo do dyskryminacji jej osoby w zatrudnieniu, bowiem nie zastosowano do jej osoby dotychczas
obowiazujacego zwyczaju, iz rekompensowano pracownikom utrate dodatku kontrolerskiego przez wlaczenie do
wynagrodzenia zasadniczego ok. 70 % jego wysokoéci. Powodka wskazala, iz taka podwyzka wynagrodzenia miala
miejsce w przypadku innych pracownikow.

W odpowiedzi Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 14 paZzdziernika 2013 roku wskazal, iz w stosunku do
powddki nie prowadzono dzialan dyskryminujacych, pow6dka byla traktowana w ten sam sposob jak wszyscy inni
pracownicy Urzedu i nie jest mozliwym zrekompensowanie powddce dodatku kontrolerskiego.

Pracodawca wskazal, iz zwyczaj, na ktory powolywala sie powddka nie byt stosowany w Urzedzie Skarbowym w P., a
kwestia prawa do dodatku kontrolerskiego jest jednoznacznie okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2010 roku w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podleglych ministrowi wlaséciwemu do
spraw publicznych ( Dz.U. z 2011 1., nr 9, poz. 42 ).

Dodatek kontrolerski przystuguje pracownikom wykonujacym jako podstawowe zadanie o charakterze ciaglym
kontrole podatkowe, poza siedziba urzedu skarbowego lub pracownikom, dla ktérych wykonywanie kontroli nie
stanowi podstawowego zadania o charakterze ciaglym, jezeli w danym miesigcu na polecenie naczelnika urzedu
skarbowego wykonuja kontrole podatkowe, czynnos$ci przygotowawcze do kontroli, w wymiarze co najmniej 25 %
czasu pracy.

W Urzedach Skarbowych trwa opis stanowisk pracy i ich dowartoSciowanie. W ramach tego procesu dazy sie do
wyrdéwnania wynagrodzen pracownikow o tozsamych zakresach obowigzkow. Skutkuje to podwyzkami wynagrodzen
czeSci pracownikow, lub podwyzkami wiekszymi, niz u innych. Podwyzki otrzymuja takze pracownicy ktérym
zwiekszono zakres obowigzkow, ktdrzy angazuja sie w realizacje zadan dodatkowych, oraz w przypadku ktérych
ich przelozony wystapil o podwyzke wynagrodzenia po uzyskaniu w dwoch kolejnych ocenach pracownika wyniku
powyzej oczekiwan.

Spoérod pracownikéow zatrudnionych na stanowisku(...) w Urzedzie Skarbowym w P. powddka posiada najwyzszy
mnoznik wynagrodzenia, zblizony wysoko$cig do gérnych warto$ci dopuszczalnego wskaznika.

Powodka od 1998 roku do chwili obecnej pelni funkcje Przewodniczacej Miedzyzakladowej Komisji Zwigzkowej (...)
wojewddztwa (...). W roku 2015 powddka osiggnie uprawnienia emerytalne.



W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny jest w swej istocie bezsporny i wynika z dokumentéw zataczonych
do akt sprawy lub zawartych w aktach osobowych powodki, a jedyna sporna kwestia sa okoliczno$ci podwyzszenia
wynagrodzen czeSci pracownikéw. Jak podnosil Sad I instancji powodka wskazywala, iz byla to konsekwencja
zaliczenia dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia zasadniczego, natomiast pozwany Urzad Skarbowy wskazywal,
iz podwyzki wynagrodzenia nie byly zwiazane z wyré6wnaniem utraty dodatku kontrolerskiego, a zwiazane byly z
wyréwnywaniem wynagrodzen pracownikow, z dostosowaniem wynagrodzenia do zwiekszonych obowiazkow.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy uznal, ze powodka poza zgloszeniem twierdzenia nie wykazala, go, a taki
obowigzek wynikal z zasady ciezaru dowodu. Natomiast twierdzenia pozwanego pracodawcy znalazly potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach J. G., a takze w zeznaniach swiadka K. D.. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia
te nalezalo uznaé za wykazane.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoddki jest niezasadne.

Powddka wniosla ostatecznie o wyréwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku w kwocie 718,25 zi
brutto miesiecznie, wskazujac jako podstawe roszczenia, iz do grudnia 2010 roku otrzymywala dodatek kontrolerski,
a od stycznia 2011 roku pracodawca zaprzestal wyplaca¢ jej tego $wiadczenia, a dotychczasowym zwyczajem bylo
podwyzszanie wynagrodzenia zasadniczego o kwote utraconego dodatku.

Pozwany Urzad Skarbowy wskazywal, iz roszczenie powddki jest niezasadne bowiem od stycznia 2011 roku nie
przeprowadza juz kontroli, co jest podstawa do wyplaty $wiadczenia, a brak jest podstaw do podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego powddki o kwoty utraconego dodatku. Nadto wskazywal, iz prawo to wynikato nie z treSci
stosunku pracy powddki, a z regulacji Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie
dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw publicznych ( Dz.U. z 2011
r., nr 9, poz. 42 ) i powddka nie spetniala warunkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia.

Zdaniem powddki jej roszczenie o dodatek wyrownawczy, oparte jest na przystugujacej jej ochronie przed zmiang
treSci stosunku pracy na jej niekorzy$c. W ocenie powodki jako Przewodniczaca Miedzyzakladowej Komisji
Zwiazkowej (...) wojewodztwa (...) zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje jej ochrona przed
rozwigzaniem i jednostronng zmiang warunkéw pracy lub placy, a nadto takze ochrona wynikajgca z art. 39 w zw. z
art. 42 k.p. jako pracownikowi w wieku przedemerytalnym.

Tymeczasem jak podnosil Sad Rejonowy ochrona taka dotyczy jednostronnej zmiany warunkéw pracy i placy na
niekorzy$¢ pracownika. Wynika z niej zakaz zmiany tre$¢ stosunku pracy w taki sposéb, by bylto to na niekorzys$c
pracownika.

Odnoszac powyzsza ochrone treSci stosunku pracy powodki do wskazywanego przez nia prawa do dodatku
kontrolerskiego, Sad I instancji wskazal , iz nie obejmuje ona tegoz §wiadczenia. Swiadczenie to nie wynika z tresci
stosunku pracy, a Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie dodatku kontrolerskiego
dla pracownikow podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw publicznych ( Dz.U. z 2011 1., nr 9, poz. 42 ).

Dalej Sad Rejonowy podniost, ze dodatek kontrolerski przystuguje pracownikom wykonujacym jako podstawowe
zadanie o charakterze cigglym kontrole podatkowe, poza siedzibg urzedu skarbowego lub pracownikom, dla ktorych
wykonywanie kontroli nie stanowi podstawowego zadania o charakterze cigglym, jezeli w danym miesigcu na
polecenie naczelnika urzedu skarbowego wykonuja kontrole podatkowe, czynnosci przygotowawcze do kontroli, w
wymiarze co najmniej 25 % czasu pracy.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze powddka do grudnia 2010 roku pracowala w (...) i czynno$ci
kontrolerskie nie byly jej podstawowym zadaniem o charakterze ciagglym. Dodatek kontrolerski przyslugiwal jej
wiec za okresy kiedy na polecenie Naczelnika Urzedu Skarbowego wykonywala kontrole podatkowe w wymiarze
przekraczajacym 25 % czasu pracy.



Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, iz prawo do dodatku kontrolerskiego uzaleznione bylo od decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego o zleceniu przeprowadzenia kontroli powddce i nastepnie od przeprowadzenia
kontroli w wymiarze przekraczajacym 25 % czasu pracy powodki.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz wbrew twierdzeniu powddki prowadzenie kontroli nie bylo uwidocznione
w zakresie obowigzkéw powddki obowiazujacym do 31 grudnia 2010 roku jak i nie ma ich w zakresie czynnoSci
obowiazujacym od 1 stycznia 2011 roku. Nalezy wskazaé, iz oba zakresy czynnoSci sa w swojej treéci zasadniczo
tozsame, roznicujg ja obowigzki zwigzane z analiza protokolow i orzecznictwa.

A zatem $wiadczenie to nie stanowilo stalego elementu wynagrodzenia powodki, a bylo §wiadczeniem dodatkowym
za realizacje dodatkowych zadan i jako takie nie podlegalo ww. ochronie.

Wbrew zdaniu powodki brak jest zdaniem Sadu Rejonowego takze podstaw do wljczenia tego $wiadczenia
do wynagrodzenia zasadniczego powddki. Powodka nie wykazala, by rzeczywisci istnial zwyczaj wlaczania tego
$wiadczenia do wynagrodzenia zasadniczego, tymczasem pozwany pracodawca wskazal jakie byly okolicznoéci i
przyczyny podwyzek wynagrodzen innych pracownikow.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki bylo najwieksze sposréd
pracownikdow zatrudniony na stanowiskach starszego komisarza skarbowego, mnoznik okreslajacy wysokoéc
wynagrodzenia powo6dki byt zblizony do gérnej mozliwej granicy. Podwyzszenie wynagrodzenia o jakie wnioskowala
powddka skutkowaloby przekroczeniem maksymalnych ustawowych granic i jako takie byto niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy roszczenie powodki uznal za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjqg w calosci powddka zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowoddw) polegajace na uznaniu ze ochrona szczegdblna, ktéra
dotyczy powddki nie obejmuje utraty dodatku kontrolerskiego co jest wbrew wyktadni funkcjonalnej przepiséw o
ochronie szczego6lnej;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowodow) polegajace na uznaniu ze dodatek kontrolerski nie
wynika z treéci stosunku pracy co jest wbrew przepisom prawa pracy;

3. naruszenie prawa materialnego wskutek niezastosowania art. 5 ust 51i art. 5 ust 6 - w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
przez nieprzyznanie dodatku wyréwnawczego mimo, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil ze nastapila reorganizacja
pracodawcy;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie ze w starym zakresie
czynnoSci nie mialam obowiazku kontroli a przez to dodatek kontrolerski nie miat charakteru stalego i nie podlegal
ochronie.

Konkludujac powbddka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia;

- uwzglednienie powodztwa;

- zwrot oplaty z tytulu wniesienia apelacji w kwocie 30 zt.
Pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktéra Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu w
granicach zaskarzenia ( art. 378 § 1 k.p.c.).

Pozwany Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. nie ma zdolno$ci procesowej i sadowe;.

Zdolno$¢ sadowa i zdolno$é procesowa naleza do bezwzglednych i pozytywnych przestanek procesowych (art. 64
i 65 k.p.c.). Brak tych przeslanek sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd.3 k.p.c.),
a postepowanie prowadzone w przypadku wystepowania takiego braku jest dotkniete niewaznos$cia (art. 379 pkt 2
k.p.c.).

Zgodne z art. 64 k.p.c. zdolno$¢ sadowa to jest zdolnosé do wystepowania w procesie w charakterze strony posiadaja:
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawna. Tak rozumiana zdolno$c¢ sadowa jest atrybutem zdolnoéci prawnej, gdyz zdolno$é prawna w zasadzie
warunkuje posiadanie zdolnoéci sgdowej. Zdolno$¢ prawna to mozno$éc posiadania praw i obowigzkow z zakresu
prawa cywilnego. Nalezy ja odréznié od zdolno$ci do czynnoéci prawnych, ktéra oznacza mozno$¢ nabywania tych
praw w drodze wlasnych czynno$ci prawnych.

Zdolno$¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy jest powigzana z podmiotowoscia w zakresie
zatrudniania pracownikéw. Przepis art. 64 k.p.c. okreslajacy podmioty, ktérym przystuguje zdolnosé sadowa nalezy
zatem analizowaé lacznie z zawarta w kodeksie pracy definicja pracodawcy. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz w
postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb Panstwa,
lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej
kierownika lub innego pracownika upowaznionego do dzialania w okre$lonym zakresie w imieniu zakladu pracy (art.
23 k.p. w zwiazku z art. 67 § 1 k.p.c.).

W kontek$cie powyzszego zasadniczym jest zagadnienie kto konkretnie: czy podmiot kierujacy jednostka, czy moze
organ nad nig nadrzedny, czy wreszcie sama jednostka zatrudniajaca pracownika ma przymiot pracodawcy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezalo ustali¢ kto byl pracodawca powddki, a w konsekwencji przeciwko
komu winna ona skierowac pozew o dodatek kontrolerski i z udziatem jakiego podmiotu powinien toczy¢ sie proces.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, jezeli zatrudniaja
one pracownikoéw, przy czym nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz sformutowanie "zatrudnianie pracownikow" oznacza
faktyczne zatrudnianie, a nie wykonywanie w stosunku do nich niektorych czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Ujmujac te kwestie inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze podmiot, ktéry nie ma osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci do bycia
pracodawcg (art. 3 k.p.), nie ma zdolno$ci sagdowej ani procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego nie ma takiej zdolno$ci.

Zgodnie z § 1 ust 11 2 rozporzadzenia Nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2010 roku w sprawie organizacji
urzedo6w i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz.Urz.MF.2010.10.45) wydanym w oparciu o delegacje zawarta
w art. art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 roku o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1267, z p6zn. zm) Urzedy skarbowe s3 jednostkami organizacyjnymi obslugujacymi naczelnikow urzedoéw skarbowych.
Urzedy skarbowe prowadza gospodarke finansowa jako samodzielnie bilansujace sie jednostki budzetowe.

Powodka jest pracownikiem Urzedu Skarbowego. Pracodawca powodki jest zatem nie Naczelnik Urzedu Skarbowego,
lecz Urzad Skarbowy. W sprawie bez znaczenia pozostaje kwestia, iz to na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego
wyplacane s3 dodatki kontrolerskie bedace przedmiotem roszczenia powodki czy tez ze to Naczelnik Urzedu
Skarbowego mogt zleca¢ przeprowadzenie kontroli skarbowej. Powyzsze kompetencje wynikaja z przepisu § 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikow
podleglych ministrowi wlaséciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U.2011.9.42) wydanym w oparciu o delegacje



zawarta w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 roku o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1267, z p6zn. zm.)

Naczelnik Urzedu Skarbowego moze zatem w stosunku do pracownikéw Urzedu Skarbowego wykonywaé pewne
czynno$ci z zakresu prawa pracy, jednakze nie uzyskuje przez to przymiotu pracodawcy posiadajacego zdolno$é
sadowa. Pracodawca jest bowiem druga strona stosunku pracy i jedynie ona moze by¢ pozywana i sam pozywaé w
sprawie ze stosunku pracy (ma legitymacje bierna do wystepowania w sporze). W sprawie powddka zawarla umowe
o prace i pozostawala w stosunku pracy z Urzedem Skarbowym. Pozwanym w sprawie powinien by¢ zatem Urzad
Skarbowy w P.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze powddka nie pozwala Naczelnika Urzedu Skarbowego jako osobe fizyczna, lecz jako
organ administracji rzadowej niezespolonej. Odmienny wniosek nie wynika w szczegdlnosci z treSci pozwu oraz z
treéci pism procesowych, w ktéorym powodka nie odnosi tego bezposrednio do osoby fizycznej bedacej piastunem
tego organu. Gdyby powddka pozwala Naczelnika Urzedu Skarbowego jako osobe fizyczna, to wowczas zachodzitby
jedynie brak legitymacji procesowej. Tak jednak nie bylo. W pozwie nie okreslono go jako osoby fizycznej (np.
podajac imie, nazwisko, adres), lecz jako organ kierujacy Urzedem Skarbowym. W sprawie zatem nie zachodzila
mozliwo$¢ wezwania do udzialu w sprawie wlaéciwego podmiotu. Mozliwo$¢ taka istnieje tylko, gdy pozwanym
jest podmiot, ktéry posiada zdolnoéé sadowa, a powddztwo nie zostalo wytoczone przeciwko osobie, ktéra powinna
byt pozwanym w sprawie (wowczas aktualizuje sie brak legitymacji procesowej) i jest to blad oczywisty. Jednak
w sytuacji takiej, jaka miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu, to jest gdy pozwany wskazany przez strone
powodowa w ogdle nie posiada zdolnoSci sadowej, proces z jego udzialem nie moze by¢ prowadzony. Brak zdolno$ci
sadowej ma charakter pierwotny i nie moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu
w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolno$é w miejsce podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sadowej. Poniewaz
brak zdolnosci sagdowej odnosi sie do podmiotu bedacego strong procesows, to konieczng przestanka uzupehienia
takiego braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed uzupelieniem,
jak i po uzupehieniu brak zdolnos$ci sadowej strona pozostaje ta sama jednostka. W sprawie zatem brak zdolnoéci
sadowej Naczelnika Urzedu Skarbowego mial charakter nieusuwalny. W miejsce pozwanego Naczelnika Urzedu
Skarbowego musialby wstapi¢ posiadajacy zdolno$¢ sadowa Urzad Skarbowy, a w konsekwencji nie zostalaby
zachowana tozsamos¢ stron.

Skoro powddka zlozyta pozew przeciwko Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, proces toczyl sie z jego udzialem oraz
wyrok zapadl przeciwko Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, ktéry nie posiadal w sprawie zdolnosci sadowej jedynym
rozstrzygnieciem, ktore nalezalo podjaé, jest odrzucenie pozwu wobec nieusuwalnego pierwotnego braku zdolnoéci
sadowej wskazanej w pozwie strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym zbednym jest ocena zarzutéw podniesionych w apelacji, poniewaz niezaleznie od ich
zasadnosci, pozew w rozpoznawanej sprawie podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew.



