Sygn. VPa 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powéodztwa G. B. (1), G. B. (2), A. M., A. O.

przeciwko Powiatowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powéddki A. O. i pozwanego Powiatu (...)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 25 listopada 2013r. sygn. IV P 201/13

z apelacji pozwanego:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I podpunkty: ,,1” ( pierwszy), ,, 3” (trzeci) i ,,4” (czwarty),
ITI podpunkty: ,1” (pierwszy), ,,3” (trzeci) i ,,4” (czwarty) oraz IV podpunkty : ”1” (pierwszy) i
»2” (drugi) w ten sposoéb, ze oddala powébdztwa,

2. oddala apelacje powdéddki A. O.,

3. nie obcigza powodoéow: G. B. (1), G. B. (2), A. M. i A. O. kosztami postepowania za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 107/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2013 roku powddka G. B. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez pozwanego Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powddztwa i wnidst o
jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosl, ze powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu



likwidacji placowki. Dom Dziecka jest jedynie wykonawca decyzji samorzadu terytorialnego, ktéry podjat decyzje o
likwidacji placowki.

Pozwem z dnia 31 maja 2013 roku powdd G. B. (2) o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powodztwa i wnidst o jego
oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosl, ze powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji
placowki. Dom Dziecka jest jedynie wykonawca decyzji samorzadu terytorialnego, ktory podjal decyzje o likwidacji
placowki.

Pozwem z dnia 5 czerwca 2013 roku powodka A. O. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie. Pozwany podniésl, iz powodka wniosla odwotanie po uplywie terminu z art. 264 k.p. Nadto podniosl,
ze powbdka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji placowki. Dom Dziecka jest jedynie
wykonawcg decyzji samorzadu terytorialnego, ktory podjat decyzje o likwidacji placowki.

Pozwem z dnia 5 czerwca 2013 roku powodka A. M. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie. Pozwany podniost, iz powddka wniosla odwolanie po uplywie terminu z art. 264 k.p. Nadto podniosl,
ze powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji placowki. Dom Dziecka jest jedynie
wykonawca decyzji samorzadu terytorialnego, ktory podjat decyzje o likwidacji placowki.

Pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku powdd K. K. wniésl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego Dom Dziecka w S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2013 roku pozwany Dom Dziecka w S. nie uznal powodztwa i wnidst o jego
oddalenie. Pozwany podniésl, iz powdd wnidst odwolanie po uptywie terminu z art. 264 k.p. Nadto podniést, ze powod
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji placowki. Dom Dziecka jest jedynie wykonawca decyzji
samorzadu terytorialnego, ktéry podjal decyzje o likwidacji placowki.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia powyzsze sprawy.

W toku postepowania pelnomocnik G. B. (1) i G. B. (2), wobec uplywu okresu wypowiedzenia, zmodyfikowal ich
roszczenia i wnidst o zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku wydanym w sprawie IV P 201/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w
sprawie z powodztwa:

1. G. B. (1) przeciwko Domowi Dziecka w S. zasadzil od pozwanego Domu Dziecka w S. na rzecz powddki G. B. (1)
kwote 12.086,31 zl tytulem odszkodowania , oddalil powodztwo w pozostatej czeéci, zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki G. B. (1) kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz wyrokowi w punkcie 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.028,77 zl,

2.G. B. (2) przeciwko Domowi Dziecka w S. zasadzil od pozwanego Domu Dziecka w S. na rzecz powoda G. B. (2) kwote
12.027,45 7} tytulem odszkodowania , oddalil powodztwo w pozostalej czeSci , zasadzil od pozwanego Domu Dziecka
w S. na rzecz powoda G. B. (2) kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz wyrokowi w
punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.009,15 zl,



3. A. O. przeciwko Domowi Dziecka w S. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oddalil pow6dztwo
inie obcigzal powodki A. O. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu,

4. A. M. przeciwko Domowi Dziecka w S. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zasadzil od
pozwanego Domu Dziecka w S. na rzecz powodki A. M. kwote 8.591,46 zl tytulem odszkodowania i wyrokowi w punkcie
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.863,82 zl.

5. K. K. przeciwko Domowi Dziecka w S. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oddalil powddztwo
inie obcigzal powoda K. K. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. B. (1) podjela prace w Panstwowym Domu Dziecka w T. w 1 grudnia 1983 roku na
stanowisku wychowawcy. W 1984 roku Panstwowy Dom Wczaséw Dzieciecych zostal przeksztalcony w Panistwowy
Dom Dziecka. Od 1998 roku pracodawca powodki dziala jako Dom Dziecka w S.. Dnia 2 pazdziernika 2000 roku
powddka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powo6dce w dniu 29 maja 2013 roku, pozwany Dom Dziecka w S.
wypowiedzial powddce umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
zostat skrocony do 2 miesiecy i konczyt sie z dniem 31 lipca 2013 roku. Jako podstawe wypowiedzenia pracodawca
wskazal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

Pismem z dnia 29 maja 2013 roku Dom Dziecka wypowiedzial powddce umowe o prace ze skroconym do 2 miesiecy
okresem wypowiedzenia jako podstawe wskazujac przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze
zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 26.1.82r. z p6zn. zmianami —Karta Nauczyciela. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki. Wypowiedzenie zostalo przestane powddce wraz z pismem, w ktorym
strona pozwana o$wiadcza, ze w zwigzku z uzupelieniem podstawy prawnej nie ujetej w wypowiedzeniu z dnia 20
maja 2013 roku przesyla obowiazujace wypowiedzenie umowy o prace i jednocze$nie anuluje wypowiedzenie z dnia
20 maja 2013 roku .Przesylka, wystana do powddki listem poleconym, zostala odebrana w dniu odebrana w dniu 6
czerwca 2013 roku.

G. B. (2) podjal prace w Pahistwowym Domu Dziecka w T. w dniu 1 wrzes$nia 1984roku na stanowisku nauczyciela -
wychowawcy. Od 1998 roku pracodawca powoda dziala jako Dom Dziecka w S.. Dnia 2 pazdziernika 2000 roku powod
uzyskal stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 26 maja 2013 roku, pozwany Dom Dziecka w S.
wypowiedzial powodowi umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
zostat skrocony do 2 miesiecy i konczyt sie z dniem 31 lipca 2013 roku. Jako podstawe wypowiedzenia pracodawca
wskazal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

Pismem z dnia 29 maja 2013 roku Dom Dziecka wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skroconym do 2 miesiecy
okresem wypowiedzenia jako podstawe wskazujac przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze
zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 26.1.82r. z p6zn. zmianami —Karta Nauczyciela. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki. Wypowiedzenie zostalo przestane powodowi wraz z pismem, w ktorym
strona pozwana o$wiadcza, ze w zwigzku z uzupelieniem podstawy prawnej nie ujetej w wypowiedzeniu z dnia 20
maja 2013 roku przesyla obowiazujace wypowiedzenie umowy o prace i jednocze$nie anuluje wypowiedzenie z dnia



20 maja 2013 roku .Przesylka, wystana do powoda listem poleconym, zostala odebrana w dniu odebrana w dniu 6
czerwca 2013 roku.

A. O. podjeta prace w Domu Dziecka w S. w dniu 1 wrze$nia 2004 roku na stanowisku opiekuna grupy — wychowawcy.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powo6dce w dniu 22 maja 2013 roku, pozwany Dom Dziecka w S.
wypowiedzial powoddce umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
zostat skrocony do 2 miesiecy i konczyt sie z dniem 31 lipca 2013 roku. Jako podstawe wypowiedzenia pracodawca
wskazal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

A. M. podjela prace w Domu Dziecka w S. w dniu 1 sierpnia 2004 roku na stanowisku wychowawcy.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powodce w dniu 27 maja 2013 roku, pozwany Dom Dziecka w S.
wypowiedzial powddce umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
zostat skrocony do 2 miesiecy i konczyt sie z dniem 31 lipca 2013 roku. Jako podstawe wypowiedzenia pracodawca
wskazal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

K. K. zostal zatrudniony w Domu Dziecka w T. od dnia 1 wrze$nia 1994 roku na stanowisku palacza c.0. Od kwietnia
1995 roku powodowi powierzono stanowisko referenta do spraw gospodarczych, a nastepnie rzemie$lnika (...) dozorcy
nocnego. Od 1998 roku pracodawca powoda dziala jako Dom Dziecka w S..

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 22 maja 2013 roku, pozwany Dom Dziecka w S.
wypowiedzial powodowi umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
zostat skrocony do 2 miesiecy i konczyt sie z dniem 31 lipca 2013 roku. Jako podstawe wypowiedzenia pracodawca
wskazal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.). Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal likwidacje placowki.

Rada Powiatu w P. uchwalg nr (...)zdecydowala o likwidacji Domu Dziecka S. wyznaczajac zakonczenie likwidacji na
dzien 31.VIIL.13r.

Uchwalg nr (...) zdnia 28.111.13r. Zarzad Powiatu (...) oglosil otwarty konkurs ofert na realizacje w okresie od 1.IX.13r.
do 31.XII.17r. zadania publicznego Powiatu (...) tj. uruchomienie i prowadzenie calodobowej placéwki opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego na terenie Gminy C. dla 8 dzieci.

Zarzad Powiatu uchwala nr (...) z dnia 21.V.13r. dokonal wyboru i zawarl umowe na realizacje zadania-prowadzenia
placoéwki opiekuniczo-wychowawcezej z Fundacja Pomocy (...) z siedziba w L.

W sprawie likwidacji Domu Dziecka w S. zostaly podjete przez Rade Powiatu (...) jeszcze 2 uchwaly, nr (...) z dnia
7.VL.13r.inr (...) z dnia 30.VIIL.13r. Ta ostatnia uchwala ustalila date likwidacji na dzien 15.X11.13r.

Dom Dziecka w S. pismami z dnia 9 kwietnia 2013. zawiadomit (...) Zarzad Oddzialu w P. oraz (...) (...)
(...) o koniecznoéci zastosowania zwolnien grupowych. W pismach wskazal ilo§¢ pracownikéow pedagogicznych
zatrudnionych na podstawie KN oraz zatrudnionych na umowy o prace, ilo§¢ pracownikéw administracyjnych i
pracownikéw obstugi Jako przyczyne zwolnien wskazal uchwate Rady Powiatu (...) z 25 marca 2013 roku, natomiast
jako termin zwolnien wskazal okres od 25 marca do 31.sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku Wojewoda (...) powiadomil Staroste (...), ze wyrazil zgode na likwidacje Domu
dziecka w S..



W Domu Dziecka w S. opracowano regulamin zwolnien grupowych z dnia 27 marca 2013 roku. Regulamin zostal
opracowany po konsultacjach z przedstawicielami poszczegblnych grup zawodowych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, iz w stosunku do A. O., A. M. i K. K. pozwany pracodawca
podniosl, iz wniesli swoje powodztwa po uplywie terminy z art. 64 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.
264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia umowy o prace.

Poréwnujac daty doreczenia powodom A. O., A. M. i K. K. o§wiadczenia pracodawcy : 22 maja 2013 roku w przypadku
A. 0.1 K. K. i27 majaw przypadku A. M. — z datami wniesienia przez powodéw pozwu , Sad Rejonowy uznal, ze
opOznili sie oni ze zlozeniem powddztw. Opo6znienie A. O. wyniosto 7 dni, A. M. 2 dni, a K. K. 16 dni. Nastepnie Sad
Rejonowy przywolal tre$c art. 265 § 1 kp oraz podal, ze w doktrynie i judykaturze prawa pracy przyjeto, iz za wniosek
o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania moze by¢ uznany pozew jezeli zostal wniesiony w ciggu 7 dni od
ustania przyczyny uchybienia terminu, a pracownik wykaze, iz nie wykonal czynnos$ci w terminie bez swojej winy.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy, rozmiar uchybienia we wniesieniu odwolania od
wypowiedzenia, sprzeczne informacje uzyskiwane od pracodawcy dotyczace likwidacji zaktadu pracy oraz dotyczace
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwo$¢ przywrocenia terminu zaistniala jedynie w
stosunku do A. M.. W okresie 7 dni do zlozenia odwolania przez powodke miala miejsce tzw. ,,dtugi weekend” zwigzany
ze $wietem Bozego Ciala. To ograniczylo mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen pracodawcy o prawidtowosci, zasadnoéci
rozwigzania stosunku pracy i bezcelowo$ci odwolania.

W przypadku A. O. i K. K. opdZznienie bylo wieksze, brak tez bylo ograniczen w weryfikacji twierdzen pracodawcy,
zwlaszcza, ze w miedzyczasie inni pracownicy pozwanego Domu Dziecka wniesli swoje powodztwa.

Dlatego istotnym dla Sadu Rejonowego bylo ustalenie charakteru terminu z art. 264 k.p. i skutkéw jego uchybienia
w realiach niniejszej sprawy.

Zgodnie z pogladem przyjetym zaréwno z orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w nauce prawa pracy terminy
przewidziane w art. 264 § 1 k.p. maja charakter termin6w prawa materialnego. ( por. m.in. SN w uchwale z dnia 14
marca 1986 r., III PZP 8/86 (OSNCP 1986, nr 12, poz. 194, M. T. Romer, Prawo Pracy — Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, W — wa 2000 . 5.730 —732).

Bieg termindw okreslonych w art. 264 § 1 k.p. rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po tym, w ktérym do pracownika
dotarlo odpowiednie o§wiadczenie woli pracodawcy. Przewidziane w omawianym przepisie terminy sa krotkie, co
nalezy thumaczy¢ charakterem tych spraw. Roszczenia wymienione w art. 264 dotycza bytu stosunku pracy - zadania
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy lub odszkodowania w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub odwolania od stwierdzenia wygasniecia umowy o prace, odmowy

nawigzania stosunku pracy czy tez odmowy sprostowania treéci $wiadectwa pracy (art. 97 § 2' k.p.).

Materialnoprawny charakter tego terminu powoduje, ze w wypadku uchybienia tegoz terminu, jezeli nie zostanie on
przywrdcony w trybie przewidzianym w art. 265 kodeksu pracy, konieczno$é oddalenia pow6dztwa bez badania jego
zasadnosci.

Powyzsze rozwazania skutkowaly uznaniem powodztw A. O. i K. K. za bezzasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego w stosunku do A. O. i K. K. nalezalo zastosowa¢é art 102 k.p.c. i zwolni¢ powodéw od
obowiazku zwrotu pozwanemu pracodawcy kosztow procesu.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podal, ze powodowie G. B. (1), G. B. (2) i A. M. wnie$li o uznanie za
bezskuteczne o$§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sad rejonowy przywolal
tre$c art. 45 § 1 kp wzw. z art. 30 § 4 kp i podal, ze biorgc pod uwage, iz fakt likwidacji Domu Dziecka w S. byl bezsporny



to ocena Sadu ograniczona byla do kontroli zgodnoSci z prawem zlozonego powodce oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy.

Sad Rejonowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) i wskazal,
ze skoro na terenie pozwanego Domu Dziecka nie dzialala zakladowa organizacja zwiazkowa, a objety on byl
dzialaniem organizacji ponad zakladowych to obowigzek konsultacji dotyczyt wszystkich organizacji zwiazkowych
dzialajacych u danego pracodawcy. W doktrynie prawa pracy przyjeto, iz obowiazek ten odnosi sie do zar6wno do
miedzyzakladowych organizacji zwigzkowych, jak i zakladowych organizacji dzialajacych na terenie pracodawcy.

W przypadku niemoznoSci zawarcia porozumienia ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi mozliwe jest zawarcie
porozumienia z organizacjami zwiazkowym i reprezentatywnymi w rozumieniu art. 24125a kp (art. 3 ust 1-3 ustawy)
Dopiero niemozno$¢ zawarcia takich porozumien daje pracodawcy prawo ustalenia regulaminu zwolniei grupowych
(art.3 ust.4 ustawy). Takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe
uprawnienia tych organizacji przystuguja przedstawicielom pracownikéw wylonionym w trybie przyjetym u danego
pracodawcy (art. 2 ust. 7 ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana ustalila regulamin zwolnien grupowych, a jednocze$nie w kwietniu 2013r.
wystapila do zwiazkéw zawodowych (...) z informacja o zamiarze dokonania zwolnien grupowych. W pozwanym
Domu Dziecka w S. cze$¢ pracownikdéw nalezala do zwigzkéw zawodowych. A (...)(...) w o$wiacie nie dzialaja
jako organizacje zakladowe, dzialaja na zasadach struktur terytorialnych ponadzakladowych. Sa organizacjami
zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy (art.24123akp). i to one winy byc
partnerami strony pozwanej w procesie zwolnienn grupowych. Jednak na zasadach okre$lonych w ustawie. Strona
pozwana podjela pierwsze kroki dla zachowania norm dotyczacych zawarcia porozumienia (zawiadomila organizacje
zwigzkowe o zamiarze zwolnien grupowych), ale nie kontynuowata tych dzialan. Z dat dokumentéw wynikato, ze zanim
strona pozwana zawiadomila zwigzki zawodowe juz istnial regulamin zwolnienn grupowych, regulamin nosi date 27
marca 2013 roku, a wystgpienie do zwigzkéw zawodowych date 9 kwietnia 2013 roku. Tym samym Sad Rejonowy
stwierdzil, ze pozwany Dom Dziecka nie wypelnil cigzacego na nim obowiazku przeprowadzenia trybu konsultacji i
wspoldzialania z organizacja zwigzkowa zgodnie z art. 2 ustawy z 13 marca 2003 roku. Strona pozwana naruszyla
normy ustawy dokonujgc takich dwutorowych dzialan w zakresie zawierania porozumienia i ustalania regulaminu
zwolnien grupowych. Skutkowato to uznaniem za zasadne roszczenia A. M..

Powodowie G. B. (1) i G. B. (2) jako nauczyciele mianowani byli zatrudnieni na podstawie mianowania unormowanego
w Karcie Nauczyciela. A ustawa ta zawiera wlasng regulacje rozwigzywania z nauczycielami stosunkéw pracy
w przypadku catkowitej likwidacji szkoly (art.20 KN). Karta Nauczyciela nie okreéla obowigzku wspoéldzialania
ze zwigzkami zawodowymi w takich przypadkach. Takie wspoldzialanie nie jest wymagane. Strona pozwana w
wypowiedzeniach z dnia 20 maja 2013 r. doreczonym powodce G. B.w dniu 29 maja 2013 r., a powodowi G. B. w
dniu 26 maja 2013 jako podstawe prawng wypowiedzenia podala ustawe o zwolnieniach grupowych, a nie Karte
Nauczyciela. Wypowiedzenie tym samym Sad rejonowy uznat za sprzeczne z przepisami Karty Nauczyciela poprzez
fakt, ze nie powotuje ich jako podstawy prawnej. Wskazana przyczyna wypowiedzenia to likwidacja placowki. I w
ocenie Sadu Rejonowego takie sformulowanie przyczyny bylo wystarczajace, nie potrzeba bylo go usciélac.

Jednak likwidacja Domu Dziecka w S. mogla by¢ prowadzona nie tylko na podstawie uchwaly Rady Powiatu, konieczne
dla skutecznosci tej uchwaly byto wyrazenie zgody na likwidacje placowki przez Wojewode (...). A ta zostala wyrazona
dopiero w dniu 22 sierpnia 2013 r. Uchwala Rady Powiatu nr (...) z dnia 25 marca 2013 roku. byla zmieniana i
uzupehiana kolejnymi uchwalami z dnia 7 czerwea i 30 sierpnia 2013 roku. i z dnia 30.VIIIL.13r. w ktorej, zmieniano
date zakonczenia likwidacji Domu Dziecka.

Dziatania Domu Dziecka zmierzajace do rozwigzania stosunkéw pracy z uwagi na likwidacje placowki Sad Rejonowy
uznat za zasadne, bowiem pracodawca podejmowat kroki kadrowe, w tym decyzje o rozwigzaniu umoéw o prace
z takim wyprzedzeniem, aby w dacie faktycznego zaprzestania prowadzenia danej dzialalno$ci nie byl obcigzony



pracownikami, ktorzy nie wykonujac pracy byliby nadal zatrudnieni. Dzialania strony pozwanej mialy jednak
cechy nieuzasadnionego po$piechu, powodowie pracowali w placoéwce, ktéra nie jest placowka feryjna, a wiec
wypowiedzenie im stosunku pracy nie musialo by¢ koniecznie dokonane przed dniem 31 maja danego roku. W
dacie dokonania wypowiedzenia stosunku pracy powodom ani strona pozwana, ani starosta nie dysponowali zgoda
Wojewody na likwidacje Domu Dziecka. Strona pozwana po wreczeniu powodomG. B. i G. B. wypowiedzenia z dnia 20
maja 2013 r. przeslala jej kolejne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 maja 2013 r. wraz z pismem, ktérym anuluje
poprzednie wypowiedzenie. Takie dzialania Sad rejonowy uznal za sprzeczne z normami prawa. Wypowiedzenie jest
o$wiadczeniem woli sktadanym drugiej osobie, aby wiec zostalo skutecznie cofniete adresat o§wiadczenia musi na to
wyrazi¢ zgode (art. 61 i nast. kc). Powddka takiej zgody nie wyrazila. Wypowiedzenie umowy z dnia 29 maja 2013
roku. bylo wiec wypowiedzeniem umowy juz uprzednio wypowiedzianej.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana dokonujac zwolnien grupowych uczynila to naruszajac
wyzej wskazane normy prawa. A to czynito zadanie odszkodowania zasadnym. Dlatego Sad rejonowy na podstawie
art. 471kp zasadzil na rzecz powddki A. M. odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwote
8.591,46 PLN.

W przypadku G. B. (1) nalezne odszkodowanie wyniosto 12.086,31 PLN, a w przypadku G. B. (2) wynioslo 12.027,45
PLN. Biorac pod uwage wynik procesu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodéw zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie po 180,00 PLN.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.

Powyzszy wyrok w zaskarzyl pozwany dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika w czesci
dotyczqcej:

- punktu I wyroku tj .sprawy z powodztwa G. B. (1) w czeéci dotyczacej pkt 1, 3 oraz 4
-punktu IT wyroku tj. sprawy z powbdztwa G. B. (2) w cze$ci dotyczacej pkt 1, 3 oraz 4

- punktu IV wyroku tj. sprawy z powddztwa A. M. w caloéci, zarzucajac mu w przypadku rozstrzygniecia w punkcie I
w stosunku do G. B. (1) oraz w punkcie IT w stosunku do G. B. (2) naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego - art.11 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) oraz art. 20
ust.] pkt 11 ust.5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nt 97 poz. 674 ze zm.) przez ich
niezastosowanie poprzez pominiecie faktu, ze powodowie byli pracownikami mianowanymi, a takze pominiecie braku
koniecznosci konsultacji zwigzkowej w stosunku do oséb zatrudnionych w oparciu o Karte Nauczyciela w przypadku
catkowitej likwidacji placowki,

2. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 30 § 3, 4, 5 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 91c ustawy
Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powinno zawiera¢ podstawe prawna tj. Karte
Nauczyciela, a jej brak skutkuje sprzeczno$cia wypowiedzenia z tym przepisem,

3. naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 7 oraz art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz.U. Nr 9o
poz. 844 ze zm.) przez ich niezastosowanie poprzez pominiecie okolicznoéci nie dzialania u pozwanego pracodawcy
zakladowych organizacji zwigzkowych oraz naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 3 ust. 41 5 cyt.
wyzej ustawy poprzez przyjecie, ze w przypadku nie dzialania zaktadowych organizacji zwigzkowych , prawo ustalenia
regulaminu zwolnien powstaje dopiero w przypadku niemoznoSci zawarcia porozumien z organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241 5d Kodeksu Pracy,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
regulamin zwolnien grupowych nie mial znaczenia wobec nge kontynuowania dzialan z reprezentatywnymi zwiazkami



zawodowymi oraz przyjecie, ze dzialania pracodawcy nosily cechy nieuzasadnionego poépiechu przy jednoczesnym
pominieciu materialu dowodowego dotyczacego prawidlowego procesu likwidacyjnego placowki,

oraz w przypadku rozstrzygniecia w punkcie IV w stosunku do A. M. naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 30 § 3, 4, 5 Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 91c ustawy
Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powinno zawiera¢ podstawe prawna tj. Karte
Nauczyciela, a jej brak skutkuje sprzecznoécig wypowiedzenia z tym przepisem,

2. naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 7 oraz art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz.U. Nr 9o
poz. 844 ze zm.) przez ich niezastosowanie poprzez pominiecie okoliczno$ci nie dzialania u pozwanego pracodawcy
zakladowych organizacji zwiazkowych oraz naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 3 ust. 41 5 cyt.
wyzej ustawy poprzez przyjecie, ze w przypadku nie dzialania zaktadowych organizacji zwigzkowych , prawo ustalenia
regulaminu zwolnien powstaje dopiero w przypadku niemoznoSci zawarcia porozumien z organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241 5a Kodeksu Pracy,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

-powodka opéznila sie jedynie 2 dni oraz ze istotno$¢ uchybienia terminu do wniesienia odwolania wynikala z
ograniczen w mozliwoéci weryfikacji twierdzen pracodawcy,

-regulamin zwolnienn grupowych nie mial jakiegokolwiek znaczenia wobec nie kontynuowania dzialan z
reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi oraz przyjecie, ze dzialania pracodawcy nosily cechy nieuzasadnionego
poépiechu przy jednoczesnym pominieciu materialu dowodowego dotyczacego prawidlowego procesu likwidacyjnego
placowki,

4. naruszenie art. 265 kodeksu pracy przez jego bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze krétki okres uchybienia
terminu do wniesienia odwolania oraz wystepujace w okresie do wniesienia odwolania dni wolne od pracy powodujace
brak mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci dzialan pracodawcy mozna uznac za okolicznoéci uprawdopodobniajacych
przywrdcenie terminu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktu I, punktu II oraz punktu IV poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa prawnego ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktu I, II oraz IV i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodka A. O. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zaskariyla powyzszy wyrok
w czesci tj. w zakresie pkt III ppkt 1 wyroku oddalajacego w caloSci powddztwo o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace w stosunku do A. O., zarzucajgc mu:

naruszenie prawa materialnego tj. art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nie
przywrocenie powddce terminu do wniesienia odwolania pomimo istnienia przestanek wskazujacych, ze uchybienie
terminu nastapilo bez jej winy.

Zwazywszy na wyzej wymienione zarzuty wnosit o:

a) przywrocenie powodce terminu do zlozenia odwolania oraz zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa A. O. tj. uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Nadto wnosze o:



b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w z dokumentow:
zaswiadczenia lekarskiego z dn. 19.12.2013 r.

karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 21.05.2013 r. na okolicznoé¢ zaistnienia nadzwyczajnych i
szczegoblnych okolicznoéci uzasadniajacych nieztozenia przez powddke powddztwa w terminie.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. O. ( zam. w (...)(...) przy ul. (...)) na okoliczno$¢
zaistnienia nadzwyczajnych i szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych niezlozenia przez powddke powodztwa w
terminie, jak rowniez na okoliczno$§¢é sprawowania opieki nad S. O. przez powodke.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. uchwaly nr (...) z dnia 30.08.2013 r. (w aktach
postepowania) na okolicznoé¢ likwidacji Domu Dziecka w S. z dniem 15.12.2013 r. oraz przej$cia zobowigzan na
nastepce prawnego tj. Powiat (...),

c¢) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Ewentualnie za$ wnosze o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powodéw wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodéw okreSlonych w pkt 1, 2 i 3 kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki A. O., pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powodki
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w pelni uzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly
sie trafne.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasny, co nie oznacza jednakze, iz zgadza
sie z przedstawiong przez Sad Rejonowy argumentacja prawna.

Sad Okregowy w pelni podziela zarzuty apelacyjne odnoszace sie do rozstrzygniecia Sadu rejonowego w stosunku do
powoddéw : G. B. (1) oraz G. B. (2) — nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania.

W szczego6lnosci zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 7 oraz art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) poprzez ich zastosowanie z pominieciem,
przepisu art. 11 tejze ustawy.

Z tredci tego ostatniego przepisu wynika, iz przepisow ustawy nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania.

W plaszczyznie podmiotowej art. 11 ww. ustawy ma wiec zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania w ramach okre§lonych pragmatykami zawodowymi. W szczegolno$ci mozna tu wskazac:

— nauczycieli (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, tekst jedn.: Dz. U. z 2006r. Nr
97, poz. 674 z pbzn. zm.),



— urzednikéw stuzby cywilnej (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227,
poz. 1505 z pézn. zm.),

— pracownikow nadzorujacych i kontrolnych NIK (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli, tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 z pdzn. zm.),

— etatowych aplikantéw sadowych i referendarskich oraz referendarzy sadowych (art. 142 § 1; art. 150 i 153 prawa o
ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 2001r. Nr 98, poz. 1070 z p6ézn. zm.),

— pracownikoéw mianowanych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005r., Dz. U.
Nr 169, poz. 1417 z p6ézn. zm.),

— kuratoréw sadowych (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych, Dz. U. Nr 98, poz. 1071
z pbdzn. zm.),

— nauczycieli akademickich (art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr
164, poz. 1365 z pbdzn. zm.),

— profesorow PAN (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 roku o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. Nr 75, poz.
469 z pbzn. zm.),

— pracownikéw wykonujacych czynnos$ci kontrolne Pahstwowej Inspekcji Pracy (art. 41 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Panistwowej Inspekcji Pracy).

Poza sporem pozostaje natomiast, iz powodowie G. B. oraz G. B. (2) sa nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym
na podstawie mianowania, a zatem zgodnie z tredcig art. 11 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, przepisy tejze ustawy nie
maja do nich zastosowania.

Ustawodawca wylaczajac zastosowanie uregulowan powyzszej ustawy zadecydowal, aby do tych grup pracownikéw,
byly stosowane odrebne regulacje, do ktérych bez watpienia nalezy zaliczy¢é unormowania zawarte w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 191), w tym art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 5 tej ustawy, ktoéry stanowil podstawe rozwigzania umowy o prace z powoddka. Przepisy te stanowia, ze dyrektor
szkoly w razie calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy, za$ okres wypowiedzenia moze
by¢ skrocony do 1 miesiaca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystluguje odszkodowanie za pozostala cze$c
okresu wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktéry
przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

Oceniajg sytuacje prawng powodow w aspekcie powolanych wyzej przepisoéw, nalezy wskazac, iz z lektury akt wynika
i okoliczno$ci te sg bezsporne, iz nie byli oni czlonkami zwigzku zawodowego, a nadto u pozwanego nie dzialala zadna
zakladowa organizacja zwigzkowa.

Z materialu dowodowego wynika takze, iz przyczyna w postaci catkowitej likwidacji placowki byla rzeczywista i
prawdziwa i nie zmienia tego fakt, iz zakonczenie procesu likwidacji Domu Dziecka w S. mialo nastgpi¢ w dniu 31
sierpnia 2013 roku na podstawie uchwaly Rady Powiatu w P.. nr (...) a w rzeczywistoSci proces ten w oparciu o uchwale
30 sierpnia 2013 roku Nr (...) zostal ustalony na dzien 15 grudnia 2013 roku.

Poza sporem bowiem jest, iz od dnia 1 wrze$nia 2013 roku Dom Dziecka w S. juz nie funkcjonowal, a dzieci zostaly
przekazane do innych placéwek, takich jak np. placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w C..

Nie ma w tej sytuacji racji Sad Rejonowy, ze przy catkowitej likwidacji placowki po stronie dyrektora istnieje
obowiazek zawiadomienia zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy. Wykladnia przepisu art. 20 ust. 1 pkt 5a nie nasuwa bowiem watpliwoSci, iz obowigzek ten istnieje tylko w razie



rozwigzania umowy o prace na postawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a zatem w razie czeSciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé. Obowigzek ten nie mial
zatem w zadnym razie zastosowania do sytuacji powodki, a fakt, ze pracodawca zawiadomil o zamiarze wypowiedzenia
organizacje zwigzkowe jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy.

Ma takze racje apelujacy, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze nie wskazanie w wypowiedzeniu z dnia 20 maja 2013
roku podstawy prawej z art. 20 Karty Nauczyciela i bledne wskazanie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2013 roku
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
Swiadczy o naruszeniu przepiséw o trybie rozwigzania umowy o prace z powoddka. Z tre$ci powolanego przez Sad I
instancji przepisu art. 30 § 4 k.p. wynika, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W $wietle tresci tego przepisu brak podstawy prawnej, czy tez
wskazanie blednej podstawy prawnej nie dyskwalifikuje w zaden sposéb prawidlowoéci wypowiedzenia, jezeli zostaly
spelnione warunki, o ktérych mowa w ww. przepisie, a te co wynika wprost z treéci dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia, zostaly spelnione.

Odnoszac sie za$ do faktu wreczenia powodom drugiego wypowiedzenia 29 maja 2013 roku ze wskazaniem
prawidlowej podstawy prawnej, to wskaza¢ nalezy, iz fakt ten jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem ewentualne anulowanie poprzedniego wypowiedzenia wymagalo bez watpienia zgody pracownika, a taka
zgoda nie miala miejsca. Wobec tego wypowiedzenie z dnia 20 maja 2013 roku wywolato skutek prawny w postaci
rozwigzania z powodka stosunku pracy z dniem 31 lipca 2013 roku.

W ocenie Sagdu Okregowego pracodawca dokonujac w dniu 20 maja 2013 roku wypowiedzenia stosunku pracy
wskazanym wyzej powodom zachowal zaréwno zgodny z przepisami art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela tryb
postepowania, ja tez pismo o rozwigzaniu umowy o prace nie naruszalo przepisu art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c Karty
Nauczyciela.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz argumentacja prawna Sagdu Rejonowego dotyczgca regulaminu zwolnien grupowych,
o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow wobec niestosowania tejze ustawy do nauczycieli
mianowanych jest w kontekécie rozpoznanej sprawy zbedna i bezprzedmiotowa.

Jesli chodzi za$ te cze$¢ zarzutéw apelacyjnych, ktére odnosza sie do powodki A. M. to Sad Okregowy za w pelni
zasadne uznal w pierwszej kolejnoéci te, ktdre odnosza sie do naruszenia przez ten Sad przepisow art. 264 i 265 kp
poprzez przyjecie, iz powddka ta bez swoje winy wniosla odwolanie do Sadu Pracy po terminie.

W mysl art. 264 § 1 KP odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Stosownie do tresci art. 265 § 11 2 KP - jezeli pracownik nie

dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2 i wart. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrocenie terminu.

Terminy przewidziane w art. 256 i art. 264 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania
przepisy kpc dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminéw okreslonych w art. 264 kp, ktérych nie przywrdcono oraz po uplywie terminéw okre$lonych w art.
256 kp. (por. uchwata SN z 1986-03-14, ITII PZP 8/86 opubl: Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1986,
Nr 12, poz. 194, str. 16). Oznacza to, iz uplyw siedmiodniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia

stosunku pracy, powoduje wygasniecie uprawnienia pracownika do odwolania sie od decyzji pracodawcy, tj.
rozpoznania prawidlowoéci dokonanego wypowiedzenia jesli wskazany termin nie zostanie przywrdcony (por.




odpowiednio wyrok SN 2011-05-19 III PK 74/10 LEX nr 901631, postanowienie SN 2007-11-15, II PK 157/07, LEX
nr 863975, wyrok SN 2004-10-21, I PK 686/03 LEX nr 532130). Niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia czynnoS$ci prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 kp) wylacza potrzebe rozwazenia
zasadnoSci i legalnoéci przyczyn rozwiazania umowy o prace (wyrok SN 2007-01-09 II PK 158/06 LEX nr 948784,
wyrok SN 2005-06-23, IT PK 287/04 Pr.Pracy 2006/1/33; wyrok SN z 23.11.2001 r. I PKN 693/2000).

W doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, ze o istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowaé
na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, przy czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik staranno$ci,
jakim jest nalezyta dbaloé¢ strony o swoje interesy, cho¢ nie bez znaczenia jest tez subiektywna zdolnoéc
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzona zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego dos$wiadczenia. Pod uwage nalezy bra¢ takze zajmowane przez niego przed
rozwigzaniem stosunku pracy stanowisko. Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu nalezy analizowaé w
plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannoSci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94). Znamiennym
jest takze, iz przepis art. 265 § 1 k.p., nie wskazuje, o jaka postaé¢ winy chodzi. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze
wchodzi w rachube zar6wno wina umyslna, jak i nieumys$lna, a skoro tak - to nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie
niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. I PKN
798/00 LEX nr 558280).

Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz powodka zawinila w
uchybieniu 7-dniowemu terminowi do wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy, a zatem termin do wniesienia
odwolania nie powinien zostac jej przywrocony a zgloszone przez nig zadania rozpoznane co do meritum.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz powodka zostala prawidlowo pouczona o terminie
i sposobie wniesienia odwolania od wypowiedzenia do Sadu Pracy. Pracodawca podal jej na piSmie przyczyne
wypowiedzenia, a zatem byla zdolna oceni¢ czy zgadza sie z dokonanym wypowiedzeniem, czy tez wskazang czynno§é
pracodawcy kwestionuje. Powodka otrzymata wypowiedzenie w dniu 27 maja 2013 r., za$§ pozew zostal zlozony do
Sadu w dniu 5 czerwca 2013 1. czyli z 2 dniowym op6zZnieniem. Powddka podajac okolicznos$ci majace wskazywaé na
brak winy w tym opdzZnieniu wskazala , iz po wreczeniu wypowiedzenia byla w Panstwowej Inspekcji Pracy , w ktorej
poinformowano ja o prawidlowos$ci procedury zwolnienia z pracy , ale dalsze konsultacje doprowadzily ja do powziecia
watpliwosci o legalno$ci wypowiedzenia. Miala ona zatem pelna §wiadomo$¢ , kiedy upltywa jej termin do wniesienia
odwolania. Powd6dka nie wskazala ani we wniosku o przywrécenie terminu ani w toku postepowania , jakie i z kim
konsultacje byly podstawa zmiany decyzji. Nie podala de facto zadnej przekonywujacej argumentacji , ktéra mialby
przekona¢ Sad o braku winy w wystapieniu z pozwem po uplywie terminu. Sad I instancji zupelnie bezzasadnie powolal
sie na sprzeczne informacje od pracodawcy dotyczace likwidacji placowki oraz mozliwos$¢ dalszego zatrudnienia.
Takie okolicznoéci nie mialy miejsca. Fakt, iz decyzja o likwidacji placowki nie zapadla przed data wypowiedzenia
oraz brak bylo zgody Wojewody w tym zakresie ,nie mialo zadnego zwiazku z zachowaniem powddki, ktére mogloby
usprawiedliwia¢ niepodjecie krokdéw zmierzajacych do podwazenia decyzji pracodawcy na drodze sadowej w terminie
wskazanym w pouczeniu.

Whbrew pogladowi Sadu Rejonowego bez znaczenia w tej sytuacji jest okoliczno$¢, iz uchybienie terminowi wynosilto
2 dni. Sad ten blednie uznat , iz skoro przekroczenie terminu nie jest nadmierne to termin ten nalezalo powodce
przywrdcié. Czego juz nie uczynit wobec pozostalych powodow : K. K. oraz A. O., gdzie przekroczenie terminu wynosito
o kilka dni wiecej. Przepis art. 265 kp méwi bowiem tylko o braku winy w przekroczeniu terminu i tym rézni sie od
przepisu art. 477.9. § 3 kpc , ktéry przewiduje mozliwo$¢ przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego , jesli przekroczenie nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.
Okoliczno$é wiec niewielkiego przekroczenia terminu w aspekcie art. 265 kp moze mieé znaczenie posrednie , o ile
Sad ustali brak winy w przekroczeniu terminu.



W okoliczno$ciach za$ analizowanej sprawy powddka A. M. wystepujac z pozwem po terminie i nie wykazujac
okoliczno$ci braku winy w swoim dzialaniu nie mogla skorzysta¢ skutecznie z prawa do przywrdcenia jej terminu stad
pozew jej podlegal oddaleniu bez konieczno$ci badania zasadnoSci i legalno$ci przyczyn rozwigzania z nig umowy o
prace. Ma w tej sytuacji racje apelujacy , iz powodka miala zaré6wno swiadomoséé obowiazujacych ja terminow jak
takze wskazanej przyczyny wypowiedzenia . Mogta wiec zdaniem Sadu bez zadnych przeszkdd wystapic z pozwem w
terminie.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl
jak w punkcie ,,1” sentencji.

Apelacja powoddki A. O. jest bezzasadna i w tym zakresie w pelni aktualna staje si¢ argumentacja
prawna przytoczona przy ocenie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w stosunku do
powodki A. M..

Poza sporem jest, iz skarzaca otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w dniu 22 maja 2013 r. ,a z pozwem wystapila
w dniu 4 czerwca , co oznacza , iz zostal on zlozony po terminie. Pow6dka podajac okoliczno$ci majace wskazywac na
brak winy w tym op6Znieniu wskazala , iz po wreczeniu wypowiedzenia byla w Pahstwowej Inspekcji Pracy , w ktorej
poinformowano ja o prawidlowoéci procedury zwolnienia z pracy , a nadto opiekowala sie chorym teSciem, ktéry w
dniu 23 maja 2013 r. zostal wypisany ze szpitala.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu poglad Sadu Rejonowego, iz skarzaca nie wykazala, aby te okoliczno$ci mialy
Swiadczy¢ o braku winy powodki A. O. w wystapieniu z pozwem po terminie. Tak jak juz Sad Okregowy podnosit
w powyzszej czeSci uzasadnienia , o istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, przy czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik staranno$ci, jakim jest
nalezyta dbalo$é¢ strony o swoje interesy, cho¢ nie bez znaczenia jest tez subiektywna zdolnosé wnioskodawcy do
oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzona zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego doéwiadczenia. Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94). Znamiennym jest takze, iz
przepis art. 265 § 1 k.p., nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze wchodzi w rachube
zarOwno wina umys$lna, jak i nieumy$lna, a skoro tak - to nawet opieszaloé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga
by¢ traktowane jako przejaw jej winy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy to Sad podzielit w tym zakresie poglad Sadu I instancji, iz
okolicznos$ci wskazane przez powodke w zadnym razie nie Swiadcza o braku winy po jej stronie w uchybieniu terminu.
Fakt konsultacji w PIP , gdzie powodka otrzymalam informacje o prawidlowo$ci dzialania pozwanego czy brak
profesjonalnego pelnomocnika pozostawaly bez wplywu na jej decyzje w przedmiocie odwolania sie od wreczonego
jej wypowiedzenia. Pismo to zawieralo wyraznie wskazang przyczyne rozwigzania stosunku pracy jak i pouczenie o
prawie i terminie odwolania sie do Sadu Pracy. Nic nie stalo w ocenie Sadu na przeszkodzie, aby wystapi¢ z pozwem
w terminie. Trudno takze uzna¢ za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca op6Znienie fakt wypisu ze szpitala te$cia powodki.
W tym okresie §wiadczyla ona prace , wiec nawet nie kwestionujac wskazanych przez nia dodatkowych obowiazkow
mogla ona skierowa¢ pozew do Sadu w ustawowym terminie. Warto tez zaznaczy¢, iz w toku postepowania przed
Sadem rejonowym nie wykazala, iz byla jednym opiekunem tescia i nie bylo innych os6b mogacych sprawowac opieke,
nie zlozyla takze w tym zakresie zadnej dokumentacji medyczne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy podzielit poglad Sadu I instancji, iz skoro powddka A. O. wystapila z
pozwem o przywrocenie do pracy po terminie, a nie przedstawila okoliczno$ci §wiadczacych o braku winy w uchybieniu
terminu, to pozew z tego powodu podlegal oddaleniu bez koniecznosci badania legalnoéci i zgodnoSci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego. Sad Rejonowy dokonal wiec prawidlowej wykladni przepisow art.
264 i 265 kp i wlaSciwie je zastosowal.



Dlatego apelacja powodki jako bezzasadna musiala zosta¢ oddalona, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2
sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.



