Sygn. VPa 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR(del.) Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

o nagrode jubileuszowa i odsetki

na skutek apelacji:

powoda T. G.

pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 30 maja 2014r. sygn. IVP 11/14

1. zapelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) i oddala powodztwo;
2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda T. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
B. kwote 1.380 (eden tysiqc trzysta osiemdziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu za I1
instancje.

VPa119/14

UZASADNIENIE

T. G. w pozwie z dnia 31 lipca 2012 r. wnio6st o zasadzenie od (...) sp6lki z 0.0. kwoty 19.870,38 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2009 r. tytulem nie zaplaconej nagrody jubileuszowej oraz kwoty 52.327,52 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od wyplaconych z opdznieniem wynagrodzen.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz do dnia 30 czerwca 2011 r. byl pracownikiem pozwanej spélki zatrudnionym na
stanowisku dyrektora(...)W zwiagzku z trudna sytuacja finansowa spdlki za lata 2009-2011 nie byly mu wyplacane
wynagrodzenia za prace. Po zmianie wla$ciciela sp6tki nowy wlasciciel wyplacil mu zalegle wynagrodzenia w okresie



od 16 sierpnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Nadto strona pozwana zalega z zaplata nagrody jubileuszowej za lipiec
2009 1., ktéra mimo wielu prosb nie zostala mu wyplacona.

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew przyznala, ze powo6d byt
zatrudniony od 1 marca 1994 r. do 30 czerwca 2011 r. Podniosla natomiast, ze pow6d w okresie zakre§lonym w pozwie
piastowal funkcje prezesa zarzadu strony pozwanej. Tym samym jako osoba upowazniona do reprezentacji spotki de
facto sam wyplacat sobie wynagrodzenia oraz wskazywal ich wymagalno$c.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013 r. podniosla, ze w dacie zmiany wlasciciela
spolki sporzadzona zostala wycena spolki, bilans aktywow i pasywow, ktore okreslaly zadluzenia spotki w stosunku
do powoda. Wysoko$¢ tego zadluzenia byla znana stronie pozwanej. Ponadto powdd podniésl, iz pozwana nie
kwestionuje zatrudnienia powoda, a wiec nie jest zrozumialy zarzut, ze powod sam sobie wyplacal wynagrodzenia oraz
wskazywalich wymagalno§¢. Strona pozwana po zakonczeniu stosunku pracy powoda nie kwestionowala ani zaleglych
wynagrodzen, ani terminow platnoéci, ani przyznania nagrody jubileuszowej. Strona powodowa przyznala, ze zalegle
wynagrodzenia zostaly powodowi wyplacone, ale z duzym op6znieniem, jednak nie wyplacono nagrody jubileuszowe;j.
Powdd z uwagi na trudna sytuacje finansowa sp6lki wstrzymat wyplaty nagrod jubileuszowych. Do dnia zakonczenia
stosunku pracy nie wydal polecenia wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do stanowiska strony powodowej podniosta zarzut przedawnienia zadania zaplaty
nagrody jubileuszowej, bowiem roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne. Uchwala nr 1/09 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Spotki pod
firma (...) sp. z 0.0. przyznajaca powodowi nagrode jubileuszowa po 30 latach pracy w wysokosci 150% miesiecznego
wynagrodzenia weszla w zycie, a tym samym nagroda stala sie wymagalna z dniem jej powziecia, tj. 29 lipca 2009
r. Natomiast powdd z roszczeniem zaplaty nagrody jubileuszowej wystapit w dniu 31 lipca 2012 r., a wiec w dacie
wystapienia na droge sadowa roszczenie bylo juz przedawnione.

Strona pozwana w korespondencji z powodem podnosila, ze nagroda zostala wyplacona w calosci i zobowiazanie
wygaslo. Pozwany podniosl, iz strona powodowa blednie utozsamia to z uznaniem roszczenia skutkujacym
przerwaniem biegu przedawnienia. Strona pozwana nie kwestionowala, ze nagroda powodowi sie nalezy,
kwestionowala natomiast twierdzenia powoda, ze nagroda ta nie zostala wyplacona. W sytuacji nie podzielenia
powyzszego stanowiska i nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia strona pozwana z ostrozno$ci procesowej
podnioslta, ze nagroda zostala powodowi wyplacona w calosci, co wynika z zestawienia ,rozliczenie nagrody
jubileuszowej”, a co wykazuje wyplacenie jej w 5 transzach. Strona pozwana podkreslita dodatkowo, ze zadanie odsetek
stanowi jaskrawe naduzycie przystugujacego powodowi prawa, a jako takie zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Strona powodowa w toku procesu w pi$émie procesowym z dnia 17 czerwca 2013 r. wniosla o wyliczenie warto$ci
odsetek od zaleglych wynagrodzen brutto, a nadto na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. rozszerzyla powo6dztwo o
kwote 21.682,89 zl tytulem odsetek od kwot zaleglych wynagrodzen brutto. Na tej samej rozprawie strona powodowa
cofnela jednak tak rozszerzone powodztwo i podtrzymala roszczenie w pierwotnej wysokosci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. uznajac swojg niewlaéciwos$é przekazal sprawe do rozpoznania
jako wlaéciwemu rzeczowo Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. umorzyl postepowanie w sprawie co
do kwoty 21.682,89 zl i stwierdzil swa niewlasciwo$¢ oraz przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi
Rejonowemu w Piotrkowie Tryb., jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu.

Na rozprawach w dniach 19 marca 2014 r. oraz w dniu 21 maja 2014 r. pelnomocnik powoda popieral powodztwo,
natomiast pelnomocnik pozwanego nie uznawat powddztwa i wnosit o jego oddalenie.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 11/14
zasadzil od (...) spolki z 0.0. na rzecz T. G. kwote 19.870,38 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009
roku oraz kwote 994,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie oddalil powddztwo i zasadzit od
T. G. narzecz (...) spolki z 0.0. kwote 2.700,00 zl.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda wniést o uzupelienie wyroku poprzez nadanie wyrokowi
rygory natychmiastowej wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy uzupelnil
przedmiotowy wyrok poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 13.818,32 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd T. G. ukonczyt studia na (...) w 1979 roku, w tym tez roku rozpoczal prace
zawodowa. W (...) Skarbu Panstwa w B. pracowal w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowiskach
gtownego specjalisty ds. hodowli koni, a nastepnie p.o. zastepcy dyrektora. Od dnia 1 marca 1994 r. powdd zostal
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu-dyrektora spolki (...) spolki z o.0. z siedzibg w B..

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, iz w dniu 29 lipca 2009 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki
pod firmg (...) sp6lki z 0.0. uchwala nr (...) przyznalo powodowi T. G. nagrode jubileuszowa po 30 latach pracy w
wysokosci 150% miesiecznego wynagrodzenia

W toku procesu ustalono roéwniez, ze pow6d nagrody jubileuszowej nie otrzymal. Ponadto zdecydowal, ze nagrody
jubileuszowe nie beda wyplacane w zwigzku z trudng sytuacja finansowa spotki. Nagrody jubileuszowej nie wyplacono
powodowi az do konca okresu jego zatrudnienia w spolce, tj. do 30 czerwca 2011r. Nagroda ta nie zostala tez mu
wyplacona w okresie p6zniejszym, gdy nowy wlasciciel spotki regulowat zalegloSci platnicze w stosunku do powoda.

Sad I Instancji ustalil, Ze po rozwiazaniu stosunku pracy z powodem pomiedzy powodem a nowymi wlascicielami
spolki toczone byly rozmowy dotyczace zalegloSci w wyplacaniu jego wynagrodzenia i sposobu ich uregulowania.
Ostatecznie pozwana spétka wyplacila powodowi zalegle wynagrodzenie w 9 ratach, poczawszy od lipca 2011 r. do
kwietnia 2012 1.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkreélil, ze powod od marca 2009 r. nie otrzymywal swego wynagrodzenia za
prace. Taki stan rzeczy byl konsekwencja zlej sytuacji finansowej spétki. Dlatego tez powdd podjal decyzje, aby jego
wynagrodzenie nie bylo wyplacane. Wynagrodzenia dla pozostalych pracownikéw strony pozwanej byly wyplacane
rowniez z op6znieniami, niekiedy w kilku ratach. Powod natomiast polecal wyplacaé sobie rézne niskie kwoty, o
ile spotka dysponowala gotowka, ale z tytulu uzywania telefonow, rozliczania innych platnosci. Wszelkie wyplaty
dla powoda kasjerka wykonywala pod tytulem zalegle wynagrodzenie. W okresie od 2009 roku powdd mimo nie
otrzymywania wynagrodzenia otrzymal rozliczenie podatku dokonane w taki sposob, jakby to wynagrodzenie zostalo
mu wyplacone. Po zakupie spo6lki przez nowych wiascicieli zostala dokonana korekta dotyczaca rozliczen podatku i
skladek ZUS dotyczaca powoda.

Sad I Instancji ustalil, iz zalegloSci w wyplatach wynagrodzenia powoda na koniec 2010 r. wynosily 212.205,58 z}
i wzrosly za rok 2011 o kwote 70.200,93 zl, co dawalo laczna kwote 282.406,51 zl. Poza ta kwota strona pozwana
wyplacita powodowi jeszcze kwoty 6.702,42 z} i 11.732,06 zk.

Pozwana spotka z racji zlej sytuacji finansowej miala trudno$ci z biezacymi platno$ciami, poza tym od 2009
roku prowadzonych bylo szereg postepowan egzekucyjnych (lacznie 78) przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. S. P.. W toku tych postepowan komornik zajal rachunek bankowy spotki w
Powiatowym Banku Spétdzielczym w T. Komornik jednak co miesigc uwalnial z rachunku kwote do wyplaty biezacych
wynagrodzen.

Co wiecej zalegle i niewyplacone wynagrodzenie powoda stanowilo znaczacy procent nieuregulowanych naleznosci
pracowniczych spolki w okresie do lipca 2011 roku. Na koniec 2009 roku wielko§¢ wyplaconych wynagrodzen w
stosunku do wynagrodzen naleznych to 54,98 %, natomiast bez wynagrodzenia niewyplaconego powodowi byto to
79,86 %, na koniec 2010 roku wielko§¢ wyplaconych wynagrodzen w stosunku do wynagrodzen niewyplaconych



to 81,21 %, a bez wynagrodzenia niewyplaconego powodowi to 98,49 %, za okres 2011 roku do lipca wielko$é
wynagrodzen wyplaconych do niewyplaconych to 19,63 %, a za styczen tego roku wielko$¢ wynagrodzen wyplaconych
w stosunku do niewyplaconych to 65,74 %. Wérdd biezacych platnosci i zobowigzan wobec pracownikéw na koniec
2010 roku zobowiazania z tytulu niewyplaconego powodowi wynagrodzenia stanowily 78,2 % zobowigzan spoiki.

Sad Rejonowy przyjat za udowodnione, ze nagroda jubileuszowa nie zostala powodowi wyplacona. W tym zakresie
Swiadek Z. M., gtéwna ksiegowa pozwanej spotki, w sposéb jednoznaczny wskazala, ze powod wstrzymatl wyplate
jubileuszu w 2009 roku i dotyczylo to nie tylko jego nagrody, ale jeszcze kilku innych oséb. Zeznania $wiadka
znajduja potwierdzenie w dokumentach ksiegowych, dokumentach wyplat i przelewéw dokonywanych dla powoda,
na wszystkich tych dokumentach nie ma wpisu ,nagroda jubileuszowa”, wszystkie maja zapis ,wynagrodzenie” czy
»Zalegle wynagrodzenie”. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania $wiadka J. O. (wystepujacego
imieniu nowych wlascicieli), ktéry podnosil, iz powdd nagrode jubileuszowa otrzymal, nie sa wiarygodne, bowiem
$wiadek ten swe przekonanie o dokonaniu wyplaty jubileuszu powodowi opierat o ,informacje od dziatu finansowego”,
a zatem od glownej ksiegowej Z. M.. Nadto w toku procesu nowi wlasciciele spolki ani razu nie przeczyli wyliczeniom
skladanym przez powoda.

Sad I Instancji uznal takze za nieprawidlowe wnioski dotyczace nagrody jubileuszowej wskazane w opinii bieglego
K. J., a sprowadzajace sie do przyjecia, ze nagroda zostala powodowi wyplacona. Sad I Instancji dal natomiast wiare
twierdzeniom powoda, ze w okresie wypowiedzenia naliczono mu i wyplacono wynagrodzenie biezace oraz ekwiwalent
za urlop, a to zmienia wielko$ci zadluzen wobec powoda ujete przez bieglego w opinii.

W konsekwencji powyzszego Sad I Instancji przyjal, ze powodowi nie zostala wyplacona nagroda jubileuszowa
przyznana w lipcu 2009 roku i zasadzil na rzecz powoda kwote 19.870,38 zl z tego tytulu, bowiem powod speknit
wszystkie warunki do jej otrzymania.

Nadto Sad Rejonowy podczas procedowania nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
pozwana. W tym zakresie podkredlil, ze niespornym jest, iz nagroda jubileuszowa zostala powodowi przyznana w
dniu 29 lipca 2009 r., jednak data podjecia uchwaly nie moze by¢ w ocenie Sadu uznana za date wymagalnosci tego
$wiadczenia. Jakkolwiek powod jako prezes pozwanej spolki podlegal rygorom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0
wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26 poz. 306 ze zm.), to jednak w ocenie
Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze nie podlega ono rygorom kodeksu pracy w zakresie dat wyplat wynagrodzenia.
A wobec powyzszego powdd powinien otrzymac nagrode jubileuszowa w terminie wyplaty wynagrodzenia za miesigc
lipiec 2009 roku, nie p6zniej niz do dnia 10 sierpnia 2009 r.

Sad I Instancji podkreslil réwniez fakt, iz powod z przedmiotowym pozwem wystapil w dniu 31 lipca 2012 r., a wiec
jesliby nawet przyjaé date poczatku biegu przedawnienia na dzien 29 lipca 2009 r. to przekroczenie terminu 3-letniego
wynosiloby tylko 2 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest natomiast zasadne zadanie powoda zasadzenia odsetek od zaleglych wynagrodzen.
W sprawie poza sporem jest fakt, ze pozwana spotka co najmniej od 2009 roku pozostawata w zlej kondycji finansowej,
prowadzonych bylo szereg postepowan egzekucyjnych i zostal zajety rachunek spétki. Jednak to powod podjat jako
prezes spolki decyzje o niewyplacaniu mu wynagrodzenia na biezaco. W stosunku do pozostalych pracownikow decyzji
takiej nie podjal, wynagrodzenia byly wyplacane, niekiedy z opdznieniami i nie w caloSci, ale jednak wyplacane.
Wyplaty byly dokonywane réwniez z zajetego rachunku, z ktérego komornik zgodnie z zasadami uwalnial kwote
konieczng na wyplaty wynagrodzen, a ktoéra to kwote z listg plac przedstawiala pozwana spoétka (art. 890 k.p.c.). Tak
wiec rowniez decyzja powoda bylo nieumieszczanie jego wynagrodzenia na listach plac przekazywanych organowi
egzekucyjnemu. Z opinii uzupelniajacej bieglego wynika, ze pomimo zlej kondycji finansowej spotka w okresie od
2009 roku do 2011 roku wyplacala wielko$ci rzedu 80% wynagrodzen zaleglych dla wszystkich pracownikow, a
warto$¢ niewyplaconego wynagrodzenia powoda zmniejszata te wartoéci do 50-60%. Zadluzenie spolki z tytutu
niewyplaconych wynagrodzen co do zasady generowane bylo w gtléwnej mierze przez wynagrodzenia powoda, pomimo
poprawy kondycji finansowej i posiadania pieniedzy na koncie przez pozwana spoétke.



Wobec powyzszego Sad I Instancji uznal, ze powod korzystajac ze swego prawa zadania odsetek czyni to z naduzyciem
przystugujacego mu prawa zadania tych odsetek (art.48181 k.c. i 48281 k.c.).

W tej sytuacji w ocenie Sadu I Instancji pow6d mial mozliwo$é wyplacania wynagrodzenia rowniez dla siebie, a juz na
pewno wyplacania tego wynagrodzenia co najmniej w czeéci. A to zapobiegloby wygenerowaniu zadluzenia siegajacego
blisko 300 tys. zlotych tylko w stosunku do powoda. Takie dzialania nie moga by¢ uznane za dzialania podejmowane z
nalezyta starannoscia o stan i kondycje kierowanej przez powoda spo6tki. W zwiazku z powyzszym zadanie zasadzenia
odsetek od nieterminowo wyplaconych wynagrodzen, co do niewyplacania ktérych decyzje podejmowal powod, a
warto$¢ ktorych to odsetek stanowi blisko ¥4 wartoSci wyplaconych z opdznieniem wynagrodzen jest niezgodna z
zasadami wspolzycia spotecznego (art.5 k.c.).

Z tych wzgledow Sad I Instancji oddalil roszczenie o skapitalizowane odsetki od wyplaconych z opdznieniem
wynagrodzen.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
na rzecz strony pozwanej kosztami zastepstwa radcowskiego od oddalonej czesci powddztwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika strony pozwanej w cze$ci uwzgledniajacej
powddztwo, tj. w zakresie punktu 1 wyroku w catoéci co do kwoty 19.870,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2009 r. oraz co do kwoty 994,00 zl tytulem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu. Pelnomocnik
pozwanej zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 291 § 1 kodeksu
pracy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz roszczenie powoda o wyplate nagrody
jubileuszowej nie uleglo przedawnieniu, a tym samym jego uwzglednienie. Wobec powyzszego pelnomocnik wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1i oddalenie powddztwa co do kwoty 19.870,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje, a tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony réwniez przez pelnomocnika strony powodowej, ktéry to wyrok Sadu I
Instancji zaskarzyt w czesci, tj. ponad zasadzona kwote 19.870,38 zl. Pelnomocnik powoda w apelacji zarzucil w/w
wyrokowi:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego wadliwe wylozenie i bledne zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz niewskazanie, ktora z
zasad wspdlzycia spolecznego zachowanie powoda narusza majac na uwadze, ze prawidlowa ocena zachowania
powoda prowadzi do wniosku, iz decyzja powoda o wstrzymanie sobie wyplaty wynagrodzenia i przekazywaniu tak
pozyskanych $rodkow na inne nalezno$ci wynikajace z faktur byla rozsadna w obliczu trudnosSci ekonomicznych
przedsiebiorstwa, ktéorym powod zarzadzal i spowodowana niedostatecznym dofinansowaniem sp6lki przez podmiot
zarzadzajacy, co zmuszalo powoda to przekazywania swego wynagrodzenia na potrzeby pokrycia wierzytelnosci
innych wierzycieli sp6tki w celu zachowania pltynnosci spotki;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie wynikajace najprawdopodobniej z przyjecia
przez Sad, iz powdd byl decydentem w zakresie spraw spotki z pominieciem przez Sad okolicznosci, iz powo6d znajdowal
sie z pozwana spotka w stosunku pracy i wobec powoda powinny mieé zastosowanie wszelkie rygory i uprawnienia
wynikajace ze stosunku pracy;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 355 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i wadliwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zachowanie powoda, polegajace na nie wyplacaniu sobie wynagrodzen bylo
sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz powdd dzialal w
interesie spolki i zgodnie z wzorcem normatywnym rzetelnego dyrektora przedsiebiorstwa;



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie wyplacal sobie wynagrodzenia w calosci albo
polecal wyplacaé sobie rézne niskie kwoty z tytulu uzywania telefonéw lub inne, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz w razie potrzeby powdd polecal wyplaci¢ sobie §rodki na biezgce potrzeby;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pow6d nie umieszczal swoich plac na listach plac
skladanych organowi egzekucyjnemu, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego okoliczno$¢ taka nie wynika,
ustalenie to jest dowolne i sprzeczne z rzeczywistym stanem sprawy, albowiem powdd swoje wynagrodzenia rowniez
umieszczal na liScie plac, a nastepnie po jego zwolnieniu przez komornika j przekazaniu pieniedzy na konto spoiki,
polecal z tak pozyskanych Srodkéw dokonaé platnoéci na rzecz innych wierzycieli;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja finansowa spdlki poprawiala sie i spotka
posiadata pieniadze na koncie, ktore pozwalalyby na splate wszelkich zadluzen, podczas gdy z opinii bieglego wynika,
iz sytuacja ta byla trudna i pogarszala sie z roku na rok;

- obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez uznanie opinii bieglego K. J. (2) za wiarygodng w zakresie
zdolnoéci do wyplaty wynagrodzenia wszystkim pracownikom, w tym powodowi, dostepnoséci srodkéw finansowych
na rachunku przedsiebiorstwa, podczas gdy opinia ta jest w wielu miejscach nieprecyzyjna, w zakresie wyplaty
nagrody jubileuszowej wrecz uznana przez Sad za niewiarygodng, a wiec obarczona bledem, a w pozostalej czesci jest
nieprzejrzysta i nie pozwala okre§li¢ faktycznej zdolnoSci spotki co do mozliwoéci wyplaty w 100% wynagrodzenia
przystugujacego zalodze spoiki i jednocze$nie splaty w 100 % pozostalych wierzycieli;

- obraze prawa procesowego poprzez naruszenia art. 217 § 3 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia
ustnej opinii uzupekliajacej mimo, iz strona wielokrotnie w pismach procesowych wnosila o przeprowadzenie w/
w uzupelniajacego przestuchania i jednocze$nie wskazywala, iz biegly nie wyjaénil w sposodb dostateczny sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa, zdolnoSci do wyplaty wynagrodzenia wszystkim pracownikom w tym powodowi,
zdolnoéci do zaplaty pozostalych wierzytelnosci, dostepnosci §rodkéw finansowych na rachunku przedsiebiorstwa,
oraz okoliczno$ci zwigzanych z zajeciami komorniczym przedsiebiorstwa, a takze wzajemnej relacji wysoko$ci
zadluzen spo6iki wobec innych wierzycieli i wobec powoda, a przedstawione przez bieglego wyliczenia sg nieprzejrzyste
i nieprecyzyjne, wymagaja co najmniej ustnego wyjasnienia przez bieglego.

- obraze prawa procesowego poprzez naruszenia dyspozycji art. 327 § 2 k.p.c polegajace na niewskazaniu w tresci
uzasadnienia jakie zasady wspdlzycia spolecznego zostaly przez powoda naruszone, oraz generalng lakonicznosé i
zwiezto$¢ wywoddw Sadu meritii utrudniajaca weryfikacje ustalen Sadu, w szczegblnosci w zakresie zasad przyznania
zwrotu kosztow postepowania.

Ponadto pelnomocnik powoda wnidst o wezwanie bieglego K. J. (2) na rozprawe celem zlozenia ustnej opinii
uzupelniajacej oraz ponowne przestuchanie powoda T. G..

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego. Wniost rowniez o zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawek
przewidzianych przed sadem II Instancji oraz o zwolnienie powoda od oplaty od apelacji, ktérej powod nie jest w
stanie ponies$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.

Podczas rozpraw apelacyjnych w dniach 12 marca 2015 r., 22 wrzeénia 2015 r. oraz 8 grudnia 2015 r. pelnomocnik
powoda popieral swoja apelacje i wnosit o oddalenie apelacji strony pozwanej. Pelnomocnik pozwanego popieral swoja
apelacje i wnosit o oddalenie apelacji strony powodowe;j.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:



W toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec Spolki przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Tryb. Spoétka, reprezentowana przez powoda, wystepowata do Komornika o zwolnienie spod egzekucji
wynagrodzen pracownikow. Na listach wynagrodzen przekazywanych do Komornika kazdorazowo wykazywane bylo
takze wynagrodzenie nalezne powodowi za dany miesigc.

(dowod: informacja Komornika przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. k. 413)
Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Zasadny jest bowiem zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
roszczenie powoda o wyplate nagrody jubileuszowej nie uleglo przedawnieniu.

Przepis art. 291 § 1 k.p. stanowi, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda o nagrode
jubileuszowa, natomiast powdd twierdzil, ze data wymagalnoéci tego roszczenia byl dzien, w ktérym powinien mie¢
wyplacone wynagrodzenie za prace za miesigc lipiec 2009 roku, a wiec roszczenie przedawnieniu nie uleglo. I tak tez
przyjal Sad Rejonowy, uznal bowiem, ze wprawdzie nagroda jubileuszowa zostala powodowi przyznana w dniu 29 lipca
2009 roku, jednakze data podjecia uchwaly w tym przedmiocie nie moze by¢ uznana za date wymagalnoSci roszczenia.
Wskazal w tym zakresie, ze choé¢ powdd byl prezesem pozwanej spolki i w zwigzku z tym jego wynagrodzenie podlegalo
rygorom ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U z 2003 roku, poz. 254), to jednak wyplata wynagrodzen powoda podlegala rygorom Kodeksu pracy, w tym takze
w zakresie daty wyplaty wynagrodzenia. W zwigzku z tym powdd powinien otrzymacé nagrode jubileuszowa w terminie
wyplaty wynagrodzenia za miesigc lipiec 2009 roku, to jest nie pézniej niz do dnia 10 sierpnia 2009 roku.

Przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegnacy od dnia
ich wymagalnoéci, a wiec nalezy w niniejszej sprawie rozwazy¢, kiedy roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej
powoda stalo sie wymagalne. O wymagalnosci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moégt zadac spelnienia
Swiadczenia. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia (spelnienia $wiadczenia) oznacza potencjalny stan o
charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 roku, I PK 186/09, LEX nr 584198). Moment ten przypada w dniu oznaczonym
w umowie lub w innym akcie o przyznaniu §wiadczenia lub w przepisach prawa pracy. Wymagalno$¢ roszczenia moze
przy tym nastapi¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub laczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia.

Nalezy przypomniec¢, ze powodowi, jako Prezesowi Zarzadu Pozwanej Spolki, ,nagrode jubileuszowa po 30 latach
pracy w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia” przyznalo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki
uchwala nr 1/09 z dnia 29 lipca 2009 roku (ww. uchwala z dnia 29 lipca 2009 roku k. 85). W § 2 tejze uchwaly
wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, przy czym w zadnym z jej postanowien nie okre$lono innego
terminu wyplaty nagrody.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie I PK 208/08 (LEX nr 558225),
ktoérego stanowisko Sad Okregowy w calo$ci akceptuje, nagroda jubileuszowa w swym aktualnym ksztalcie prawnym
jest swego rodzaju bonusem, do otrzymania ktérego uprawnieni sa tylko niektorzy pracownicy wedlug réznorodnie
sformulowanych zasad. Nie jest to bowiem $wiadczenie przewidziane w Kodeksie pracy; nagrody jubileuszowe
przewidziane sa w ustawach pragmatycznych, ukladach zbiorowych pracy, czy tez regulaminach wynagradzania
i tam tez regulowane sa przeslanki nabycia prawa do nagrody oraz jej wysoko$é. W dawnym stanie prawnym
obowiazywalo zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okresow
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania ( MP Nr 44, poz. 358 ze zm.) wydane
na podstawie delegacji z art. 79 k.p., skre§lonego z dniem 2 czerwca 1996 roku. Nawet jednak to zarzadzenie nie
nadawato nagrodom jubileuszowym charakteru powszechnego §wiadczenia ze stosunku pracy ani nie obowigzywato



wszystkich pracodawcow. Wynikalo to z § 1 zarzadzenia, ktéry stanowil, ze przepisy zarzadzenia stosuje sie przy
ustalaniu okreséw pracy oraz innych okreséw, od ktorych zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej oraz przy
obliczaniu i wyplacaniu nagrody przystugujacej pracownikowi na podstawie ukladu zbiorowego pracy lub przepiséw o
wynagradzaniu albo innych przepisow szczeg6lnych tylko wowczas, jezeli przepisy te nie zawieraja odmiennych zasad
w tym zakresie.

We wniosku z dnia 2 lipca 2009 roku skierowanym przez gléwnego ksiegowego pozwanej Spotki do Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych w W., bedacej jedynym wspoélnikiem (...) spolki z o.0. z siedziba w B., ktory to wniosek
wplynal do Agencji w dniu 13 lipca 2009 roku, czytamy: (...) Spblka z 0.0. zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie zgody
na wyplate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w wysoko$ci 4.764,40 zl Prezesowi T. G.. Wniosek motywuje tym, iz
zgodnie z art. 17 pkt 1i 2 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania pracownikom nalicza sie nagrody jubileuszowe za
przepracowane lata pracy. Pan Prezes T. G. jest jedynym pracownikiem, ktory takiej nagrody nie otrzymal, a 1 czerwca
2009 r. minelo 30 lat pracy ( ww. wniosek z dnia 2 lipca 2009 roku k. 87).

W powyzszym wniosku, jako podstawe wyplaty pracownikom pozwanej Spolki nagroéd jubileuszowych, w tym
powodowi, wskazano art. 17 pkt 11 2 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania. Okre§lono w nim takze inng kwote
nagrody, niz przyznana powodowi uchwala. W $wietle tego wniosku zauwazy¢ nalezy, ze w ztozonym do akt sprawy
Regulaminie wynagradzania pracownikéw Spoélki, zatwierdzonym w dniu 9 kwietnia 1999 roku, brak jest art. 17.
Regulamin ten obejmuje artykuly od 1 do 15 i w przepisach tych nie ma jest jakichkolwiek unormowan dotyczacych
prawa pracownikow do nagrod jubileuszowych. Na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2015 roku powdd stwierdzil, ze
innego, po6zniejszego regulaminu wynagradzania chyba nie byto, by¢ moze byl regulamin dotyczacy wyptaty nagrod
jubileuszowych, ale tego powod nie pamieta. Majac jednak na uwadze tre$§¢ ww. wniosku, skierowanego do Agencji,
Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika pozwanego do wyjaénienia, czy w pozwanej Spo6lce obowiazywat w spornym
okresie inny regulamin wynagradzania, niz zalaczony do akt sprawy, a jesli tak, to pelnomocnik pozwanego regulamin
ten miat obowigzek zlozyé. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl jednak regulaminu innego, niz zalaczony juz wczesniej
do akt sprawy.

Skoro zatem pelnomocnik takiego regulaminu nie zlozyl, bedac do tego zobowiazanym w sytuacji, gdyby regulamin
taki obowiazywal, to Sad Okregowy oddalil zgloszony na ostatniej rozprawie wniosek pelnomocnika powoda o
ponowne zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do zlozenia pelnego regulaminu. Tym bardziej, ze powdd nie
stwierdzil przed Sadem Okregowym, ze inny, niz zalaczony do akt sprawy regulamin obowigzywal w Spolce, wrecz
przeciwnie o§wiadczyl, ze pdzniejszego regulaminu wynagradzania chyba nie bylo, by¢ moze byl regulamin dotyczacy
wyplaty nagréd jubileuszowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki nr (...)(...) z dnia 29 lipca 2009
roku o przyznaniu powodowi prawa do nagrody nie odwolano sie jednak do Regulaminu wynagradzania pozwanej
Spolki. Okreslono, ze podstawg przyznania powodowi nagrody jubileuszowej jest § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 roku, za$ Zgromadzenie dziala na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia. Nie okreslono tytulu rozporzadzenia, ale data oraz nazwa aktu wskazuje, ze bylo to rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie szczegolowego wykazu §wiadczen dodatkowych, ktére
moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz. U. z
2003 roku Nr 14, poz. 139), zwane dalej rozporzadzeniem. Wydane ono zostalo na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U z 2003 roku,
poz. 254).

Rozporzadzenie ww. okresla, jakie §wiadczenia dodatkowe i w jakiej wysoko$ci mogg by¢ przyznane osobom, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1-4 ww. ustawy z dnia 3 marca 2000 roku. Powod, jako prezes pozwanej Spolki przed zmiang
jej wlasciciela, byt osoba okreslong art. 2 pkt 1 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami
(kierownik jednej z jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-10 i 12). W art. 5 ust. 2 ww. ustawy
wskazano natomiast, ze osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4, moga by¢ przyznane $wiadczenia dodatkowe.



Jednym z takich $wiadczen dodatkowych, przewidzianym w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia jest nagroda jubileuszowa
przyznawana nie czeSciej niz co 5 lat. W ustepie 2 § 2 rozporzadzenia wskazano przy tym, ze jezeli zakladowy
i ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania nie okre$la dla oséb, o ktérych mowa w
§ 1, uprawnien do nagrody jubileuszowej lub odprawy pienieznej, Swiadczenia te moga by¢ im przyznane co do
nagrody jubileuszowej w wysoko$ci: 75% wynagrodzenia miesiecznego - po 20 latach pracy (a),100% wynagrodzenia
miesiecznego - po 25 latach pracy (b), 150% wynagrodzenia miesiecznego - po 30 latach pracy (c) i 200%
wynagrodzenia miesiecznego - po 35 i 40 latach pracy (d). Wreszcie w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia postanowiono, ze
$wiadczenia dodatkowe przyznaje osobom wymienionym w art. 2 pkt 1 ustawy, zatrudnionym w podmiotach, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1-7 ustawy - wlasciwy organ z wlasnej inicjatywy lub na umotywowany wniosek rady nadzorczej
albo innego statutowego organu nadzorczego.

Skoro w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 29 lipca 2009 roku odwotano sie do § 2 ust. 2
i § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i wysoko$¢ nagrody ustalono zgodnie z rozporzadzeniem jako 150% wynagrodzenia
miesiecznego ( po 30 latach pracy), to tym samym przyja¢ trzeba, ze regulamin wynagradzania pozwanej Spolki nie
okreslal uprawnien do nagrody jubileuszowej dla Prezesa tej Spotki. Gdyby bowiem bylo inaczej, to uprawnien tych
oraz wysokoSci nagrody nie ustalaloby w trybie przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia Zgromadzenie Wspo6lnikow.

Majac na uwadze powyzsze, przyjac nalezy, ze prawo do nagrody jubileuszowej, jako swiadczenia dodatkowego, powdd
nabyt w dniu 29 lipca 2009 roku. To bowiem w tym dniu Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw podjelo uchwale o
przyznaniu mu tego prawa. A zatem w tym tez dniu, choé z dniem 1 czerweca 2009 roku uplynelo 30 lat pracy powoda,
powdd mogl zadac spelnienia §wiadcezenia i jego roszczenie stalo sie wymagalne. Wezesniej, to jest przed 29 lipca 2009
roku powdd na podstawie zadnego przepisu, umowy ani innego aktu takiego prawa nie nabyl. Dlatego tez zawarty w
apelacji wywod pozwanego co do daty nabycia przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej w dniu 1 czerwca 2009
roku jest nieprawidlowy (zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwany w sytuacji nie uwzglednienia jego stanowiska, ze
nagroda stala sie wymagalna z dniem 1 czerwca 2009 roku podnosi, ze byt to dzien 29 lipca 2009 roku).

Strona pozwana na poparcie swego stanowiska odnosi sie w apelacji do przepiséw zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz
zasad jej obliczania i wyplacania ( MP Nr 44, poz. 358 ze zm.) i wskazuje, ze z zgodnie z § 77 ust. 1 tego zarzadzenia
pracownik nabywa prawo do nagrody w zakladzie pracy zatrudniajacym go w dniu uplywu okresu uprawniajacego do
nagrody badZ w dniu wejscia w Zycie przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Wyplata nagrody powinna
nastapi¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody (§ 7ust. 2). Przepisy tego zarzadzenia nie
mog3g jednak znalezé w niniejszej sprawie zastosowania, mogly by¢ one bowiem stosowane do pracownikéow tylko na
warunkach okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 288/2010,
LEX nr 898698). Powod byl kierujacym zakladem pracy, wymienionym w przepisach ustawy z dnia 3 marca 2000
roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi i prawo do nagrody jubileuszowej nabyt
na podstawie przepisoéw tejze ustawy oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia, przy czym uprawnienie to
przyznane mu zostalo uchwala odpowiedniego organu jako §wiadczenie dodatkowe.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze nagroda jubileuszowa powinna by¢ wyplacona powodowi
w dniu 10 sierpnia 2009 roku wraz z wynagrodzeniem za miesiac lipiec 2009 roku. Nagroda jubileuszowa, jak juz
byla mowa wyzej, nie jest §wiadczeniem powszechnym, przewidzianym w Kodeksie pracy. Podstawa jej przyznania sg
przepisy pragmatyk zawodowych, uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagrodzen itp., ktére moga oczywiscie
zawiera¢ unormowania dotyczace tego, w jakiej dacie owa nagroda ma zosta¢ wyplacona, w tym, ze ma ona byc
wyplacona w terminie wyplaty wynagrodzenia. Tak jednak w sytuacji powoda nie byto. Podstawa przyznania nagrody
dla powoda byla uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw w dniu 29 lipca 2009 roku, podjeta na podstawie przepiséw
rozporzadzenia 21 stycznia 2003 roku w sprawie szczeg6lowego wykazu §wiadczen dodatkowych, ktére moga byc
przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania. Skoro za$ w tresci
uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia, to wlasnie wtedy powinna by¢ ona wyplacona i z



tym dniem stala sie wymagalna, a co za tym idzie od tego dnia zaczal biec termin przedawnienia roszczenia. Powod
wystapil z pozwem w dniu 31 lipca 2012 roku, a wiec nastapilo to po upltywie terminu przedawnienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w pozwie powdd wnidsl o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zadanej z
tytulu nagrody jubileuszowej nie od dnia 11 sierpnia 2009 roku, ale od dnia 1 sierpnia 2009 roku, wskazujac w pozwie,
ze nagroda powinna zostac zaplacona do dnia 31 lipca 2009 roku. Dopiero w toku procesu jego pelnomocnik w piémie
procesowym datowanym na dzieni 10 pazdziernika 2012 roku zmienil w tym zakresie stanowisko i podniésl, ze nagroda
powinna by¢ wyplacona wraz z wynagrodzeniem do dnia 10 sierpnia 2009 roku, a wiec roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

Sad I instancji stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac jako date poczatku biegu terminu przedawnienia dzien 29 lipca
2009 roku, to przekroczenie terminu 3-letniego wynositoby tylko 2 dni. Dalszej argumentacji oraz przepisu prawa,
na podstawie ktorego stwierdzil, ze owo op6znienie o 2 dni czyniloby zadanie uzasadnionym Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podal.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego mozna wnioskowac, ze uznal on podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z art. 8 k.p. OczywiScie ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, jednakze zastosowanie tego przepisu moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie w danym przypadku zarzutu przedawnienia
prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze byé ono
wymierzone przeciwko tre§ci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania
prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma shuzyé to
prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, II CSK 286/12, LEX nr 1293949). Dla uznania
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczegolno$ci, ze bezezynno$é wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010
r., I CSK 147/10, LEX nr 818558). Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze,
usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez powoda, to nie moze on kwestionowa¢é
skutecznosci zgloszonego zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé trzeba, ze wylacznie ta okolicznosc, iz
powod wniost pozew w dniu 31 lipca 2009 roku, a wiec 2 dni po uplywie terminu przedawnienia, nie moze, bez innych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych powoda, prowadzi¢ do uznania podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny
z art. 8 k.p. Przede wszystkim powod nie jest osobg, ktora z uwagi na jakie§ nadzwyczajne okolicznosci, dotyczace
na przyklad jego zdrowia lub innej sytuacji osobistej, nie mogla dochodzi¢ zasadzenia nagrody jubileuszowej juz
wezesniej. Takich okoliczno$ci powod w toku procesu nie podnosit. Nie mozna takze przyjac, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z art. 8 k.p. z tego powodu, Ze pow6d prowadzil z pozwang rozmowy i korespondencje
dotyczaca uregulowania jego naleznosci.

Powdd, co jest w sprawie niesporne, mial po ustaniu stosunku pracy wyplacane zalegle naleznosci z tytulu tego
stosunku. Twierdzil on takze, ze pozwana Spoétka zalegala mu z zaplatg nie tylko wynagrodzen (co réwniez bylo
niesporne), ale i nagrody jubileuszowej. Na konto powoda po rozwigzaniu umowy o prace wplywaly w réznych
terminach rézne kwoty, przy czym cze$¢ przelewdéw byla opisana, to jest wskazywano, ze kwota dotyczy zaleglego
wynagrodzenia, a cze$¢ opisana nie byla. Na zadnym z przelewdéw nie ma informacji, ze uiszczono okre$lona
kwote z tytulu nagrody jubileuszowej. Po dokonaniu ostatniej wplaty przez pozwana powod w istocie prowadzil
korespondencje dotyczaca dokonanych na jego rzecz wplat i ich tytulu oraz dotyczaca rozliczen i dokumentacji
skladanych do ZUS i Urzedu Skarbowego. Znajdujace sie w aktach sprawy pisma pozwanej z dnia 10 kwietnia 2012
roku oraz z dnia 14 czerwca 2012 roku dotycza kwestii wystawionych powodowi dokumentéw do Urzedu Skarbowego
oraz ZUS, nie ma w nich mowy o nagrodzie jubileuszowe;j.

W dniu 5 czerwca 2012 roku powdd wystapil do pozwanej Spotki wskazujac, ze z jego obliczen wynika, ze nie zostaly
na jego konto przelane: wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2009 roku oraz nagroda jubileuszowa. W tym samym



piSmie powdd wniost o przekazanie na jego konto naleznoéci z tytutu odsetek ustawowych od wszystkich kwot, ktore
zostaly przelane na jego konto oraz o przekazanie dokumentéw, z ktérych bedzie wynikalo, jakie zalegloéci zostaly
przez pozwang rozliczone. Kolejne pismo powod skierowal do pozwanej w dniu 16 lipca 2012 roku. Wskazal, ze
nie otrzymal dokumentéw oraz stwierdzil, ze w przypadku ich nie otrzymania i braku zaplaty wystapi na droge
sadowa. W odpowiedzi pozwany w dniu 24 lipca 2012 roku poinformowal, ze zobowigzania Spotki wobec powoda
zostaly rozliczone w calo$ci i przekazal powodowi dokumentacje, informujac, ze dokumentacja ta dotyczy rozliczenia
wynagrodzen i nagrody. Tym samym powod, ktory twierdzil, ze nagroda nie zostala mu wyplacona, powinien juz
wowcezas wystapic z pozwem, majac na uwadze biegnacy termin przedawnienia roszczenia. Z tego, ze pozwany w 2011
roku twierdzil, iz nagroda nie zostala powodowi wyplacona, co wynika z zalaczonej do akt sprawy propozycji ugodowej,
nie oznacza, ze powod zostal wprowadzony przez pozwanego w blad. Do ugody nie doszlo, ale pozwana Spotka w
roku 2011 oraz 2012, to jest po zmianie wlasciciela dokonywala sukcesywnie wplat na rzecz powoda z tytutlu zaleglych
naleznosci ze stosunku pracy, aby po ich dokonaniu i zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzié, ze zalegloéci zostaly
uregulowane.

Podkresli¢ nalezy, nie byto potrzeby badania, czy nagroda w istocie zostala zaptacona. Strona pozwana w apelacji
podniosta bowiem wylacznie zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. Cho¢ na ostatniej rozprawie przed Sagdem Okregowym
pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, Ze z ostroznoéci procesowej podnosi, iz nie wie, czy nagroda jubileuszowa zostala
powodowi wyplacona, to w apelacji pozwany w jakimkolwiek zakresie nie kwestionuje ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego. A dokonanie (albo nie) zaptaty nalezno$ci z tytulu nagrody jest elementem tego stanu.

I dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie ,,1” sentencji.
Apelacja powoda jest natomiast nieuzasadniona.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na niewskazaniu w treSci uzasadnienia, jakie
zasady wspdlzycia spolecznego zostaly przez powoda naruszone oraz na lakonicznosci i zwiezloSci wywodéw Sadu
utrudniajacg weryfikacje ustalen, w szczegélnoSci w zakresie zasad przyznania zwrotu kosztéw postepowania
(apelujacy zarzuca naruszenie art. 327 § 2 k.p.c., co jednak w $wietle uzasadnienia tego zarzutu uznaé nalezy za
omylke).

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie fakt6w, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko
wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna
rozstrzygniecia. Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik
sprawy nie zalezy wiec od tego, w jaki spos6b sporzadzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie
wymagane przez przepisy elementy. Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle
blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej
weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny. A sytuacja taka
w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala bowiem na poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Sad
Rejonowy przywolal ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne (cho¢ co do czeéci faktow nie wskazal dowodow
bedacych podstawa ustalen) oraz wskazat przepisy prawa, na podstawie ktérych wydal zaskarzone rozstrzygniecie.
Motywy rozstrzygniecia sa dla Sadu Okregowego jasne. Nie spos6b takze przyjac, ze nie sa jasne dla stron, skoro w
apelacjach sformulowaly one zarzuty odnoszace sie do rozstrzygniecia, przywolujac to, co Sad I instancji zawarl w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Ma natomiast racje strona powodowa, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz ,decyzja powoda bylo nieumieszczanie
jego wynagrodzenia na listach plac przekazywanych organowi egzekucyjnemu”, co jednak nie wplywa na trafnosé
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy ustalenie to zawarl w czesci uzasadnienia obejmujacego rozwazania prawne i ustalenie
to wywidd} z informacji Komornika przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 marca 2013 roku.



Tymczasem w informacji tej Komornik stwierdzit jedynie, ze z rachunku bankowego Spoélki, zajetego w toku
prowadzonych egzekucji, co miesiagc uwalniana byla kwota do wyplaty biezacych wynagrodzeni zgodnie z lista
plac, jaka przedstawial dluznik. Komornik nie informowal, czy na lidcie tej bylo takze wynagrodzenie powoda.
Dopiero z informacji zazagdanej w toku postepowania przed Sadem Okregowym wynika, Ze na listach wynagrodzen
przekazywanych do Komornika kazdorazowo wykazywane bylo takze wynagrodzenie nalezne powodowi za dany
miesigc.

Formutujgc zarzut blednego ustalenia, ze ,powo6d nie wyplacatl sobie wynagrodzenia w calo$ci albo polecal wyplacaé
sobie rozne niskie kwoty z tytulu uzywania telefonéw lub inne, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz w razie potrzeby powo6d polecal wyplaci¢ sobie $rodki na biezace potrzeby” apelujacy w ogoble nie wskazuje
z jakiego materialu dowodowego mialoby wynika¢ poprawne ustalenie. Zreszta takze Sad Rejonowy nie wskazal
konkretnego dowodu, na podstawie ktérego ustalenie swoje poczynil. Odnoszac sie do tego zarzutu zauwazy¢ nalezy,
ze ustalenie, iz powod polecal wyplacaé¢ sobie rézne niskie kwoty z tytulu uzywania telefonu lub inne, nie jest
sprzeczne z tym, ze polecal wyplaca¢ sobie $rodki na biezace potrzeby. Apelujacy nie wskazuje bowiem, jakie to
byly kwoty, a nie kwestionuje on przeciez, ze wynagrodzen miesiecznych powdd nie otrzymywal (albo w calo$ci albo
w znacznej cze$ci). Ponadto wskazaé trzeba, ze z zeznan powoda wynika jasno, ze kasjerka na jego polecenie jako
Prezesa Spolki wyplacala mu wynagrodzenia i to powod decydowatl kiedy i jakie kwoty byly mu wyplacane. Kwoty
wyplat, jak zeznal powod, zalezaly od posiadanych przez Spodtke §rodkéow, w pierwszej kolejnosci wyplacane byly
wynagrodzenia pracownikom, natomiast sobie powdd wynagrodzen nie wyplacal, bo miat takie prawo (k. 218 odwro6t).
Te zeznania koreluja z zeznaniami $wiadka Z. M., glownej ksiegowej Spolki, ktora stwierdzila, ze powod byt jedyna
osoba, ktdrej wynagrodzenia nie byly wyplacane, jedynie czasami ,,powod jakie$ pieniadze bral”, ,jak byly pieniadze i
szef potrzebowal pieniedzy to byly wyplacane”. Zeznala ona takze, ze to sam powod (szef) podjat taka decyzje. A zatem
ustalenie Sadu Iinstancji, ze powdd pobieral z tytulu wynagrodzenia niewielkie kwoty albo nie pobieral wynagrodzenia
w catoéci jest prawidlowe.

Skarzacy podnosi takze, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz sytuacja finansowa spotki poprawiala sie i spotka posiadata
pieniadze na koncie, ktére pozwalalyby na splate wszelkich zadluzen, podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze sytuacja
ta byla trudna i pogarszala sie z roku na rok. Tymczasem takiego ustalenia Sad Rejonowy w ogoéle nie poczynil.
Ustalil on mianowicie, ze pozwana z racji swej sytuacji finansowej miala trudnosci z biezacymi platno$ciami, poza
tym od 2009 roku prowadzonych bylo wobec Spolki szereg postepowan egzekucyjnych przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. Takze w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
stwierdzil, Ze niesporne jest, iz od 2009 roku Spdtka byla w zlej kondycji finansowej. Jednoczesnie w rozwazaniach
tych Sad I instancji stwierdzil, ze zadluzenie Spotki z tytulu niewyplaconych wynagrodzen byto generowane przez
wynagrodzenia powoda mimo poprawy kondycji finansowej i posiadania pieniedzy na koncie. I tylko z ta konstatacja
o poprawie kondycji finansowej Spolki, w §wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie mozna sie zgodzic.
Konstatacja ta jest przede wszystkim sprzeczna z dokonanymi ustaleniami, ze kondycja finansowa Spoétki od 2009
roku byla zla i wynika najprawdopodobniej z tego, ze biegly z zakresu ksiegowosci K. J. (2) w sporzadzonej opinii
stwierdzil, iz Spotka byla na biezaco w posiadaniu gotéwki badz §rodkéw na rachunkach bankowych. W opinii tej
biegly stwierdzit jednoczeénie, co Sad Okregowy podziela, ze z zestawienn finansowych Spotki za lata 2009 i 2010
jednoznacznie wynika, iz sytuacja finansowa Spo6lki byla trudna i pogarszala sie z roku na rok. W roku 2010 wysoko$é
zobowiazan siegala wielko$ci kapitalow, a ich splata byla mozliwa tylko w wyniku pozyskania kapitalu lub sprzedazy
majatku trwalego.

Nie ma takze racji apelujacy, ze opinia bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) w zakresie, w jakim wynika
z niej zdolno$é do wyplaty wynagrodzen pracownikom, w tym powodowi oraz dostepnosci Srodkéw finansowych na
rachunku przedsiebiorstwa jest niewiarygodna. Te kwestie biegly wyjasnial nie tylko w opinii pisemnej, ale takze na
rozprawie przed Sadem Okregowym. Juz w opinii pisemnej stwierdzil, ze okoliczno$é, ze Spoétka byla na biezaco w
posiadaniu gotéwki lub §rodkéw na rachunkach bankowych wynika z raportow kasowych i wyciggéw bankowych.
W opinii tej biegly zwrocil takze uwage na to, ze w roku 2009 i 2010 znacznie zmniejszyly sie zobowigzania z
tytulu dostaw, robot i ustug ( z kwoty 620.727, 83 zl na dzien 31 grudnia 2008 roku do 137.728,05 zl na dzien



31 grudnia 2010 roku), natomiast wzrosly zobowigzania wobec budzetu ( odpowiednio z kwoty 145.053,72 z do
802.716,83 zl ) oraz z tytulu wynagrodzen (z kwoty 104.490,80 zl do 296.444,36 z1), przy czym w zasadniczej
wiekszo$ci byly to wynagrodzenia nalezne powodowi (78,2%). Biegly K. J. (2) wyjasnil dodatkowo na rozprawie przed
Sadem Okregowym, ze z dokumentacji Spotki wynika, iz zobowiazania wobec kontrahentow byly splacane w wysokich
kwotach, cho¢ nalezno$ci Spétka powinna splaca¢ w nastepujacej kolejnosci: zobowigzania wobec pracownikow,
budzetu oraz wobec kontrahentéw. Biegly stwierdzil takze, ze sytuacja finansowa Spolki uzasadniala ogloszenie
upadlo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz Spotka posiadata érodki na wynagrodzenia pracownikdéw wynika nie
tylko z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowoSci, ale i z informacji Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Tryb. W pierwszej z tych informacji z dnia 22 marca 2013 roku Komornik wskazal mianowicie, ze z
rachunku bankowego Spolki, zajetego w toku prowadzonych egzekucji, co miesigc uwalniana byla kwota do wyplaty
biezacych wynagrodzen zgodnie z lista plac, jaka przedstawial dluznik, a w drugiej, ze na listach wynagrodzen
przekazywanych do Komornika kazdorazowo wykazywane bylo takze wynagrodzenie nalezne powodowi za dany
miesigc. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sp6lka miala §rodki na regulowanie wynagrodzen dla pracownikow, a
jedynie decyzja powoda $rodki te, w tym w szczegblnoSci kwoty, ktére powinny zosta¢ wyplacone powodowi z tytutu
wynagrodzenia, przeznaczano na inne cele. I to wlaénie ustalenie ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy zadanie
powoda zasadzenia odsetek ustawowych od nieterminowo wyplaconych wynagrodzen zastuguje na uwzglednienie,
czy tez, jak przyjal Sad I instancji, jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad I instancji niewlasciwie wskazal art. 5 k.c. jako podstawe uznania, iz zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od nieterminowo wyplaconych wynagrodzen jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis
ten nie znajduje zastosowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Ma tu zastosowanie art. 8 k.p., ktory - analogicznie,
jak art. 5 k.c - stanowi, ze nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pomijajgc te wadliwo$é, Sad Okregowy podziela ocene
Sadu I instancji, ze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych, w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w
sprawie, nie zasluguje na ochrone na podstawie art. 8 k.p.

Przepis art. 8 k.p. pozwala odmoéwi¢ ochrony podmiotowi, ktéry swoje prawo wykonuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$é taka okreslana jest
jako naduzycie prawa podmiotowego. Innymi slowy, w sytuacjach okreslonych w art. 8 k.p. prawo jakie wykonuje
strona uzna¢ mozna za naduzycie, gdy przemawiajq za tym zasady shusznoSci, uczciwoéci, dobra wiara w znaczeniu
obiektywnym. Kazde prawo podmiotowe istnieje bowiem w granicach wyznaczonych trescia art. 8 k.p. Przepis ten
ma zastosowanie wowczas, gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi
i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami. Norma zamieszczona
w art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy, zas§ przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, LexPolonica nr 1632517). Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta
ze swego prawa, czyni to w sposoéb zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa Dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwolié na
zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2001 r., I CKN 103/99,

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od 2009 roku Spoétka byla w zlej kondycji finansowej, prowadzonych
bylo wobec niej 78 postepowan egzekucyjnych, kondycja ta pogarszala sie z roku na rok, a w roku 2010 wysoko$é
zobowigzan siegala wielko$ci kapitalow. Z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci wynika jednak, ze w roku 2009
i 2010 znacznie zmniejszyly sie zobowigzania z tytulu dostaw, robét i uslug ( z kwoty 620.727, 83 zl na dzien 31
grudnia 2008 roku do 137.728,05 zl na dzien 31 grudnia 2010 roku), natomiast wzrosly zobowigzania wobec budzetu
( odpowiednio z kwoty 145.053,72 zl do 802.716,83 zl) oraz z tytulu wynagrodzen. Taka sytuacja co do zobowigzan
byla skutkiem decyzji powoda. To on, jako Prezes Spolki decydowal, jakie zobowigzania maja by¢ regulowane i
w jakiej kolejnosci. Powod twierdzi, ze decyzje swe podejmowal po to, by zachowaé ptynnoéé finansowa Spotki.



Jednakze dzialanie powoda nie moze zyska¢ akceptacji w sytuacji, gdy przekazywal on nieprawdziwe informacje
Komornikowi. Mianowicie z rachunku bankowego Spoélki, zajetego w toku prowadzonych egzekucji, na podstawie
art. 890 § 2 k.p.c. co miesigc uwalniana byla kwota do wyplaty biezacych wynagrodzen pracownikéw zgodnie z
lista plac, jaka przedstawiala Spolka i na listach tych kazdorazowo wykazywane bylo takze wynagrodzenie nalezne
powodowi za dany miesigc. Komornik na podstawie tej listy uwalnial kwote, z ktérej powdd miat obowigzek wyplacié
wynagrodzenia zgodnie z listg. Tymczasem przeznaczal te kwoty na inne cele. Postepujac w ten sposob uniemozliwiat
takze Komornikowi zaspokojenie naleznoéci w kolejnoéci okres$lonej w art. 1025 § 1 k.p.c. Komornik uwalnial bowiem
kwoty na wynagrodzenia, a powdd przeznaczal je na zaspokojenie wierzycieli, decydujac przy tym ktorych wierzycieli
i w jakiej kolejnoSci. Co wiecej, decydowal o tym, ze nalezne jemu samemu wynagrodzenia majg nie by¢ wyplacane
w calo$ci lub czeéci. Wynika to jasno z zeznan Swiadka Z. M., glownej ksiegowej Spolki, ktora stwierdzila, ze powdd
byl jedyna osoba, ktorej wynagrodzenia nie byly wyplacane, jedynie czasami ,,powod jakie$ pienigdze bral”, ,jak
byly pieniadze i szef potrzebowal pieniedzy to byly wyplacane”. Zeznala ona takze, ze to sam powo6d podjal taka
decyzje. Reasumujac, to powdd decydowal, by regulowa¢ zobowigzania wobec innych wierzycieli, kontrahentow
Spolki, decydujac jednoczes$nie, ze nie bedzie pobieral wlasnych wynagrodzen, by nastepnie zazadaé odsetek od
wynagrodzen nieterminowo wyplaconych. Takiego postepowania powoda, wbrew stanowisku apelujacego, w $wietle
podniesionych wyzej okolicznosci, nie mozna zaaprobowaé. Stad tez ma racje pozwany, ze wystapienie przez powoda
z zadaniem odsetkowym to naduzycie przez niego prawa, albowiem to tylko decyzje powoda, decyzje podjete z
naruszeniem prawa, doprowadzily do powstania zalegloSci z tytulu wynagrodzen. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
zasady stusznosci i uczciwosci przeciwstawiaja sie prawu powoda do zadania odsetek ustawowych od wyplaconych
nieterminowo wynagrodzen.

Podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie ,wynikajace
najprawdopodobniej z przyjecia przez Sad, iz powdd byl decydentem w zakresie spraw spo6tki z pominieciem przez Sad
okolicznosci, iz powdd znajdowal sie z pozwana sp6tka w stosunku pracy i wobec powoda powinny mie¢ zastosowanie
wszelkie rygory i uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy” jest niezrozumialy. Sad Rejonowy zastosowal bowiem
art. 8 k.p. oddalajac zadanie odsetkowe powoda. A okoliczno$¢, ze powdd byt decydentem w zakresie spraw Spotki
jest oczywista i nie zmienia tego faktu to, ze powdd byl jednoczesnie jej pracownikiem. To bowiem powdd, jako Prezes
Zarzadu Spolki, podejmowat decyzje, w jaki sposéb Spéotka ma funkcjonowaé, on wydawal polecenia pracownikom,
w tym w zakresie wyplaty wynagrodzen, takze wynagrodzenia jemu naleznego, co ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda zgloszony na ostatniej rozprawie o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw rachunkowosci. Okoliczno$¢, czy w okresie objetym pozwem istnialy inne niz pracownicze
zobowigzania wzgledem wierzycieli pozwanej Spotki i czy w tym okresie Spotka posiadala srodki na wynagrodzenia
dla pracownikéw zostala wyja$niona w opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci (...) ztozonej przed Sadem
I instancji. Takze przed Sadem Okregowym biegly wypowiadal sie na ten temat, wyjasniajac opinie i wyja$nienie to
uzna¢ nalezy za wystarczajace dla wydania wyroku. Ponadto jesli pow6d uwazal inaczej, to wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego mog} zlozy¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji. To za$, jaki byl stosunek
zobowiazan pracowniczych do innych zobowigzan, w $wietle ww. ustalonych okoliczno$ci nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust.
1 pkt 1, § 11 ust. 1 pkt 211 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 roku poz.490).

Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, rozliczajac koszty za I instancje, nieprawidlowo nie zastosowal art. 100 k.p.c.
Powinien byl mianowicie rozliczy¢ te koszty stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, albowiem
zadania powoda zostaly czeSciowo uwzglednione. I tak, powinien mieé¢ na uwadze calo$¢ zadan zgloszonych przez



powoda z uwzglednieniem ich warto$ci, a nastepnie powinien rozliczy¢ koszty przy uwzglednieniu w jakim stosunku
strony wygraly/przegraly sprawe. Tymczasem Sad oddzielnie rozliczyl koszty co do kwoty zadanej z tytulu nagrody
jubileuszowej i oddzielnie co do kwoty zadanej z tytulu odsetek ustawowych. Ostatecznie, wskutek zlozonych apelacji,
powdd przegral proces w calo$ci, a wiec kwota z tytulu zwrotu kosztow procesu zasadzona od niego na rzecz pozwanego
w punkcie ,,2” wyroku jest prawidlowa, tj. zgodna z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



