Sygn. VPa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. B. (1)

przeciwko A. P. (1)

o wynagrodzenie, urlop i diety

iz powédztwa A. P. (1)

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda - pozwanego wzajemnego A. B. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 lipca 2014r. sygn. IV P 160/11
I. z apelacji powoda A. B. (1) :
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda A. B. (1) na rzecz pozwanej A. P. (1) kwote 225, 00 ( dwiescie dwadziescia
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

II. z apelacji pozwanego A. B. (1):
1. oddala apelacje,

2. zasaqdza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powodki A. P. (1) kwote 225,00 ( dwiescie dwadziescia
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 142/14



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011r. A. B. (1) zadal zasadzenia od A. P. (1) 6.721.95 zl, na kt6ra to kwote sktadaly
sie: 1.686.00 z wynagrodzenia za styczen 2011r, 880.11 zt za 11 dni zaleglego urlopu, 421.50 zl wynagrodzenia za luty
2011r., 322.00 zl tytulem diet krajowych za styczen i luty 2011r., 1.835.34z} tytulem diet zagranicznych za styczen
i luty 2011r., 450.00 zt tytulem zanizonej stawki za urlop 2010 r., 780.00 z} tytulem zanizonej stawki za urlop za
20009 1., 1 347.00 z} za niewyplacony urlop za 2011r. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pracowal w firmie pozwanej
(...) w charakterze kierowcy od 12 stycznia 2009r. W dniu 4 lutego 2011r. pracodawca wypowiedzial mu umowe o
prace bez podania przyczyny nie wyplacajac zadnych naleznych mu pieniedzy. Dnia 9 lutego 2011r. otrzymat pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Poniewaz pracodawca nie wyplacil mu naleznych pieniedzy zlozyt
skarge do PIP. Po kontroli stwierdzono fakt i skierowano wniosek do Sadu o ukaranie. Do chwili wniesienia pozwu
nie zostaly mu wyplacone zadne pieniadze.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2011r. podniosla zarzut przedwczesnoéci powodztwa, gdyz
pracownik wezwany do stawienia sie w zaktadzie celem odbioru wynagrodzenia za styczen i luty 2011r., diet za styczen
iluty 2011r., ekwiwalentu za urlop nie stawit sie w zakladzie celem wyplacenia mu gotéwka tych wierzytelnoéci, nie
przedlozyl tez pisemnego upowaznienia do wyplaty wynagrodzenia na rachunek bankowy.

Whiosla o polaczenie sprawy ze sprawg z jej powodztwa przeciwko A. B. (1) o odszkodowanie za szkode wyrzadzona
pracodawcy wniesionej pozwem z dnia 7 czerwca 2011r. , w przypadku nieuwzglednienia wniosku podniosta zarzut
potracenia do kwoty 4.144.98 zl a co do pozostalej kwoty wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na jego niezasadnos¢.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zawiesil postepowanie w sprawie na
postawie art. 177 §1 pkt.4 k.p.c.

Pozwem z dnia 8 czerwca 2011r. A. P. (1) zadala zasadzenia od A. B. (1) kwoty 4.144.98 zl z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i obcigzenia kosztami procesu, zabezpieczenie powddztwa do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy poprzez zajecie wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiac styczen w kwocie 1.246.15 zl, diety
za styczen 2011r. w kwocie 930,00 zl, wynagrodzenia za luty 2011r. w kwocie 454.81 zl, diety za luty 2011r. w kwocie
120.00 zl, ekwiwalentu za urlop w kwocie 652.75 z} przystugujacego A. B. od pracodawcy i zobowiazanie do zlozenia
tych kwot na rachunek depozytowy Sadu, takie tylko wierzytelnoSci przystugiwaly pracownikowi z tytulu umowy o
prace, polaczenie sprawy ze sprawg z powodztwa A. B. przeciwko A. P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwiazanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, Ze dnia 4 lutego 2011r. rozwiazala z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj przedkladania przez pracownika do rozliczenia
podrobionych faktur za oplaty stowackiego myta. Faktury te byly drukowane, podrabiane przez pozwanego i nie mialy
w rzeczywisto$ci pokrycia w faktycznym zakupie myta, pracownik natomiast wyludzal w ten sposob korzysci biorac
zwrot kosztow za falszywe faktury. Wniosla o zabezpieczenie powddztwa do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
poprzez zajecie wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace za miesigc styczen w kwocie 1.246.15 zl, diety za styczen
2011r. w kwocie 930,00 zl, wynagrodzenia za luty 2011r. w kwocie 454.81 zl, diety za luty 2011r. w kwocie 120.00zl,
ekwiwalentu za urlop w kwocie 652.75z1 przystugujacego A. B. od pracodawcy i zobowigzanie do zlozenia tych kwot na
rachunek depozytowy Sadu. Takie tylko wierzytelnosci przystugiwaly pracownikowi z tytulu umowy o prace. Nadto
wskazala, ze Komisariat Policji w W. przyjal od powddki zawiadomienie o popelieniu przestepstwa oszustwa przez
A. B.. Postepowanie jest prowadzone pod numerem Kp 4600/11. O fakcie falszowania faktur powodka dowiedziala
sie w momencie sprawdzania na stronie internetowej rzeczywistych wydatkéow slowackiego myta oplacanych przez
kierowce A. B. (1). A. B. wyludzil kwote 1.050 euro, co przeliczone wg Sredniego kursu NBP z 7.VIL.11r. (3.9476z1) daje
warto$¢ dochodzona pozwem.



Pozwany A. B. nie uznal powodztwa, wnosil o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosl, ze zlozyl doniesienia
do Prokuratury, (...) oraz PIP i dlatego wniost o przelozenie terminu rozprawy do czasu wykonania kontroli przez te
instytucje, bo dopiero wéwczas bedzie znany prawdziwy obraz funkcjonowania firmy A.P..

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2011r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie 2DS 1189/11 oraz zabezpieczyl powddztwo A. P. przeciwko A. B. zajmujac
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wierzytelnoéci przystugujace A. B. od A. P.:

-1.246.15z} tytulem wynagrodzenia za styczen 2011r.,

-930.00z} tytulem diet za styczen 2011r.,

-454.81z1 tytulem wynagrodzenia za luty 2011r.,

-120.00z} tytulem diet za luty 2011r.,

-652.75z1 tytulem ekwiwalentu za urlop i zezwolil A. P. na wplacenie tych kwot do depozytu sadowego.

Postanowieniami z dnia 8 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. podjal zawieszone postepowania w
sprawach IV P 160/111 IV Pm7y/11.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. polaczyt do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy IV P 160/111 IV Pm7/11.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P 160/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb:

I. Z powddztwa A. B. (1) przeciwko A. P. (1) o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop i diety w punkcie 1 zasadzil od A.
P. (1) na rzecz A. B. (1) kwoty:

a) 1.246,15 zlotych netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku tytulem wynagrodzenia;
b) 930.00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011roku tytulem diet;

¢) 454.81 zlotych netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku tytulem wynagrodzenia;

d) 120.00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku tytulem diet;

e) 652,75 zlotych netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy;

W kolejnych punktach oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nakazal Sciagnaé od A. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 171 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od
powddztwa oraz wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

II. Z powbdztwa A. P. (1) przeciwko A. B. (1) o zaplate zasadzil od A. B. (1) na rzecz A. P. (1) kwote 4.144.88 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2011 roku oraz kwote 675 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

W firmie A.P. (...) kontrole przeprowadzila PIP po skardze A. B.. W miesigcu marcu 2011r. PIP poinformowala A. B.,
ze ustalila iz pracodawca nie wyplacit mu wynagrodzenia za styczen 2011r. w kwocie 1.686.00z} oraz ekwiwalentu za
11 dni niewykorzystanego urlopu w kwocie 880.11 zl.

A. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa (...) w R..



A. B. (1) zostal zatrudniony przez pozwana w dniu 12 stycznia 2009r. Strony zawarly umowe o prace na okres préobny
do 12 lutego 20009r. na stanowisko kierowcy z terenem catego kraju i krajow UE z wynagrodzeniem nie nizszym niz
najnizsze krajowe. Dnia 12 lutego 20009r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony.

Decyzja z dnia 4 lutego 2011r. A. P. rozwigzala z A. B. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

A. P. prowadzi firme transportowsa, zatrudnieni u niej kierowcy wykonuja trasy miedzynarodowe. A. B. z zasady
jezdzil na Wegry, wykonywal 2 kursy w tygodniu w 5 dni. Wracal z trasy w piatek wieczorem. Rozliczerr dokonywal
w poniedziatek.

Kierowcy zatrudnieni u A. P. z zasady mieli umowy o prace z wynagrodzeniem najnizszym krajowym. Natomiast
wynagradzani byli ze stawki za przejechang ilo$¢ kilometréw. Gdy wyjezdzali w trase otrzymywali zaliczki na koszty
oplat za jazdy autostradami, na paliwo itp. Rozliczali sie z nich po zakonczeniu pracy w danym tygodniu, w piatek
lub sobote rano.

A. B. (1) mial na umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia w kraju. A. P. ustalila z
powodem i innymi pracownikami, ze beda otrzymywac¢ kwote ryczaltu za ewentualne nadgodziny i noclegi w trasie.
Poza tym otrzymywali kwote 30.00 zl z tytutu diet. Byla to uproszczona forma rozliczen diet za podroze, pracownicy
dostawali taka kwote za kazdy dzieh miesiaca, a nie byli rozliczani z konkretnych dni i wedtug stawek z danych krajow.

A. B. (1) podpisal aneks do umowy o prace, w ktorym okreslono wartoé¢ diet na kwote 30.00z} za dobe. Podpisywal
w kazdym miesigcu liste plac oraz liste wyplat diet .

A. B. w okresie zatrudnienia u A. P. wyjezdzal na Wegry, w drodze przekraczal granice Slowacji. Tam oplacal myto
za korzystanie z drog stowackich. Otrzymywal za te oplaty faktury, oplaty te byly tez przechowywane w systemie
stowackiej firmy obslugujacej autostrady i pobierajacej oplaty.

A.P.wstyczniu 2011r. zaczela mie¢ podejrzenia co do dokonywanych przez A. B. (1) oplat stowackiego myta. Z systemu
slowackiego operatora $ciggnela dowody oplat za poszczegdlne z konkretnych dni i poréwnala je z dokumentami
przedkladanymi przez A. B.. W ten sposo6b ustalila, ze kierowca przedkladal jej do rozliczenia sfalszowane faktury
oplat slowackiego myta, w ktorych wpisywal wyzsze kwoty oplat niz w rzeczywistoSci oplacil. Te faktury to : faktury
za dzien 4 maja 2010r. o numerze (...) z oplata 50euro i o numerze (...) z oplata 100euro, faktury za dzien 29 lipca
2010r. o numerze (...) z oplata 80 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 27 lipca2o10r. o numerze (...)
z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 8 czerwca 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euroio
numerze (...) zoplata 100 euro, za dzien 2 lutego 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100
euro, za dzien 14 kwietnia 2010r. o numerze (...) z oplatg 50 euro i z dnia 13 kwietnia 2010r. o numerze (...) z oplata
100 euro, za dzieh 13 maja 2010r. o numerze (...) z oplatg 50 euro i z dnia 14 maja 2010r. o numerze (...) z oplata 100
euro, za dzien 25 maja 2010r. o numerze (...) z oplatg 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 20 lipca
2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 7 wrze$nia 2010r. o numerze (...)
z oplata 50 euro i 0 numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 4 listopada 2010r. 0o numerze (...) z oplata 50 euroio
numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien g listopada 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplatg
100 euro, za dzien 31 stycznia 2011r. o numerze (...) z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 16
wrze$nia 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro.

Roéznica kwot wynikajacych z faktur do kwot znajdujacych sie w systemie operatora stowackiego obstugujacego punkty
poboru oplat to 1.050 euro. Kwota ta przeliczona wedlug kursu 3.9476 zl daje warto$¢ 4.144.98 zt.

Faktury wystawiane byly na samocho6d o nr rej. (...), a tym samochodem jezdzil A. B..

A. B. (1) zostal zwolniony przez A. P. (1) po zjezdzie z pierwszej trasy w lutym 2011r. Nie otrzymal od pracodawczyni
wynagrodzenia za styczen i przepracowane dni lutego 2011r. diet za te same okresy, nie zostal rozliczony z urlopu.



Strony podejmowaly malo skuteczne préby skontaktowania sie po rozwigzaniu stosunku pracy celem rozliczenia sie.
Dopiero po kontroli PIP A. B. wystal do swej pracodawczyni A. P. pismo z wnioskiem o wplate zaleglego wynagrodzenia
na konto. Z kolei A. P. tylko wyslala pismo z wnioskiem o stawiennictwo w bazie celem rozliczenia sie.

Toczylo sie postepowanie karne w sprawie 2 Ds. 977/13, w ktorej zawiadomienie o przestepstwie zlozyla A. P.. W
zgloszeniu A. P. podala, ze zatrudniony u niej kierowca A. B., wprowadzajac ja umy$lnie w blad w okresie od 1
stycznia 2010r. do 4 lutego 2011r. doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.200.00euro
w ten sposob, ze przedstawial jej do rozliczenia sfalszowane przez siebie faktury oplata drogowych na Slowacji.
Falszerstwo polegalo na zawyzeniu faktur lub wytworzeniu faktur, ktére w rzeczywistosSci nie byly placone, a powstale
w ten spos6b nadwyzki pieniezne byly zatrzymywane przez A. B.. W toku postepowania zostal zajety komputer
stacjonarny w mieszkaniu A. B.. Nastepnie dopuszczony zostal dowod z opinii Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewddzkiej Policji w L. dla ustalenia, czy na dysku komputera znajduja sie pliki zawierajace dokumenty,
ktore odpowiadaja zalaczonym do akt sprawy kserokopiom slowackich faktur na zakup myta oraz czy za pomoca tego
komputera byly wytwarzane, ewentualnie modyfikowane stowackie faktury na zakup myta. Postanowieniem z dnia
28 czerwca 2012r. postepowanie karne zostalo umorzone.

W Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. toczylo sie postepowanie w sprawie IV P 133/11, w ktérej A. B. odwolal sie od
rozwigzania z nim umowy o prace przez A. P. (1). Postanowieniem z dnia 24 marca 2011r.sprawa zostala przekazana
do rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia , ktory zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania karnego. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy uznal wyjasnienia A. P. za wiarygodne, wskazujac, iz twierdzenia jej znajdujg potwierdzenie w
dokumentach, fakturach i tarczach tachograféow, z ktorych wynika ze w dniach, na ktore sa wystawione faktury ze
wskazanym numerem rejestracyjnym samochodu, jakim jezdzil A. B. sa rowniez tarcze tachograféw z samochodu o
tym samym numerze rejestracyjnym. Faktury opiewaja na rézne kwoty, inne niz kwoty znajdujace sie w systemie
operatora stowackiego.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zasluguja na wiare wyjaénienia A. B. (1), Ze to nie on przedstawial
faktury swej pracodawczyni do rozliczenia, ze nie sg to jego faktury, bo nie ma na nich jego podpisu. Z opinii
kryminalistycznej przeprowadzonej w sprawie karnej wynika, ze na komputerze A. B. znajdowaly sie skany
dokumentow, w tym faktur stowackich. A. P. twierdzila, ze A. B. byl jedynym kierowca, ktory nie rozliczal sie od razu po
przyjezdzie na baze, ale robil to w dniach nastepnych. A to dawalo mu czas na dokonanie falszerstw. A przedstawianie
faktur z zawyzonymi kwotami myta slowackiego powodowalo, ze A. B. zatrzymywal dla siebie z otrzymanych zaliczek
kwoty, jakich nie wydal na te oplaty.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze A. B. (1) nie rozliczyl sie ze swoja pracodawczynig z zaliczek, jakie
otrzymywal na pokrywanie koniecznych kosztéw (paliwa, oplat itp.) a dokonal tego §wiadomie falszujac faktury na
oplacanie stowackiego myta.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz Zadanie zasadzenia od A. B. (1) na rzecz A. P. (1) kwoty
4.144.88z} jako zasadne podlega uwzglednieniu w caloSci a zadanie A. B. (1) przeciwko A. P. (3) uznal za zasadne w
czesci a w pozostalym zakresie oddalil.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze A. B. (1) byl zatrudniony u A. P. do dnia 4 lutego 2011r. Zostal zwolniony
dyscyplinarnie wla$nie za falszowanie faktur oplat stowackiego myta. A. P. w tym dniu w rozmowie z pracownikiem
postawila zarzut falszowania faktur i zakomunikowala ze zwalnia go dyscyplinarnie. Decyzji o rozwiazaniu umowy o
prace A. B. nie przyjali dlatego A. P. wystala mu jg poczta. Od tej daty kontakt stron w zasadzie nie istnial. A pracownik
zwolniony dyscyplinarnie z pracy nie otrzymal wynagrodzenia za okres od 1stycznia 2011r. do dnia 4 lutego 2011r.



Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, ze A. P. nie wyplacila mu tych naleznoSci, zatrzymala je na poczet rozliczenia
sfalszowanych faktur. Niezasadno$¢ takich dzialah wskazala PIP w trakcie kontroli przeprowadzonej na przetomie
marca i kwietnia 2011r.

Sad Rejonowy wskazal, ze niesporne jest, ze A. B. nie otrzymat wynagrodzenia wraz z dodatkami za styczen 2011r. i
za dni przepracowane w lutym 2011r.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkredlil, ze z zeznan $§wiadkéw wynika, ze z zasady ich wynagrodzenia byly ustalane
ustnie z pracodawcy i byla to stawka za przejechany kilometr oraz zdarzalo sie im jako kierowcom w transporcie
miedzynarodowym, ze mieli wynagrodzenie miesieczne, albo tez od przewiezienia danego tadunku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd podnosil, ze mial stawke za kilometr. Jednak swe zadania okre§lal
w wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace, a wiec ustalonego w kwocie miesiecznej w wysokoS$ci
najnizszego wynagrodzenia a kraju. Natomiast A. P. twierdzila, ze kierowca byl wynagradzany wg stawki miesiecznej
o dostawal dodatek w postaci diety.

Wedlug Sadu Rejonowego dokumenty zlozone do sprawy wskazuja, ze A. B. zawieral umowy o prace, w ktérych jego
wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia w kraju. Podpisal takze
aneks do umowy, w ktorym zostala okre$lona wysoko$c¢ diety na kwote 30.00z} za kazda dobe w miesigcu. Podpisywat
takze listy plac oraz listy wyplat diet.

Sad Rejonowy uznal, ze najwlasciwszg forma rozliczenia miedzy A. B. a A. P. jest forma oparta na dokumentach, jakie
okreslaly wynagrodzenie pracownika, potwierdzaly wyplaty wynagrodzen i diet. Wobec powyzszego, wedlug Sadu
Rejonowego, A. B. nie otrzymal kwot, jakie w trakcie kontroli wykazala PIP i byly to wynagrodzenie za styczeh 2011r.
w wysokosci 1.880.00z}1(1.246.15z} netto), ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 880.11z1,
wynagrodzenie za luty 2011r. w kwocie 541.92z1(454.81z} netto) oraz diety za styczen 2011r. w kwocie 930.00z1 i za
luty w kwocie 120.00zt (stawka 30zl mnozona przez ilos¢é dni miesiaca).Dlatego tez takie kwoty Sad Rejonowy uznatl
za niewyplacone A. B..

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze problematyke diet naleznych pracownikowi za podréz shazbowa reguluje art. 77°kp.
Wysoko$¢ diet dla pracownikéw sfery budzetowej normuje zgodnie delegacja ustawowa zawarta w §2 art. 77° kp

rozporzadzenie (...) z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw....(Dz. U. Nr 236 poz. 1991),
ktore zostalo derogowane przez rozporzadzenie z 29 stycznia 2013r. (Dz. U. 2013.167). Jednak , jak wskazal Sad

Rejonowy zgodnie z art.77° §3 kp wartoéci diet z ww. przepiséw maja $cisle zastosowanie tylko do rozliczania podrozy
pracownikéw sfery budzetowej. Dla innych pracownikéw zasady wyplacania naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych
okres$lone winny by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace.

W kolejnych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy A. B. podpisal aneks do umowy o prace
okreslajacy wysoko$¢ diety za podroz stuzbows, to wartosci diet okres§lone w tym aneksie sg nalezno$ciami, jakie
winien on otrzyma¢ z tytulu podrozy stuzbowych. Nie sa nimi wartos$ci diet okreSlone w przywolanych wyzej
rozporzadzeniach. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze A. B. za kazdy dzieh miesiaca przystugiwala dieta w wysokosci
30.00zl. A wobec powyzszego nie otrzymal on 930.00z}1 diet za styczen 2011r. i 120.00z} diet za luty 2011r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze takze dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w firmie (...) stanowi podstawe ustalenia
iloéci niewykorzystanego urlop i ekwiwalenty za ten urlop. A jak ustalila PIP bylo to 11 dni, za ktore ekwiwalent to
kwota 880.11z}

W ocenie Sadu Rejonowego zadania A. B. w stosunku do A. P. nie byly przedwczesne w dacie, w ktorej wnidst on
pozew do Sadu. Zgodnie bowiem z art. 85 kp wynagrodzenie winno by¢ wyplacane co najmniej raz w miesigcu w
stalym ustalonym terminie i nie p6Zniej niz ciagu 10 dni miesigca nastepnego po miesigcu, za ktory to wynagrodzenie
przystuguje.



Sad Rejonowy wskazal, ze fakt, ze umowa o prace z A. B. zostala rozwigzana z dniem 4 lutego 2011r., a decyzje pisemna
otrzymal on dnia 9 lutego 2011r. stanowi tylko o tym, Ze A. B. winien by¢ w dacie rozwigzania stosunku pracy rozliczony
ze swym pracodawcg. A. P. winna rozwigzujac z A. B. umowe o prace rozliczy¢ sie z wszystkich przyslugujacych mu
nalezno$ci. Jednocze$nie nie miata zadnych podstaw do dokonywania jakichkolwiek potracen. Nie bylo zadnych kwot
itytulow, ktore moglyby by¢ podstawa zatrzymania i niewyplacenia A. B. wynagrodzenia za styczen-luty 2011r. Kwota,
jaka chciala potraci¢ A. P. (za sfalszowane faktury) nie miesci sie w katalogu potracen okre$lonym w art. 87 kp.

Wedlug Sadu Rejonowego A. P. nie wyplacajgc naleznoSci A. B. w dacie rozwigzania stosunku pracy pozostawala od
tej daty w zwloce. Dlatego tez A. B. od dnia 11 lutego 2011r. przystuguja odsetki od niewyplaconych wynagrodzen, diet
i ekwiwalentu za urlop (art. 481 kc).

A.P. zlozyla w toku procesu wniosek o zabezpieczenie jej roszczen wobec A. B. (1) poprzez zajecie kwot naleznych A. B.,
ktore zlozyla do depozytu sadowego. W tym zakresie Sad wydal postanowienie w dniu 27 wrzeénia 2011r. Fakt zlozenia
kwot naleznych A. B. (1) do depozytu sadowego stanowi wykonanie zastepcze i zwalnia pracodawce od obowigzku
zaplaty odsetek od kwot naleznych pracownikowi, a niewyplaconych w dacie ich wymagalno$ci.

W pozostalym zakresie zadania A. B. (1) jako niezasadne Sad Rejonowy oddalil, wskazujac, iz pracownik zadal
zasadzenia diet za podroze stuzbowe w kwotach okreslonych w rozporzadzeniu i zalaczniku do niego. Jednak, w ocenie
Sadu Rejonowego, bledne jest stanowisko A. B., ze podpisujac aneks do umowy i podpisujac co miesigc odbior diet w
wysokos$ciach wynikajacych z tego aneksu, wyrazil zgode na takie diety, bowiem stanowi to potwierdzenie przekazania
mu takiej informacji. Aneks do umowy o prace jest tak jak i umowa o prace czynno$cia prawng dwustronng i
oznacza, ze strony uzgodnily takie wlasnie warunki. W przypadku braku zgodnej woli stron do zawarcia umowy,
czy dokonania jej zmiany konieczne byloby wypowiedzenie przez jedna ze stron warunkéw okreslonych w umowie
o prace. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie jest poza sporem, ze ani A. P., ani tez A. B. nie dokonali
wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia w formie okre§lonej w art. 42 kp, dlatego tez warunki okre$lone w aneksie sa
warunkami, jakie strony wspolnie i zgodnie ustalily dla rozliczania podrézy stuzbowych.

Reasumujac Sad Rejonowy oddalil Zadanie A. B. wyrownania wynagrodzenia urlopowego, wskazujac, ze poza jego
goloslownymi twierdzeniami, ze mial niewlaSciwie naliczane wynagrodzenie za urlopy wypoczynkowe, nie wskazatl
i nie wnioskowal on o powolanie dowodu na okoliczno$¢ sposobu naliczania mu wynagrodzenia urlopowego przez
pracodawczynie. Nie podal tez jednoznacznych dat wykorzystania tych urlop6w. Dlatego, wedlug Sadu Rejonowego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za urlop mial jako pracownik naliczane niezgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 172 kp i rozporzadzeniu (...) z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2 poz. 14 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci A. B. (1).

W uzasadnieniu apelacji zarzucil on Sadowi Rejonowemu bledy w ustaleniach faktycznych i naruszenie swobodne;j
oceny dowodéw. Podniost on, ze nieprawda jest to, co zeznala wlascicielka firmy (...), iz jako jedyny kierowca w
firmie wracal z trasy w pigtek a rozliczal sie z zaliczek i rachunkéw w poniedzialek. Wskazal on, ze wlascicielka firmy
klamie, poniewaz zawsze rozliczal sie po przyjezdzie z trasy, a wyjazdy odbywaly sie zawsze w niedziele i nie pamieta
wyjazddw poniedzialkowych, cho¢ mogly sie one sporadycznie zdarzy¢. Na dowdd powyzszych twierdzen przedstawil
kserokopie 6 przykladowych tarczek tachografu z datami wyjazdu w niedziele oraz 6 kart urlopowych z datami wyjazdu
rowniez niedzielnymi. Podkreslil, iz wprawdzie jedna z tarczek z datg 11.10.2010 roku jest, co prawda z poniedzialku,
ale godzina wyjazdu 5.20 wiec trudno sobie wyobrazi¢, aby wlascicielka firmy rozliczala go o tej godzinie.

Powod podnidst takze w apelacji, iz zarzucanie mu przez A. P. (1) fakt dawania jej do rozliczenie sfalszowane faktury za
myto stlowackie, jest niemozliwy przy jednoczesnym ustaleniu, Ze jedna z rzekomo sfalszowanych przeze niego faktur
o numerze (...) ma date 8 czerwiec 2010 roku, kiedy to sama wlascicielka poswiadczyta mu urlop od 28 maja 2010 roku



do 29 czerwca 2010, na dowdd czego przedstawia kserokopie karty urlopowej. Powdd wskazal, ze zglosit sedziemu
prowadzacemu sprawe ten fakt, ale przeszedl on bez echa.

W kolejnych zarzutach A. B. (1) zwr6cit uwage na fakt, iz A. P. (1) rozliczala kierowcéw w zeszytach prowadzonych
przez nia, co potwierdzili Swiadkowie L. R. oraz G. L.. W takiej sytuacji, wedlug powoda, wystarczyloby okaza¢ owe
rozliczenia i czarno na bialym byloby widaé kiedy i za co dostawat zwrot kosztow podrézy. Wedlug powoda A. P. (1) z
oczywistych wzgledow zaprzecza, aby byly takie rozliczenia prowadzone mimo, ze zeznania jego oraz $wiadkow temu
przecza. Mimo to, jak wskazuje powod, Sad uznal, ze to A. P. (1) méwi prawde a on i §wiadkowi nie. Wedlug powoda
gdyby A. P. (1) mowita prawde wystarczyloby, zeby powolata swoich §wiadkoéw ( bylych kierowcow, ktorzy poparliby
jej zeznania), bowiem dysponuje ona pelng dokumentacjg adresowa swoich bylych pracownikéw. Natomiast on nie
mial mozliwo$ci ustali¢ adresy kierowcow, ktorzy pracowali w firmie (...), dlatego tez powolatl tylko dwoch swiadkow.

Powdd podnidsl, ze Sad Rejonowy zwrodcit uwage na fakt, iz mial on placone wedlug stawki za kilometr a swe zadania
okreslil w wysokoSci wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. A. B. (1) w apelacji wskazal, ze nie byl w stanie
udowodnié, iz placono mu za kilometry, dlatego domagal sie wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Podkreslil
jednoczeénie, ze Swiadkowie potwierdzili, iz firma placila kierowca wedlug stawki za kilometr a wlascicielka nie
negowal tego, dlatego w jego ocenie nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedstawila ona tarczki z tachografu i wyliczyla
ile kilometréw przejechalem w okresie za ktéry mu nie zaplacila i na podstawie wykazanych kilometrow rozliczyla sie z
nim. Wedlug powoda, w kazdym miesigcu przepracowanym w firmie (...) jezdzil od 10 tysiecy do 12 tysiecy kilometréw
w miesigcu. Stawka za kilometr wynosila 0,35 groszy a wiec wynagrodzenie wacha sie pomiedzy 3500 z} a 4200 zt .

A. B. (1) podkreslil, ze Sad I Instancji dal wiare A. P. (1) co do faktu, iz placila diety w wysokosci 30 zlotych za kazdy
dzien w miesigcu, pomimo, iz zeznania jego i $wiadkdéw temu przecza (nikt nie dostawat tej diety tylko podpisywal
jej odbiér, bo placono im umoéwiona stawke 0,35 groszy za kazdy przejechany kilometr). Wedlug powoda, nalezaloby
wymusié¢ na A. P. (1) okazanie zeszytow rozliczen, w ktoérych dokladnie bylo opisane za co i ile placi kierowcom,
poniewaz nie moze tak by¢, ze pracodawca rozlicza kierowcow w zeszytach po czym twierdzi, ze robil to na ,, gebe”.

Odnoszac sie do twierdzen Sadu Rejonowego, iz poza glosowymi twierdzeniami powoda, ze mial niewladciwie
naliczane wynagrodzenie za urlopy wypoczynkowe nie wskazal on na to zadnego dowodu, A. B. (1) wskazal, ze to
pracodawca powinien okaza¢ sie rozliczeniami za urlopy wypoczynkowe i potwierdzié, ze placil je w odpowiedniej
kwocie, bowiem on takich dokumentéw nie posiada.

Pelnomocnik pozwanej A. P. (1) wnosil o:
- oddalenie apelacji w caloSci;
- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda na podstawie art. 381 kpc i art. 227 kpc ;

- zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacja pelnomocnik wskazal, ze zarzut strony powodowej naruszenia przez Sad I
instancji prawa procesowego jest bezpodstawny. Stanowi on w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze pozwana A. P. (1) w calo$ci popiera wnioski Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. w zakresie oceny materialu dowodowego, dokonanego zgodnie z art. 233 § 1 kpc a sporzadzone
uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okreslone przepisem art. 328 § 2 kpc.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanej, podkreslil, ze Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena ta ujeta jest bowiem w ramy proceduralne, tzn. odpowiada pewnym warunkom okreslonym
przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to po pierwsze, ze sad oparl swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioS$ci. Po drugie, ocena dowodow zostata dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu dowodowego. Sad ocenil wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednit wszelkie towarzyszace
im okoliczno$ci . ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Ponadto, wedlug
pelnomocnika, Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil motywy jakimi sie kierowal dokonujac wlasnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie przy ferowaniu wyroku, ktéra pozwana w peli podziela.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania, iz
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeni
u przeslanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Tymczasem, jak wskazal
pelnomocnik pozwanej, powdd nie wykazal by wnioski Sadu I instancji wykraczaly poza schematy logiki formalnej
albo byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, co uzasadnia brak podstaw do zarzucania Sadowi naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc.

A. B. (1) w swej apelacji zaprzecza, jakoby nie rozliczal sie z tras zaraz po przyjezdzie do bazy, zeby mie¢ czas
na dokonanie falszerstw faktur za oplate myta stowackiego. Swoje twierdzenia opiera na dolaczonych do apelacji
kserokopiach przykladowych tarczek tachografu z datami wyjazdu w niedziele oraz Swiadectwa dzialalno$ci na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr (...).

Odnoszac sie do zgloszonych przez powoda nowych dowodéw, pelnomocnik pozwanej wskazal na tresé¢ art. 381
kpe, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Pelnomocnik pozwanej podnioésl, ze A. B. (1) powoluje sie na nowe dowody dopiero w apelacji, albowiem we
wezedniejszej fazie postepowania byt przekonany, ze przytaczane przez niego twierdzenia beda wystarczajace do
uwzglednienia powoddztwa przed Sadem I instancji, poniewaz Sad Rejonowy wydal dla powoda wyrok niekorzystny,
dlatego tez ten zmienil swoja strategie procesowa i postanowil wykazac, ze w spos6b prawidlowy rozliczal sie z A. P. (1)
zaraz po zakonczeniu kursu i tym samym nie mial mozliwosci skanowania w domu faktur oplaty myta i falszowania
ich w celu wymuszenia od pozwanej pieniedzy.

Wedlug strony pozwanej przedstawione przez powoda kserokopie tarczek tachografu sa jedynie dowodem na to, kiedy
i o jakiej porze A. B. (1) wyruszal w trase. Wbrew twierdzeniom powoda nie stanowig wiec one dowodu na to, ze
powdd zawsze rozlicza sie z pracodawca zaraz no zakonczeniu kursu to jest w piatek po zjezdzi¢ do bazy. Dowody te
nie dotycza zatem faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 kpc.

Ponadto, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze A. B. (1) dolaczyl do apelacji kserokopie $wiadectw dzialalnosci na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr(...), jako dowdd ze nie falszowal faktur za myto slowackie, bowiem w tym
czasie przebywal na urlopie. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami powoda, gdyz przedlozone
zaSwiadczenia potwierdzajace przebywanie na urlopie wypoczynkowym badz prowadzenie pojazdu wylaczonego z
zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) Nr (...) lub (...) dotycza 2009 roku. podczas gdy powod w celu wyludzenia
od pracodawczymi pieniedzy podrobil faktury oplat myta za rok 2010. Nalezy zatem, wedlug strony pozwanej, uznac
za stuszne ustalenia Sadu I instancji, ze A. B. (1) umy$lnie wprowadzil pracodawczynie A. P. (1) w blad w okresie od
01.01.2010 roku do 04.02.2011 roku doprowadzajac ja do niekorzystnego rozrzadzenia mieniem w kwocie 1.050 euro
w ten sposob, ze przedstawial jej do rozliczenia sfalszowane przez siebie faktury oplat drogowych.

Pelnomocnik pozwanej A. P. (1) podniost takze, iz przedstawione przez A. B. (1) za§wiadczenie nie jest to dokumentem
w rozumieniu art. 245 kpc, gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu osoby, ktora sporzadzila ten dokument. Ponadto
informacje w nim podane, ze powod przebywat na urlopie od 28 maja 2010 r. do 29 czerwca 2010 r. s3 sprzeczne z
nastepujacymi dokumentami zawartymi w aktach sprawy:

« tachografem z dnia 08-09.06.2010 r., wydrukiem faktury nr (...), faktura nr (...),

« informacja o dietach za miesiac maj 2010 r. (powodowi wyplacono diety za 31 dni),



« informacja o dietach za miesiac czerwiec 2010 r. (powodowi wyplacono diety za 30
dni)

Wedlug strony pozwanej sprzeczno$¢ tych dokumentéw z przedlozona przez powoda kopia zaswiadczenia z dnia
29 czerwca 2010 r. moze sugerowaé, ze doszlo do sfalszowania tego dokumentu, tak jak w przypadku faktur, ktore
pracownik przedkladal pracodawcy.

W ocenie strony pozwanej nie mozna zgodzic sie z zarzutem powoda, ze Sad I instancji ustalil wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia zgodnie z wysoko$cig wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace, podczas gdy kierowcy zatrudnieni
u pozwanej wynagradzani byli ze stawki za przejechana ilo$¢ kilometrow, bowiem Sad zgodnie z treScig art. 321 § 1
kpc nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé¢ ponad zadanie. Zatem gdyby
Sad w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie wg stawki za przejechang iloé¢ kilometréw, a nie
zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie, to wéwczas doszloby do orzeczenia ponad zadanie. Sad nie moze zasadzac
czego innego od tego. czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego zadania, badz do jego podstawy faktyczne;j.
W przepisie art. 321 § 1 k.p.c, jest bowiem mowa o zZadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego przepisu
obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie. Przewidziane w tym przepisie zwigzanie sagdu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art.
477 k.p.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci.

Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze bezpodstawnie A. B. (1) w swej apelacji zaprzecza, ze otrzymywal diety
w wysokoéci 30 zl za kazdy dzien miesigca. Wedlug pozwanej, nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze najwlasciwsza podstawa do rozliczenia miedzy A. B. (1) a A. P. (1) sa dokumenty okreélajace
wynagrodzenie pracownika oraz potwierdzajace wyplaty wynagrodzenia i diet. S3d Rejonowy w niniejszej sprawne
opart sie na dokumentach zlozonych w sprawne to jest aneksie do umowy o prace z dnia 01.04.20lor. podpisanymi
przez A. B. (1) oraz 9 sztukach potwierdzen wyplaty pracownikom diet za okres od kwietnia 2010 roku do grudnia
2010 roku, na ktorych znajduja sie podpisy pracownikow, w tym i podpis A. B. (1). W/w dokumenty potwierdzaja,
ze powodowi przyshugiwala dieta na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej, krajowej i zagranicznej w wysokosci 30
z} za kazdy dzien miesiaca, na co A. B. (1) wyrazil zgode oraz ze kwoty te byly wyplacane powodowi w okresie od
kwietnia do grudnia 2010 roku. Co wiecej wysoko$¢ diety wynika takze z protokotu kontroli PIP z dnia 05.05.2011
r. Kontrolujacy nie mial zadnych zastrzezen co do wysoko$ci wyplacanych pracownikom diet w formie ryczaltu i
nie nakazal pracodawcy wyplaty diet w wysoko$ci wyzszej niz 30 zt za doba. PIP uznala diety w' wysokoéci 30
z}l za prawidlowo naliczone. Wobec powyzszego nie sposob zatem uznaé za prawdziwe twierdzenia powoda, iz nic
otrzymywal diet mimo, ze kwitowal swoim podpisem zaréwno liste plac jak i liste wyplaty diet.

Powod w apelacji odnosi sie réwniez do kwestii nie uwzglednienia przez Sad I instancji jego zarzutu niewlasciwie
naliczanego wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe. A. B. (1) zarzuca swojemu bylemu pracodawcy, ze ten sam nie
okazal sie rozliczeniami za urlopy wypoczynkowe i tym samym nie potwierdzil, ze placil je w- odpowiedniej wysokosci.
W ocenie pelnomocnika pozwanej, Sad Rejonowy orzekajgcy w niniejszej sprawie dostatecznie wyjasénil, iz brak bylo
podstaw do przyjecia, ze powdd mial naliczane wynagrodzenie za urlop niezgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 172
kp oraz rozporzadzeniem (...) zdnia 08.01,1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.Nr 2 poz. 14 ze zm ),
bowiem ani nie wskazal tego dowodami ani tez nie wnioskowal o przeprowadzenie zadnego dowodu na okolicznoéc
niewlasciwego sposobu naliczania mu wynagrodzenia urlopowego przez pracodawce. Co wiecej powdd nawet nie
potrafil wskaza¢ jednoznacznych dat wykorzystania urlopu, ktére wg niego zostaly w sposéb nieprawidlowy naliczone
przez pozwana A. P. (1). W zwiazku z powyzszym, wedlug strony pozwanej, Sad I instancji w sposéb wlaéciwy uznal
twierdzenia A. B. (1) o niewlasciwym naliczeniu urlopu wypoczynkowego jedynie za gotoslowne twierdzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz apelacja A. B. (1) dotyczy caloSci wyroku, a zatem dwoch polaczonych spraw,
w ktorej w pierwszej dotyczacej zadania zaplaty wynagrodzenia, diet i ekwiwalentu za urlop jest on powodem, zas w
drugiej dotyczacej zadania A. P. (1) zasadzenia od A. B. (1) na jej rzecz kwoty 4.144.98 zt z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i obciazenia kosztami procesu jest on strona pozwana.

Jesli chodzi o apelacje powoda A. B. (1) jest ona bezzasadna, a zarzuty w niej zawarte stanowig li tylko
golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaréwno w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Zalaczone zas do apelacji
dokumenty w postaci karty urlopowej i kserokopii tarcz tachograféw nie zostaly poddane ocenie Sadu odwolawczego,
albowiem powo6d mégl je bez zadnych przeszkdd zlozyé w toku postepowania przed Sadem Rejonowym czego mimo
przystugujacej mu inicjatywy dowodowej nie uczynil.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil zadanie A. B. dotyczgce wyrdéwnania wynagrodzenia urlopowego Poza bowiem jego
goloslownymi twierdzeniami, ze mial niewlasciwie naliczane wynagrodzenie za urlopy wypoczynkowe, nie wskazal
on i nie wnioskowal o powolanie dowodu na okoliczno$¢ sposobu naliczania mu wynagrodzenia urlopowego przez
pracodawczynie. Nie podal tez jednoznacznych dat wykorzystania tych urlopéw. Dlatego, wedlug Sadu Rejonowego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za urlop miatl jako pracownik naliczane niezgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 172 kp i rozporzadzeniu (...) z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbélowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2 poz. 14 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy uznal twierdzenia A. B.
(1) o niewlaéciwym naliczeniu urlopu wypoczynkowego jedynie za golostlowne twierdzenia nie poparte Zadnymi
przekonywujacymi dowodami.

Sad I instancji prawidlowo takze uznal, ze najwlasciwsza podstawa do rozliczenia miedzy A. B. (1) a A. P. (1) s3
dokumenty okre$lajace wynagrodzenie pracownika oraz potwierdzajace wyplaty wynagrodzenia i diet. Sad Rejonowy
w niniejszej sprawne oparl sie na dokumentach zlozonych w sprawne to jest aneksie do umowy o prace z dnia
01.04.20lor. podpisanymi przez A. B. (1) oraz 9 sztukach potwierdzen wyplaty pracownikom diet za okres od kwietnia
2010 roku do grudnia 2010 roku, na ktérych znajduja sie podpisy pracownikéow, w tym i podpis A. B. (1). W/
w dokumenty potwierdzajg, ze powodowi przyslugiwala dieta na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej, krajowej i
zagranicznej w wysoko$ci 30 zl za kazdy dzien miesigca, na co A. B. (1) wyrazil zgode oraz ze kwoty te byly wyplacane
powodowi w okresie od kwietnia do grudnia 2010 roku. Co wiecej wysoko$c¢ diety wynika takze z protokotu kontroli
PIP z dnia 05.05.201l r. Kontrolujacy nie mial zadnych zastrzezen co do wysoko$ci wyplacanych pracownikom diet
w formie ryczaltu i nie nakazal pracodawcy wyplaty diet w wysoko$ci wyzszej niz 30 zl za dobg. PIP uznala diety
w' wysoko$ci 30 zt za prawidlowo naliczone. Wobec powyzszego nie sposob zatem uznac za prawdziwe twierdzenia
powoda, iz nie otrzymywal diet mimo, ze kwitowal swoim podpisem zaréwno liste plac jak i liste wyplaty diet.

Z tych tez wzgled6w uznajac apelacje powoda A. B. (1) za bezzasadna Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w punkcie I. 1. sentencji.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 kpc (pktI.2)

Apelacgja pozwanego A. B. (1) jest rowniez nieuzasadniona stanowiqc goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sqdu Rejonowego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. B. w okresie zatrudnienia u A. P. wyjezdzal na Wegry, w drodze przekraczal
granice Slowacji. Tam oplacal myto za korzystanie z drog stowackich. Otrzymywal za te oplaty faktury, oplaty te byly
tez przechowywane w systemie stowackiej firmy obslugujacej autostrady i pobierajacej oplaty.



A. P.w styczniu 2011r. zaczela mie¢ podejrzenia co do dokonywanych przez A. B. (1) oplat stowackiego myta. Z systemu
stowackiego operatora $ciagnela dowody oplat za poszczegdlne z konkretnych dni i poréwnala je z dokumentami
przedkladanymi przez A. B.. W ten sposob ustalila, ze kierowca przedkladal jej do rozliczenia sfalszowane faktury
oplat stlowackiego myta, w ktérych wpisywal wyzsze kwoty oplat niz w rzeczywisto$ci oplacit. Te faktury to : faktury
za dzien 4 maja 2010r. o numerze (...) z oplata 50euro i o numerze (...) z oplata 100euro, faktury za dzien 29 lipca
2010r. o numerze (...) z oplata 80 euro i o numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 27 lipca2o10r. o numerze (...)
z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 8 czerwca 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euroi o
numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 2 lutego 2010r. 0o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100
euro, za dzien 14 kwietnia 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i z dnia 13 kwietnia 2010r. o numerze (...) z oplatg
100 euro, za dzien 13 maja 2010r. o numerze (...) z oplatg 50 euro i z dnia 14 maja 2010r. o numerze (...) z oplata 100
euro, za dzien 25 maja 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 20 lipca
2010r. o numerze (...) z oplatg 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 7 wrze$nia 2010r. o numerze (...)
z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 4 listopada 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o
numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 9 listopada 2010r. 0 numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata
100 euro, za dzien 31 stycznia 2011r. o numerze (...) z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 16
wrzeénia 2010r. o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro.

Roznica kwot wynikajacych z faktur do kwot znajdujacych sie w systemie operatora stowackiego obstugujacego punkty
poboru oplat to 1.050 euro. Kwota ta przeliczona wedlug kursu 3.9476 z daje warto$¢ 4.144.98 zl.

Faktury wystawiane byly na samochdd o nr rej. (...), a tym samochodem jezdzit A. B..

Fakt falszowania faktur byl przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia pozwanego w wyrok w tej sprawie jest juz
prawomocny.

Sad Rejonowy dal wiare w tym zakresie zeznaniom strony powodowej oraz ztozonym dokumentom na okoliczno$c
rzeczywistej wartoéci myta wynikajacych ze zweryfikowanych faktur odmawiajgc wiary zeznaniom pozwanego, ktory
w toku procesu oraz w apelacji podnosil, iz nie falszowal faktur , rozliczal sie prawidlowo, za$ faktura z 8 czerwca 2010
r. dotyczy dnia, kiedy przebywal na urlopie. Zaznaczyt tez, ze nigdy nie rozliczat sie w poniedzialek.

Sad Rejonowy w ramach zasady swobodnej oceny dowod6w uznal za wiarygodne w tym zakresie twierdzenia powo6dki
poparte fakturami i danymi dotyczacymi faktycznych stawek myta , ktére odbiegaly od wartosci wykazywanych w
fakturach sktadanych przez powoda i ocena ta nie wykracza w zadnym razie poza ramy wyznaczone przepisem art.
233 kpc. Nie jest ani dowolna ani niezgodna z zasadami logicznego rozumowania . Dowody zgloszone przez powodke
przekonaly Sad Rejonowy , iz skarzacy przysporzyt sobie korzysci majatkowej kosztem pracodawcy. Sad Okregowy w
pelni ja aprobuje uznajac zarzut blednej oceny zgromadzonych dowodow za bezzasadny. R6znica kwot wynikajacych z
faktur do kwot znajdujacych sie w systemie operatora stowackiego obshugujacego punkty poboru oplat to 1.050 euro.
Kwota ta przeliczona wedtug kursu 3.9476 z daje warto$¢ 4.144.98 zl i Sad Rejonowy prawidlowo zasgdzil wskazang
kwote od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.

Z tych tez wzgleddéw uznajgc apelacje pozwanego A. B. (1) za bezzasadna Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc
orzekl jak w punkcie II. 1. sentencji.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 kpc (pkt I1.2)



