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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko R. G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za odziez robocza, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i odszkodowanie z tytulu nie wydania w terminie prawidlowego §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda R. B. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 24 czerwca 2014r. sygn. IV P 211/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od powoda R. B. na rzecz pozwanego R. G. kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) ztotych
tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 149/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko R. G. powdd R. B. wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy
oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2012 roku pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeSnia 2012 roku strony zawarly ugode w zakresie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Wobec powyzszego Sad postanowieniem z tego samego dnia umorzy}l postepowanie w przedmiocie zadania
sprostowania Swiadectwa pracy.



W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal i rozszerzyl zadanie zawarte w
pozwie i wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda R. B. kwoty 35.223,52 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 612,00 zlotych tytulem ekwiwalentu za nie wydang odziez roboczg, kwoty
788,48 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 2.250,00 zlotych tytulem
odszkodowania za nie wydanie §wiadectwa pracy w terminie.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 211/12 zasadzil od
pozwanego R. G. na rzecz powoda R. B. kwote 612 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za odziez robocza, oddalit powodztwo w pozostalej czesci i znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powod R. B. zostal zatrudniony przez pozwanego R. G. na podstawie umowy na czas okreslony
od 1 maja 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku na stanowisku stolarz meblowy. Stosunek pracy zostal rozwigzany
ugoda sadowa z dniem 21 maja 2012 roku za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k. p.
Powdd pracowat w zespole dwuosobowym, ktory codziennie otrzymywal konkretne zamoéwienie na wykonanie mebli.
Pracownicy sami regulowali sobie czas pracy niezbedny do wykonania zleconych im czynno$ci. Powod R. B. w czasie
zatrudnienia nigdy nie zglaszal potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych w celu wykonania zleconych mu czynnosci.
Pracownicy pozwanego $wiadczyli prace we wlasnych ubraniach roboczych po uzgodnieniu tego z pracodawca, ktory
jako rekompensate kupowat dla nich soki owocowe do picia. Powodd otrzymal ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie wyliczonej w opinii bieglej I. W.. W opinii bieglej ds. ksiegowosci I. W. z dnia 12 stycznia
2014 roku ekwiwalent za brak odziezy ochronnej zostal okre$lony na kwote 612,00 zlotych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia powoda byly uzasadnione jedynie w
zakresie zadania ekwiwalentu za brak odziezy roboczej. W pozostalej czesci roszezenia nie byly zasadne i nie podlegaly
uwzglednieniu.

Jak wskazal to Sad Rejonowy strona powodowa starala sie wykazaé, ze powod pracowal codziennie przez 12 godzin
i bylo to spowodowane tym, ze liczba i charakter zadan jakie powierzyl mu pozwany byla niemozliwa do wykonania
w normalnym czasie pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do reguly wynikajacej z treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu Rejonowego strona
powodowa poza stwierdzeniem zawartym w pozwie i zeznaniach powoda nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore
moglyby potwierdzi¢, ze powdd w okresie objetym pozwem codziennie pracowal 12 godzin. Treé¢ zeznan §wiadkéw
zgloszonych przez strone powodowa nie wskazuje w zadnym przypadku aby $§wiadkowie mieli wiedze o konkretnym
czasie pracy powoda w poszczegblnych dniach. Z tresci zeznan $wiadkéow S. J. A. S., P. W,, (...) i W. S. wynikalo
natomiast, ze pracownicy pozwanego pracodawcy $wiadczyli prace w czasie, ktory nie przekraczal 8 godzin dziennie.
W niniejszej sprawie nie byl bez znaczenia rowniez fakt, ze pozwany pracodawca prowadzit ewidencje czasu pracy i
listy obecnos$ci pracownikéw. Z dokumentéw tych wynikalo, iz normy czasu pracy nie byly przekroczone i brak byto
podstaw do przyjecia, ze powod R. B. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. W tej sytuacji roszczenie powoda
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie byto, w ocenie Sagdu Rejonowego zasadne i podlegato
oddaleniu.

Sad Rejonowy nie uznal réwniez za zasadne zadanie w zakresie odszkodowania za nie wydanie w terminie §wiadectwa
pracy. Powod w zaden sposoéb nie wykazal w postepowaniu sadowym, ze tego powodu ponidst jakakolwiek szkode.
Ponadto brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powod w swoich zeznaniach sam przyznal fakt wyplacenia mu tego ekwiwalentu.

Powodztwo natomiast Sad Rejonowy uznat za uzasadnione w zakresie ekwiwalentu za odziez robocza. Z ustalonego
bezspornie stanu faktycznego wynikalo bowiem, ze powdd jak tez inni pracownicy pozwanego odziezy roboczej nie
otrzymali.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Orzekajac w zakresie kosztow postepowania Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st je wzajemnie miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo tj. w zakresie punktu 2 i 3 wyroku wniost
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 kpc poprzez dopuszczenie sie razacych uchybie procesowych ktore mialy istotny wplyw na tresé
wyroku a to jest:

- sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie spelniajacy standardow art. 328 kpc - sad ogélnikowo pojedynczymi
zdaniami odwolal sie do dowodéw przedstawionych przez strone pozwana w zakresie czasu pracy. Sad zupelnie nie
zauwazyl zeznan $§wiadkow z pozwu T. i G. w ogoble je pomijajac i nie odnoszac sie do nich nie méwigc fakcie ich oceny.
Tych zeznan zdaniem Sadu w ogoble nie bylo;

- pominiecie wbrew oczywistym faktom zawartym w aktach sprawy postanowienia Prokuratury stwierdzajacego
umorzenie postepowania z racji niewykrycia sprawcow falszowania list plac;

- pominiecie faktu, ze wydawane karty urlopowe nie pokrywaly §le z lista obecnoéci - pozwany wypisywal karte
urlopowa, ale powdd przychodzil do pracy i poswiadczal swoja obecno$éc w liécie obecnosci i pracy danego dnia;

- pominiecie faktu zaprowadzania dyscypliny przez pozwanego przy pomocy bicia w tym przypadku powoda - to
oznacza, ze wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwanego mogla by¢ zabezpieczona przez pozwanego
zwolnieniem z pracy albo biciem. Metoda wyprébowana wszak zostala na powodzie;

- pominiecie zasady art. 231 kpc co do niewydania §wiadectwa pracy powodowi przez pozwanego skoro ten Sad w tym
samym skladzie prowadzit rownolegle sprawe egzekucyjna IV Po 10/12 w zwigzku z potrzeba przymuszenia pozwanego
do wydania $wiadectwa pracy - reasumujgc ten zarzut Sad zupelnie pominal zasade art. 233 kpc nie zblizajac sie do
granicy zasady swobodnej obiektywnej oceny zebranego materialu dowodowego;

- nie rozpoznal istoty sprawy w stopniu razacym co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku;

- dokonanie sprzecznych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego - sad dokonal ustalen wybiérczych tylko
i wylacznie pod katem oddalenia powo6dztwa a nie obiektywnego rozpoznania sprawy;

- dokonanie nietrafnej oceny nawet utlomnie zebranych do uzasadnienia wyroku dowodéw poprzez pominiecie faktow
falszowania list plac, falszowania kart urlopowych, niewyjasnienia. czasu pracy i zasady rozliczania czasu pracy i
niewyja$nienia i pominiecia faktu, czy wprowadzony zdaniem pozwanego system zadaniowy mogl byé obiektywnie
realizowany w 8 godzin czy mialo to obejmowac soboty bo takze w soboty powdd wykonywal prace w normalnych
godzinach bez odbioru tychze godzin;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art.140 poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 97 i 99 kp poprzez jego
niezastosowanie;

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie dokonanie jego zmiany i zasadzenie kwot oddalonych
lacznie z odsetkami i kosztami procesu za obydwie instancje.

Ponadto wnosil o dopuszczenie dowodu z akt sprawy IV Po 10/12 w czeéci dotyczacej wniosku powoda o zobowigzanie
pozwanego do wydania §wiadectwa pracy oraz wyznaczanych terminéw rozpraw i orzeczenia konczacego te sprawe
oraz zaswiadczenia od nastepnego pracodawcy powoda oraz uzupelniajacego przestuchania powoda w zakresie zwloki
w zatrudnieniu po ustaniu stosunku pracy u pozwanego.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwany R. G. wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zawarte w apelacji wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ,,z akt
sprawy IVPo 10/12 w czeSci dotyczacej wniosku powoda o zobowiazanie pozwanego do wydania $§wiadectwa
pracy oraz wyznaczonych termindéw rozpraw i orzeczenia konczacego te sprawe oraz zaswiadczenia od nastepnego
pracodawcy powoda oraz uzupelniajacego przestuchania powoda w zakresie zwloki w zatrudnieniu po ustaniu
stosunku pracy u pozwanego” byly sp6Znione. Obowigzujaca w postepowaniu sadowym jest zasada koncentracji
materialu dowodowego, przejawiajaca sie tym, ze zgodnie z art. 381 KPC sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie nie wynikla pdzniej, przy czym to na wnoszacym apelacje spoczywa ciezar wykazania, ze nie mogl
przytoczy¢ tych faktow i powotaé dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo ze nie byto woéwczas
potrzeb

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazujac w apelacji nowe dowody w zaden
sposoéb nie uzasadnila dlaczego powoluje je dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, niezaleznie od tego, iz nie
wskazala okolicznoSci na ktére dowody te powoluje . Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily okreSlone
w art. 381 KPC przestanki dopuszczenia tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, w oparciu o zaoferowany przez strony i wyznaczone zgloszonymi przez nie wnioskami
dowodowymi byly prawidlowe. Podejmujac je Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych, w tym art. 233 §
1 KPC, jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne.

Za chybiony uzna¢ nalezy w szczeg6lno$ci wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie mogg wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych. (por. wyr. SN z9.12.2009r., IV CSK 290/09, Legalis ,wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., IIl AUa 598/07,
niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z
21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

Sad Rejonowy ustajac, iz powdd nie pracowal u poznawanego w godzinach nadliczbowych wskazal dowody na
podstawie ktérych dokonat tych ustalen. Do dowodow tych zaliczy  m.in. listy obecnoSci pracownikéw , ewidencje
czasu pracy, listy plac jak tez zeznania §wiadkow strony pozwanej: S. J., A. S.,P.W.,J. G. W. S..



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad odniost sie do zeznan swiadkéw strony powodowej (M. T. oraz
M. G. ) stwierdzajac, iz $wiadkowie ci nie maja wiedzy na temat konkretnego czasu pracy powoda w poszczeg6lnych
dniach.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ciezar dowodu oraz obowigzek wskazywania dowoddéw spoczywa na stronach
postepowania ( art. 6 KC ). Z przepisu art. 232 KPC jednoznacznie wynika, ze obowiazek wskazywania dowodow
obcigza strony, a jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych sad moze skorzysta¢ ze swego uprawnienia
do podjecia inicjatywy dowodowej. Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad
orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa same strony. Rzecza
powoda bylo zatem przedstawienie dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne, tym
bardziej , iz w sprawie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu meritii , iz pow6d nie wykazal w toku postepowania,
aby w okresie zatrudnienia u pozwanego pracowal codziennie po 12 godzin a nadto w co druga sobote po 6
godzin. Twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznaé za nieudowodnione a tym samym roszczenie z tym zwigzane za
nieuzasadnione.

Odnosnie zarzutu co do oddalenia roszczenia w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wskazaé nalezy, iz pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 29 paZdziernika 2012 r. okreslil Zadanie z tego tytutu
za okres 3 lat na kwote 4 203 zl , nastepnie zas w piSmie z dnia roszczenie to ograniczyl do kwoty 612 zlotych
( w $lad za ustaleniami dokonanymi w opinii bieglej ). Natomiast powdd zeznajac w charakterze strony podal,
iz otrzymat ekwiwalent za urlop za w/w okres. W $wietle powyzszego nie sposéb zakwestionowac rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego o oddaleniu roszczenia w omawianym zakresie. Bezprzedmiotowym tym samym bylo szczegbélowe
odnoszenie sie do wyniku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Radomsku postepowania, sygn. akt Ds.
2963/12, dotyczacego podrobienia podpiséw na listach obecnosci i wnioskach urlopowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji zasadnie oddalil rowniez powodztwo w zakresie odszkodowania
z tytulu nie wydania w terminie $wiadectwa pracy.

Stosownie do art. 99 § 1 KP pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy.

Pracodawca poniesie zatem okre$§lone w tym przepisie konsekwencje jezeli wystapia réwnoczesnie trzy przestanki:
1) pracodawca nie wydal wcale albo nie wydal w terminie (tj. niezwlocznie po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku
pracy), albo wydal niewlasciwe $wiadectwo pracy; 2) pracownik ponidst szkode majatkowa polegajaca na utracie:
a) wynagrodzenia, ktére moglby otrzymadé, gdyby podjat prace po otrzymaniu prawidlowego §wiadectwa pracy, b)
Swiadczen przewidzianych w ustawie z 20.4.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.
Dz.U.z2013 1., poz. 674 ze zm.); 3) szkoda pracownika powstala w zwiazku z nieprawidlowym dzialaniem pracodawcy.

Jesli zatem nie zostanie spelniona choéby jedna z wymienionych przeslanek (np. w zwigzku z niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewlaSciwego §wiadectwa pracy pracownik nie ponidst szkody, gdyz np. podjal prace), to
sam fakt niedopelnienia przez pracodawce obowigzkow w tym zakresie nie uzasadnia przyznania pracownikowi
odszkodowania. Jak zauwazyt SN w wyr. z 10.11.1978 r. (I PRN 107/78, PiZS 1980, Nr 5, s. 69), odszkodowanie to
przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogt uzyskacé z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych
w tym kierunku staran, co sam powinien udowodni¢.

W my$l ogolnych regul procesowych, to na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze pozostawanie
bez pracy jest wynikiem niewydania w terminie lub wydania blednego $wiadectwa pracy (art. 6 KC w zw. z art.
300 KP). Przy czym za niewystarczajace uznal SN w wyr. z 3.3.1971 r. (Il PR 9/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 211)
zlozenie dokumentu stwierdzajacego przyczyne odmowy jego zatrudnienia. O istnieniu zwigzku przyczynowego
miedzy wadliwa tre$cia $wiadectwa pracy a niemozno$cia uzyskania przez pracownika pracy moga Swiadczy¢ takie



okolicznosci, jak podejmowanie przez pracownika bezskutecznych staran o prace odpowiadajaca jego mozliwosciom i
kwalifikacjom oraz brak innych przeszk6d w uzyskaniu pracy niz wynikajace z wadliwej treéci §wiadectwa pracy, ktore
w sposob ewidentny moglo utrudnié jego ponowne zatrudnienie.

Powdd w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie udowodnil, iz na skutek nie wydania w terminie przez
pozwanego $wiadectwa pracy nie mogl uzyskac pracy, by podejmowal w tym zakresie jakiekolwiek starania oraz, ze
nie wystapily inne przeszkody w uzyskaniu pracy niz brak $§wiadectwa pracy.

Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm. ).



