Sygn. VPa 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w D.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w D.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 10 lipca 2014r. sygn. IVP 197/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

2. nie obciqza powoda S. W. kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 155/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 197/13 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. Wydzial Pracy przywrocil powoda S. W. do pracy w pozwanej (...) S.A. w D. na dotychczasowych
warunkach, zasadzil od pozwanej (...) S.A. w D. na rzecz powoda S. W. kwote 23.733,09 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powdd S. W. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 grudnia
1979 roku, na stanowisku stolarz, frezer, Slusarz.



Pozwany pracodawca w 2012 i 2013 roku nie byt w stanie upadloSci, ani likwidacji, a likwidowal tylko dzialalno$c
produkceyjna i ograniczal zatrudnienie.

Pozwany pracodawca wobec nie zawarcia porozumienia ze zwiazkami zawodowymi, z dniem 16 pazdziernika 2012
roku wprowadzil w zycie Regulamin zwolnien grupowych w (...) S.A. Regulamin okreslal zasady postepowania w
zwigzku z zamiarem zwolnienia 49 pracownikoéw, w tym 13 pracownikéw chronionych i 4 pracownikéw, ktérym
pracodawca mial wypowiedzie¢ warunki pracy i placy. Wypowiedzenia stosunkéw pracy i wypowiedzenia zmieniajace
mialy nastapi¢ w terminie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 listopada 2012 roku. Regulamin w §4 ust.1
przewidywal, ze zwolnienia zostang przeprowadzone w tym terminie, a w przypadku braku mozliwoéci wreczenia
wypowiedzenia z powodu czasowej nieobecno$ci pracownika w pracy, zwolnienie nastapi niezwlocznie po ustaniu
przyczyny nieobecnosci.

Powdd od 18 pazdziernika 2012 roku do 29 maja 2013 roku przebywal na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby
i opieki nad zona.

Powod jest radnym Gminy R..

W dniu 3 czerwca 2013 roku pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie na pisémie o wypowiedzeniu umowy o prace w
wykonaniu postanowien regulaminu zwolnien grupowych ogloszonego dnia 16 pazdziernika 2012 roku z zachowaniem
skroconego 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje
dzialalnoSci produkceyjnej i bedaca jej konsekwencja likwidacje stanowiska zajmowanego przez powoda.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 2.637,01 ztotych.

Powod jest jedynym zywicielem rodziny, ma na utrzymaniu zone i 2 corki studentki. Jego dochdd stanowi kwota 778
zlotych zasitku dla bezrobotnych i ryczalt w kwocie 350 zlotych z racji pelnienia funkcji radnego. Jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 2,60 ha, z czego na 0,40 ha uprawia warzywa i ziemniaki na swoje potrzeby, a reszta
to las i nieuzytki.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw oraz
dowodu z przestuchania powoda oraz okolicznosci, ktore w jego ocenie byly bezsporne.

Sad I Instancji zwazyl, iz zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r. Nr 90 poz.844 z pdzn. zm.) -
zwana dalej ustawa - przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikoéw

- zwanego dalej ,, grupowym zwolnieniem”.

Sad Rejonowy podniosl, ze pracodawca jest obowigzany skonsultowac zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia
z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi u tego pracodawcy /art. 2ust 1ustawy/ i zawiadomic je
na pi$mie podajac istotne okoliczno$ci i warunki zwolnienn pracownikéw, w tym poinformowac takze o okresie,
w ciagu ktérego nastapi grupowe zwolnienie /art. 2 ust.3 ustawy/, a w terminie nie dluzszym niz 20 dni od
dnia zawiadomienia, pracodawca i zakladowe organizacje zwigzkowe zawieraja porozumienie /art.3 ust 1 ustawy/.
Jezeli nie jest mozliwe zawarcie porozumienia zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych



zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie, uwzgledniajac, w miare mozliwo$ci, propozycje
przedstawione w ramach konsultacji przez zakladowe organizacje zwigzkowe. /art.3 ust.4 ustawy/. Przepis art.1
ustawy jednoznacznie wskazuje, ze aby zwolnienia mialy charakter grupowy niezbedne jest zwolnienie okre$lonej
przepisem liczby pracownikéw w okresie 30 dni. Okres ten nalezy oblicza¢ na podstawie art. 111 k.c. odpowiednio
stosowanego w zwiazku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 111811 2 k.c. - termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem
ostatniego dnia /§ 1/, a jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito /§ 2/. Okres ten moze byt takze okre$lony w
porozumieniu zawartym ze zwiazkami zawodowymi, w ktérym strony okre$la date rozpoczecia grupowego zwolnienia
lub w regulaminie dotyczacym zwolnien grupowych.

W ocenie Sagdu Rejonowego wskazany w ustawie wymodg dokonania zwolnien w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni
oznacza, ze w tym 30 dniowym okresie pracodawca powinien ztozy¢ wytypowanym pracownikom wypowiedzenia lub
zawrzel z nimi porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Kontynuujac wywdd Sad Rejonowy stwierdzil, iz zlozenie powodowi wypowiedzenia z przyczyny niedotyczacej
pracownika, po uplywie 30 dniowego okresu wyznaczonego na przeprowadzenie zwolniefi grupowych oznacza, ze
pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace bez zachowania warunkéw obowigzujacych przy zwolnieniu
grupowym zgodnie z art. 1 ustawy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Za nie majacy mocy wiazacej uznaé nalezy
zdaniem Sadu I instancji - zapis § 4 ust. 3 Regulaminu zwolnien grupowych dopuszczajacy mozliwo$¢ wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, w sytuacji jego nieobecnos$ci w okresie dokonywania zwolnien grupowych, niezwlocznie
po ustaniu przyczyny nieobecnoSci. Regulamin zwolnien grupowych jest zgodnie z art. 9 §1 k.p. Zrodlem prawa pracy,
a obowiazek wydania regulaminu zwolnien grupowych wynika z ustawy o zwolnieniach grupowych, § 2 tegoz przepisu
statuuje zasade, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.
Zapis § 4 ust. 3 Regulaminu wydtuza okres dokonywania zwolnien o charakterze grupowym, wbrew art. 1 ust.1 ustawy
ograniczajacemu ten okres do 30 dni, jest wiec mniej korzystny od zapisu ustawy o zwolnieniach grupowych, co
oznacza, ze pierwszenstwo w stosowaniu znajduja odpowiednie zapisy ustawy o zwolnieniach grupowych, j. art. 1ust.1
ustawy.

Nastepnie Sad Rejonowy podnibsl, iz wypowiedzenie umowy powodowi bylo niezgodne takze z warunkami
okre$lonymi uregulowanym w art. 10 ust. 1-4 ustawy trybie, tzw. zwolnienia indywidualnego. Stosunek pracy powoda
jako radnego podlega bowiem szczegdlnej ochronie trwaloéci na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i nie moze by¢ rozwigzany
ani zmieniony w trybie tzw. zwolnienia indywidualnego uregulowanego w art. 10 ust. 1-4 ustawy z 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ochrona trwalo$ci stosunku pracy radnego uregulowana w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zostala
wylaczona tylko w razie rozwigzania z radnym stosunku pracy w ramach grupowych zwolnien, o czym stanowi
art. 5 ust.1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy na podstawie art. 45 i 47 k.p. przywrocil powoda do pracy i zasadzil na
jego rzecz kwote 23.733,09 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
podjecia pracy. Wymagalno$¢ zasadzonej kwoty nastapi z dniem podjecia pracy i dopiero od dnia nastepnego
zasadne bedzie zadanie przez powoda odsetek ustawowych. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze mimo likwidacji
stanowiska pracy powoda pozwana jako duzy podmiot gospodarczy na terenie D. moze wykorzysta¢ dlugoletnie
do$wiadczenie zawodowe powoda przez zaproponowanie mu pracy na innym stanowisku. Taka procedure pozwana
przetestowala taka zreszta przy zwolnieniach grupowych w 2012 roku zapewniajac 17-tu pracownikom prace na innych
stanowiskach. Powod jako jedyny zywiciel czteroosobowej rodziny niewatpliwie jest w ocenie Sadu Rejonowego
zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia, nawet na zmienionych warunkach. Przywracajac powoda do pracy
Sad Rejonowy uwzglednil rowniez fakt, ze pozwana przy zwolnieniach grupowych brala takze pod uwage przydatno$c



zawodowa pracownika oraz jego sytuacje rodzinng i czterem pracownikom zaproponowala prace na innych
stanowiskach.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 kpc z uwagi na wynik sprawy i zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obcigzyl pozwanego obowiagzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego, w wysokoSci okreslonej w §6 pkt 5 i §11 ust.1 pkt.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. nr 163 poz.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wniosl pozwana Spoltka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika zarzucajac wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. 2003 Nr 90 poz. 8 z pézn. zm., dalej: Ustawa) poprzez niewlaéciwg wykladnie w/w przepisu
odnoszaca sie do zwrotu: ,w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikow"
polegajaca na uznaniu, ze w tym 30 dniowym okresie pracodawca powinien zlozy¢ wytypowanym pracownikom
wypowiedzenia lub zawrzec¢ z nim: porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, pomimo tego, iz powyzszy termin nie
jest terminem wyznaczajacym poczatek i koniec okresu, w ktorym nalezy dokonaé zwolnien pracownikdw, natomiast
oznacza, ze jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni pracodawca dokona wypowiedzenia umowy co najmniej 10
pracownikom to od tego momentu zastosowanie bedzie miala Ustawa;

2) naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 11 § 2 Kodeksu pracy poprzez bledne
ich zastosowanie w stosunku do Regulaminu zwolnien grupowych z dnia 16 pazdziernika 2012 roku polegajace na
wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada ustalonej hipotezie w/w norm i uprawnia do
niestosowania postanowien § 4 ust. 3 w/w Regulaminu jako mniej korzystnego dla pracownikéw, pomimo tego, iz
takie rozumowanie jest prawidlowe tylko gdy postanowienia zakladowych zrédel prawa pracy okreslajace prawa i
obowiazki pracownikow sa mniej korzystne niz przepisy powszechnie obowiazujace, natomiast wydluzenie okresu

zwolnien grupowych nie moze by¢ uznane za takie postanowienie;

3) naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego
niezastosowanie w przypadku, gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy bezspornie wynika, ze przywrocenie powoda na
poprzednio zajmowane stanowisko jest niemozliwe z uwagi na likwidacje nie tylko samego stanowiska pracy powoda,
ale i calego Dzialu Utrzymania Ruchu, w ktérym powdd byl zatrudniony;

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie,
w przypadku gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze dzialania powoda wiedzacego o planowanych
zwolnieniach grupowych nie powinny korzystaé z ochrony z uwagi na celowe naduzywanie przystugujacego mu prawa
podmiotowego;

5) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 228 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
oparcie rozstrzygniecia o przywrdceniu powoda do pracy na fakcie, ze pozwana przy zwolnieniach grupowych w 2012
roku przetestowala procedure zatrudnienia pracownikéw z likwidowanych stanowisk zapewniajac 17-tu pracownikom
prace na innych stanowiskach, pomimo tego iz powyzszy fakt nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego na
rozprawie, a w konsekwencji musi by¢ faktem znanym urzedowo i zgodnie z powyzszym przepisem Sad I instancji
powinien na rozprawie zwrdci¢ na niego uwage stron, co jednakze nie nastapito i miato istotny wplyw na wynik
sprawy w zakresie uznania roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy za zasadne,

6) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polegajace
na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng ocene ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, a w szczeg6lnoSci poprzez oparcie sie przez Sad 1 instancji w gléwnej mierze na zeznaniach
powoda, pomimo tego iz sa one niespdjne, a zwlaszcza wielokrotnie zmieniane co do okolicznoSci dowiedzenia sie



przez powoda o umieszczeniu go na liScie os6b wytypowanych do zwolnienia grupowego, tj. przed dostarczeniem
pozwanemu zwolnienia lekarskiego czy po dostarczeniu zwolnienia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy
w zakresie nieuwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 8
Kodeksu pracy);

7) naruszenie przepisow postepowania majqcych istotny wplyw na wynik sprawy.

a mianowicie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz zaistnialym stanem faktycznym, doSwiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania - poprzez

uznanie przez Sad I instancji, ze pozwana jako duzy podmiot gospodarczy na terenie

D. moze wykorzystaé dlugoletnie do§wiadczenie powoda przez zaproponowanie

mu pracy na innym stanowisku - w sytuacji, gdy likwidacji nie uleglo tylko samo

stanowisko pracy powoda, ale caly Dzial Utrzymania Ruchu, w ktérym byl zatrudniony, a

w konsekwencji dalsze zatrudnianie powoda poprzez przekwalifikowanie go do pracy w

innym Dziale jest niecelowe i nieekonomiczne, jak réwniez nalezy zwréci¢é uwage, ze potencjalna odmowa
zaakceptowania propozycji nowego zatrudnienia na zmienionych warunkach pracy lub placy mogtaby prowadzi¢ do
wygenerowania kolejnego, wrecz analogicznego sporu za stosunku pracy powoda bedacego radnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 listopada 2010 r., sygn. akt II PK 111/10, OSNP 20J2/3-4/32).

Wskazujgce na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd wnidst o :

1. Oddalenie w caloéci apelacji pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, doreczonej pelnomocnikowi powoda w
dniu 23 pazdziernika 2014r.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zamianq zaskarzonego wyroku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja co do zasady zarzuty zasadzane na
naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego
mozna dokonywaé wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie
z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).

W danej sprawie jednakze zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego dotycza kwestii braku ustalenia przez Sad
I instancji okoliczno$ci koniecznych do orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce orzeczenia o przywrédceniu powoda do
pracy. Powyzsze w ocenie skarzgcego skutkowalo orzeczeniem o przywréceniu powoda do pracy przez Sad Rejonowy
w oparciu o stan faktyczny, ktory nie podlegal ustaleniu w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji.

Zarzuty te mimo, iz dotycza naruszenia przepisdéw prawa procesowego, podlegaja jednakze rozpoznaniu w dalszej
kolejnoéci, tj. dopiero w przypadku uznania bezzasadnosci zglaszanych przez apelujaca zarzutéw naruszenia prawa
materialnego dotyczacego podwazania zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady. Dopiero bowiem uznanie tych
zarzutéw za chybione, pozwala na rozwazanie kwestii orzekania w przedmiocie przywrdcenia powoda do pracy lub
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w trybie art. 45 § 2 k.p.



Odnoszac sie za$ do zarzutu wskazanego w pkt 6 apelacji pozwanej naruszenia przepisu art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego polegajace na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
dowolng ocene ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a w szczegblnosci poprzez oparcie sie przez Sad 1 instancji
w glownej mierze na zeznaniach powoda, pomimo tego iz sa one niespdjne, a zwlaszcza wielokrotnie zmieniane
co do okolicznoéci dowiedzenia sie przez powoda o umieszczeniu go na liscie oséb wytypowanych do zwolnienia
grupowego, tj. przed dostarczeniem pozwanemu zwolnienia lekarskiego czy po dostarczeniu zwolnienia, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie nieuwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda (art. 8 Kodeksu pracy) nalezato uznaé ten zarzut o tyle za chybiony, iz sad nie dokonal
ustalen faktycznych ani nie dokonal oceny zeznan powoda w tym zakresie. W uzasadnieniu bowiem Sad Rejonowy
podaljako okoliczno$é bezsporna pozostawanie powoda na zwolnieniach lekarskich od dnia 18 pazdziernika 2012 roku
do dnia 29 maja 2013 roku oraz ze w dniu 3 czerwca 2013 rok pracodawca zlozyl powodowi na pi$émie o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy.

Stluszny natomiast jest zarzut podnoszony przez skarzaca, iz zeznania powoda skladane na okolicznosé kiedy
dowiedziatl sie, ze znajduje sie na liScie do zwolnienia zmienialy sie w toku postepowania, powod nie potrafil rowniez
logicznie wyjasni¢ zmiany zeznah w tym zakresie. Zeznania te nie zostaly poddane zadnej ocenie Sadu I instancji.
Okoliczno$¢ przy tym czy i kiedy powdd dowiedzial sie o tym, czy jego nazwisko znajduje sie na liScie, moze miec
znaczenie dla oceny zachowania powoda i ewentualnej zasadnosci jego roszczen w aspekcie przepisu art. 8 k.p. W
sytuacji zatem, gdy powdd kategorycznie i jednoznacznie wyjasnial, ze byl na liScie os6b do zwolnienia w ramach
zwolnien grupowych w 2012 roku, ze nie tylko wiedzial o tym fakcie, ale ze widzial te liste, opisal gdzie wisiala lista —
na korytarzu, aby nastepnie zmieni¢ swoje stanowisko bez logicznego uzasadnienia tej okolicznoéci, nalezalo uznadé,
iz powod wiedzial przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego, iz jest jedna z os6b wskazanych na listach do
zwolnienia w ramach zwolnieni grupowych. Jest to o tyle logiczne, ze caly wydzial utrzymania ruchu, w ktérym powdd
byl zatrudniony zostat zlikwidowany i zostaly zlikwidowane stanowiska pracy w tym wydziale. Trudno zatem uznaé,
Ze pracownicy wczesniej nie slyszeli o planach pracodawcy dokonania takiej likwidacji wydziatu. Skoro tak, trudno
uznac, ze powod nie wiedzial, iz pracujac w tym wydziale réwniez bedzie zwolniony w ramach zwolnien grupowych.
Tym bardziej, ze jak sam przyznal, rozmawial o zwolnieniach grupowych z przewodniczacym zwiazkéw zawodowych,
rozmawial tez wowczas o swojej sytuacji i o mozliwej ochronie prawnej przed takimi zwolnieniami grupowymi jako
radnego.

Nalezalo zatem uzna¢, iz powod wiedzial o tym, ze jest osoba na liscie pracownikoéw skierowanych do zwolnien
grupowych juz w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, tj. przed zwolnieniem lekarskim.

Z powyzszego rowniez wynikalo, iz jako bezsporng nalezalo uznaé okolicznosé, ze powdd znajdowal sie w grupie
pracownikow objetych zwolnieniami grupowymi na podstawie regulaminu zwolnien grupowych w (...) S.A. z dnia
16 pazdziernika 2012 roku okreSlonego przez pracodawce ze wskazanych w tym regulaminie przyczyn. Procedura
okre$lona w tym regulaminie, a takze wcze$niej przeprowadzona konsultacja ze zwiagzkami zawodowymi, co do doboru
pracownikow do zwolnienia, kolejnoéci i terminu zwolnien, obejmowata zatem réwniez powoda.

Pozostale okolicznoéci w sprawie byly rowniez niesporne. Sad Rejonowy w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.

Spor miedzy stronami byt sporem prawnym i dotyczyl interpretacji przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U. 2003 Nr 90 poz. 8 z pdzniejszymi zmianami) w zakresie mozliwosci wreczenia pism o
wypowiedzeniu umowy po uptywie wskazanych w tym przepisie terminie 30 dni, co mialo miejsce w danej sprawie.
W przypadku uznania, iz wypowiedzenie takie jest dokonane w ramach zwolnien grupowych skutkuje to uznaniem
powddztwa powoda za catkowicie niezasadne, za$ w przypadku uznania, iz doszto do wypowiedzenia umowy w ramach
przepisu art. 10 ust. 1 ww. ustawy wypowiedzenie to nalezaloby za Sadem I instancji uzna¢ za wadliwe z przyczyn
formalnych, brak zgody Rady Gminy.



W sprawie zasadnym byl zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez
niewlasciwa wykladnie w/w przepisu odnoszaca sie do zwrotu: ,w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie
obejmuje co najmniej 10 pracownikow" polegajgca na uznaniu, ze w tym 30 dniowym okresie pracodawca powinien
zlozy¢ wytypowanym pracownikom wypowiedzenia lub zawrze¢ z nim: porozumienia o rozwiazaniu stosunku pracy,
pomimo tego, iz powyzszy termin nie jest terminem wyznaczajacym poczatek i koniec okresu, w ktérym nalezy
dokonaé¢ zwolnien pracownikéw, natomiast oznacza, ze jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni pracodawca
dokona wypowiedzenia umowy co najmniej 10 pracownikom to od tego momentu zastosowanie bedzie miala Ustawa.

Nalezy podnie$é, iz przepis ten definiuje przestanki podmiotowe, iloSciowe, temporalne oraz przedmiotowe zwolnien
grupowych. Ich wypelnienie skutkuje zastosowaniem do danych zwolnien ww. ustawy. Z treSci przepisu art. 1
ust.1 ustawy wynika zatem, ze zwolnienie do ktérego ma zastosowanie ustawa jest zwolnieniem grupowym, gdy w
okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmuje co najmniej liczbe wskazanych pracownikéw. Spoér dotyczy zatem czy
chodzi o objecie zwolnieniami w danym okresie wskazang ilos¢ pracownikéow ( planowanie zwolnienia, wskazanie
w regulaminie, na liScie) czy musi doj$¢ w terminie 30 dni do fizycznego wreczenia pism o wypowiedzeniu umowy
pracownikom.

Koncowy termin okresu, w ktorym pracodawca moze skladaé wypowiedzenia w ramach grupowego zwolnienia,
okre$la porozumienie (art. 3 ust. 1-3) lub regulamin (art. 3 ust. 4 i 5). Jest oczywiste, ze moze on by¢ krétszy niz 30
dni lub wynoszacy dokladnie tyle dni, gdyz art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze zwolnienie grupowe nastepuje w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni.

Wymaga natomiast rozwazenia, jakie skutki wywoluje porozumienie lub regulamin, w ktérych przewidziano - w
ramach grupowych zwolnien - dtuzszy niz 30 dni okres do skladania pracownikom wypowiedzen.

W sprawie bezspornym bylo, jak wyzej wskazano, iz powdd byl pracownikiem wskazanym do zwolnienia grupowego
w terminie 30 dni, zgodnie z regulaminem zwolnien grupowych i na podstawie ustalonej ze zwigzkami procedury
zwolnien grupowych. Nie doszlo natomiast do wreczenia powodowi w terminie 30 dni wskazanym w regulaminie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$é¢ powoda z tytutu zwolnienia
lekarskiego.

Sytuacje taka przewidzial pracodawca w § 4 Regulaminu, w ktérym wskazal, iz zwolnienia zostang przeprowadzone
do 15 listopada 2012 roku, a w przypadku braku mozliwoéci wreczenia wypowiedzenia z powodu czasowej
nieobecno$ci pracownika w pracy, zwolnienie nastapi niezwlocznie po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej wreczenie
pracownikowi objetemu zwolnieniem grupowym wypowiedzenia stosunku pracy.

Jest to sprzeczne z powolanym wyzej przepisem art. 1 ust. 1 ustawy. Komentowana ustawa nie zawiera szczegdlnych
przepiséw zawierajacych sankcje tego naruszenia, w szczego6lnos$ci nie stanowi, ze owo postanowienie porozumienia
lub regulaminu jest z tego powodu niewazne. Jest przy tym niewatpliwe, ze przedluzenie okresu skladania
wypowiedzen jest korzystne dla pracownikow. Ustawa o zwolnieniach grupowych i przepisy w niej zawarte bowiem
gwarantuja pracownikowi okre§lone przywileje i gwarancje w przypadku, gdy dochodzi do wypowiedzenia stosunku
pracy w ramach zwolnieh grupowych. Z tej przyczyny mozna powola¢ dwa argumenty prawne wynikajace z innych
przepisow, przemawiajace za waznos$cig (skutecznos$cia) omawianego postanowienia.

Pierwszy wynika z art. 9 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze postanowienia porozumien zbiorowych i regulaminéw nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.
Regulacja ta oznacza, ze porozumienia i regulaminy moga by¢ korzystniejsze dla pracownikéw niz powolane w art.
9 § 2 k.p. przepisy prawa pracy. Drugi argument opiera sie na art. 5 dyrektywy 98/59. Omawiane porozumienie
i regulamin sa Zroédlami prawa (inaczej moéwiac, zawieraja przepisy prawne), a ten artykul dyrektywy dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie przepisow, ktore sa korzystniejsze dla pracownikow od dyrektywy,
takze stosowania ich na podstawie umoéw. Intencja regulacji z art. 5 dyrektywy jest jasna. Dyrektywa zapewnia
pracownikom minimum uprawnien zwigzanych z grupowym zwolnieniem, dopuszczajgc ustawowe i inne rozwigzania



prawne korzystniejsze dla pracownikow. (por. K. Jaskowski, Komentarz do art. 6 ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania ..., LEX)

W szczegdlnoéci jednakze sam ustawodawca przewidzial sytuacje, iz w chwili dokonywania wreczenia wypowiedzen
umow o prace, takie fizyczne wreczenie pism bedzie niemozliwe z uwagi na przepis art. 41 k.p. i wowczas wreczenie
pism o wypowiedzeniu stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego bedzie mogla nastapi¢ w innym terminie niz
wskazany w art. 1 ust. 1 ustawy.

Zgodnie zatem z treScig art. 5 ust 1 ustawy przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach
grupowego zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepisow
odrebnych dotyczacych szczegoblnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 5.

Jednoczesnie stosownie do treéci art. 5 ust. 3 wypowiedzenie pracownikom stosunkdéw pracy w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 41 Kodeksu pracy, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jest

dopuszczalne jezeli uplynal juz okres uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z powolanego przepisu zatem wynika jednoznacznie, iz w ramach zwolnien grupowych dopuszczalne prawnie jest
dokonanie wypowiedzen pracownikom po uplywie terminu 30 dni, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, skoro
nastepuje przeszkoda we wreczeniu takich wypowiedzen w okresie usprawiedliwionej nieobecno$§é pracownika z
powodu choroby. Wreczenie wypowiedzenia pracownikowi nastepuje wéwczas co do zasady pracownikowi po uplywie
okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ( tj. zgodnie z art. 53 § 1 k.p.
po uplywie 3 miesiecy - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy, po uplywie

lacznego okresu pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce tj. po uplywie 182 dni +3 miesigce okolo 9 miesiecy- gdy pracownik byt zatrudniony u
danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowg). Zwolnienie takiego pracownika, mimo iz wreczenie wypowiedzenia nastepuje po
uplywie znacznego terminu od wskazanych 30 dni nadal jest zwolnieniem pracownika w ramach zwolnien grupowych.
Jednym z zalozen ustawy jest niewatpliwie ograniczenie, w stanach faktycznych przez nig regulowanych, katalogu
sytuacji, w ktorych pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace z powodu okreslonego polozenia osobistego
lub rodzinnego pracownika badz wykonywania przez niego funkcji spolecznej. W katalogu tym wazne miejsce zajmuje
art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie: 1) urlopu pracownika, 2)
innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze oznaczony w art. 53 k.p. okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Ustanowiona w tym przepisie regula ochronna zostaje uchylona w
razie ogloszenia upadlos$ci i likwidacji pracodawcy (art. 41[1] k.p.), a takze w sytuacji okre§lonej w art. 5 ustawy o
zwolnieniach z pracy, ktory to akt prawny stosuje sie do pracodawcoéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow.
Wedlug art. 5 ust. 3 tej ustawy wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 41
k.p., jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze w czasie innej nieobecnoS$ci w pracy,
jezeli uplynat juz okres uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. (por. glosa A. Tomanek
do wyroku SN z dnia 21.11.2006, II PK 52/06, LEX; K. Jaskowski, Komentarz do art. 5 ustawy..., LEX).

W sytuacji zatem, gdy regulamin pracodawcy, jak w danej sprawie przewidywal korzystniejsze dla pracownika
rozwigzania - w przypadku braku mozliwo$ci wreczenia wypowiedzenia z powodu czasowej nieobecnoSci pracownika
w pracy, zwolnienie nastapi niezwlocznie po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej wreczenie pracownikowi
objetemu zwolnieniem grupowym wypowiedzenia stosunku pracy ( co moze oznacza¢ np. 182 dni zwolnienia
lekarskiego i 1 rok pobierania §wiadczen rehabilitacyjnych — a nie 3 miesigce jak przewidziano w art. 5 ust. 3 ustawy),
oczywistym jest zgodnie z art. 9 § 2 k.p. iz decydujace znaczenie maja zapisy regulaminu. W tym stanie rzeczy stusznym
byl zarzut skarzacej naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 9 § 2 k.p.



Pozostale zarzuty apelacji nalezalo réwniez oceni¢ jako sluszne. Sad Rejonowy bowiem nie rozwazal w sposéb
nieuzasadniony w ogdle mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 45 § 2 k.p. czy art. 8 k.p. Nie mialo to w obecnej sytuacji
o tyle znaczenia, gdyz powddztwo powoda okazalo sie niezasadne.

Wobec zastosowania w sprawie art. 1 ust.1 ustawy wobec powoda nie mialy zastosowania przepisy odrebne
dotyczace szczegblnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace
bez uzyskania zgody Rady Gminy nie zawieralo wadliwoSci formalnych. Rowniez z uwagi na powyzej poczynione
rozwazania w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi,
gdyz wypowiedzenie umowy o prace z powodem dokonane bylo w oparciu o regulamin z dnia 16 pazdziernika 2012
roku i w oparciu o zawarte w nim unormowania co do kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia grupowego, co
do kolejnosci i przyczyn zwolnienia. Wypowiedzenie stosunku pracy z powodem zostato zatem dokonane zgodnie z
trybem okre§lonym w art. 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil w
calosci powo6dztwo oraz na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje majatkowg i rodzinng powoda nie obciazyt
go kosztami procesu za obie instancje.



