Sygn. VPa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. C.

przeciwko (...) w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu
Pracy z dnia 29 sierpnia 2014r.

sygn.IVP 197/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo,

2. zasqdza od powoda W. C. na rzecz pozwanego (...) w B. kwote 60,00 ( szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 160/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 197/13 Sad Rejonowy
— Sad Pracy w Belchatowie IV Wydzial Pracy przywroécil powoda W. C. do pracy w pozwany (...) w B. na warunkach
obowiazujacych przed o$wiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2011 roku, ktore zostalo mu doreczone w dniu 31 lipca 2013
roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczony w sprawie wpis sgdowy.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2011 roku skierowanym przeciwko (...) w B. powéd W. C. wnidst o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia przez pozwanego warunkow pracy i placy dokonanym pismem z dnia 19 sierpnia 2011
roku. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 roku sad zawiesil postepowanie w spawie na podstawie art. 178 kpc.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 roku sad umorzy! postepowanie w sprawie. Powyzsze postanowienie zaskarzyl
pelnomocnik. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Belchatowie przywrdcil powoda W. C. do pracy na stanowisko
przed doreczeniem o$wiadczenia z dnia 24 sierpnia 2011 roku o rozwigzaniu wypowiedzenia umowy o prace bez
wypowiedzenia

Powyzszy wyrok zostal utrzymany przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku.

W pidmie z dnia 24 lipca 2013 roku W. C. poinformowany zostal, ze w zwigzku z otrzymaniem postanowienia Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego - ktore otrzymal
w dniu 19 sierpnia 2011 roku doreczone w dniu 19 sierpnia 2011 roku rozpoczal bieg z dniem 1 sierpnia 2013 roku z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore uplynie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. Jezeli przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15 wrzesnia 2013 roku nie zlozy oSwiadczenia woli o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow.

Od tego wypowiedzenia powdd odwolal sie skladajac pozew w niniejszej sprawie.

Poczynajac od 10 czerwca 2013roku do 31 pazdziernika 2013 roku powdd pracowal, jako starszego poborcy
skarbowego. Natomiast od 1 listopada pracowal na zmienionym stanowisku

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Komisja Dyscyplinarna (...) w L. i (...) Wojewodztwa (...) umorzyta
postepowaniu w odniesieniu do zarzutu naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Sad Rejonowy podal, iz przedmiotowe okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad w oparciu o niekwestionowane przez
strony okolicznoéci. Zebrany material dowodowy w postaci zeznahh powoda W. C. w ocenie Sadu Rejonowego zostaly
potwierdzone okolicznoSciami spraw, jakie toczyly sie z udzialem obu stron i wydanym w tych sprawach orzeczeniami
sadu obu instancji.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zashuguje na uwzglednienie w calosci.

Jako podstawe prawng Sad I instancji powolal przepis art. 42 § 1 k.p., ktéry nakazuje do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkoéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowaé przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace w sposéb odpowiedni. Oznacza to konieczno$é stosowania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian
lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia
glownym celem jest, bowiem zmiana tresci stosunku pracy, a rozwiazanie tego stosunku jest celem jedynie
alternatywnym. Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione (zob. w szczeg6lno$ci teza 14 uchwaty SN III PZP
10/85, powolanej wuw. 6 do art. 45). Ocena zasadno$ci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki.
Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga tylko istotnej zmiany wynikajacej z umowy warunkéw pracy i (lub) placy.
Zmiany dotyczace wynagrodzenia pracownika sa uwazane zawsze za istotne. Co do warunkéw pracy, powstaja w
praktyce trudno$ci w przeprowadzeniu granicy miedzy zmiang istotng (wymagajaca wypowiedzenia zmieniajacego)
oraz nieistotng (dokonywana przez pracodawce poleceniem - zob. art. 100 § 1 k.p.).

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, iz w orzecznictwie SN (wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 265/99, OSNAPiUS 2001,
nr 1, poz. 17) shusznie zostalo podniesione, ze o tym, czy zmiana jest istotna, decyduje nie tylko ocena powszechna,
ale przede wszystkim stanowisko stron stosunku pracy. Na ogél, bowiem sama zmiana nazwy stanowiska pracy nie
wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. Jezeli jednak strony stosunku pracy traktuja taka zmiane, jako podmiotowo
istotng, to wymaga ona wypowiedzenia zmieniajacego. W praktyce uwaza sie, ze § 1 dotyczy tylko pogorszenia
warunkéw umowy dla pracownika. W odniesieniu do ich polepszenia (np. podwyzki wynagrodzenia) przyjmuje sie
bowiem domniemang zgode pracownika. Moze on obali¢ to domniemanie swoim os§wiadczeniem woli odmawiajacym



zgody na podwyzke. Awans na wyzsze stanowisko zawsze wymaga zgody pracownika, gdyz wiaze sie ze zwiekszonym
zakresem obowigzkéw i szersza odpowiedzialnoS$cia.

Jak podkreslit Sad Rejonowy do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace (§ 1), ktore przewiduja wzgledng niewazno$¢ tej czynnosSci dokonanej z naruszeniem prawa (art. 45 §
1 k.p.). Pracownik, ktéry nie wni6st powddztwa o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne (o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach), nie moze powolywac sie na niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem
lub jego niezasadnos$é (wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I PK 17/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 299)

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, ze przepisy dotyczgce stosowania terminéw przewidzianych w art. 256 i 264 k.p. maja
odpowiednie zastosowanie i sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powodztwo, jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono, oraz po uplywie terminéw
okreslonych w art. 256 k.p. (tak uchwala skltadu siedmiu sedzi6éw SN, zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP
8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Wykladnia przepisow art. 264 § 1 i 2 k.p. dokonana przez Sad Najwyzszy jest
korzystna dla pracownikéw i w zasadzie opiera sie na zalozeniu, Ze terminy okre$lone w tych przepisach rozpoczynaja
bieg od powziecia przez pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych jego roszczenia. Terminy zlozenia
odwotlania od wypowiedzenia (art. 265 § 1k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrécenia do pracy lub odszkodowania
(art. 265 § 2 k.p.) biegna od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce,
tj. od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposdb pozwalajacy mu zapoznaé sie z jego
trescia, cho¢by pracownik odmoéwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pojecie "termin" stuzy w
prawie cywilnym do okreélania czasu, z ktérego uplywem (lub nadejéciem) mogg sie }aczyé rozmaite skutki prawne, np.
nabycie albo utrata przez jaki$ podmiot lub przedmiot okre$lonych wlasciwosci (np. zdolnosSci do czynnoéci prawnych,
przydatnosci do spozycia), powstanie albo ustanie stosunku prawnego, przedawnienie roszczen, wygasniecie prawa
podmiotowego lub uprawnienia - np. w razie uplywu terminu zawitego (szerzej A. S., Umowne terminy zawite, PS
2011, nr 1, S. 52 i n.; taz, S. uplywu terminéw zawitych w przysztym Kodeksie cywilnym, PS 2011, nr 6, s. 771 n.).

Reguly interpretacyjne dotyczace obliczania terminéw zawartych w tytule V kodeksu cywilnego maja zastosowanie
réwniez przy obliczaniu terminéw wskazanych w innych aktach prawnych z zakresu prawa prywatnego (potwierdza
to np. art. 165 § 1 k.p.c. czy art. 300 k.p.), chyba ze przepisy szczegbdlne zawieraja w tym zakresie autonomiczne

uregulowania prawne (np. art. 36-371i72-74 pr. weksl., art. 55-57 pr. czek., art. 30 § 2" k.p.). W judykaturze utrwalony
jest jednak poglad, ze sposéb liczenia terminéw okre$lonych w przepisach kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do
okresow, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych (uchw. SN z dnia 21 maja 1991 r., I PZP 16/91, OSNCP
1992, nr 1, poz. 10; wyr. SN z dnia 19 grudnia 1996 r., I PKN 47/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 310; post. SN z dnia 11
grudnia 2009 r., I PK 223/09, Lex nr 585777). Zob. tez - w odniesieniu do terminéw okre$lonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) - D. J.,
Kontrowersje wokol obliczania terminu zwigzania oferta, Z.. P.. D.. 2008, nr 12, s. 44 i n. W pdZniejszym orzecznictwie
Sad Najwyzszy bardziej kierowal sie wykladnia jezykowa przepisu art. 264 k.p., przyjmujac, ze stosuje sie go tylko do
roszczen w nim wymienionych, wynikajacych jedynie z okre$§lonych w tym przepisie czynnoéci prawnych pracodawcy.
W wyroku z dnia 2 paZzdziernika 1990 r., I PR 273/90, OSP 1991, z. 7-8, poz. 167, SN stwierdzil m.in., Ze termin
z tego przepisu nie odnosi sie do innych roszczen dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, np. do roszczenia o
wynagrodzenie za prace z art. 49 k.p.; stosuje sie do nich termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Kontynuujac Sad Rejonowy podkreélal, iz terminy zlozenia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz
wystapienia z zgdaniem przywrécenia do pracy lub odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegng od wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, tj. od dnia, w ktorym o$wiadczenie pracodawcy
doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu zapoznac sie z jego trescia, cho¢by pracownik odmoéwil zapoznania
sie znim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Jak trafnie stwierdzil SN w tezie 2 wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK
490/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 353, zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sposéb



dorozumiany (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jest rownoczeénie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace
W rozumieniu art. 264 § 2 k.p.

Terminy z art. 264 k.p. sa zachowane, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlasciwym sadzie lub
nada przesylke do tego sadu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placoéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. (wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 167/99, OSNAPiUS
2000, nr 21, poz. 783). Odpowiednio odnosi sie to do zadania przywrocenia do pracy. O$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu oraz rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu
pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nalezy przez to rozumie¢ wskazanie terminu wytoczenia pow6dztwa oraz wlasciwego sadu. N.
lub bledne pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywrdcenie terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p. z
uwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi. Wystapienie przez pracownika z powddztwem po terminie
nalezy traktowacé jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14
marca 1986 r., III PZP 8/86, powolanej wyzej w uw. 2). O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy
wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Reguly interpretacyjne dotyczace obliczania terminow
zawarte w tytule V kodeksu cywilnego maja zastosowanie réwniez przy obliczaniu terminéw wskazanych w innych
aktach prawnych z zakresu prawa prywatnego (potwierdza to np. art. 165 § 1 k.p.c. czy art. 300 k.p.), chyba ze przepisy
szczegoblne zawierajg w tym zakresie autonomiczne uregulowania prawne (np. art. 36-37 i 72-74 pr. weksl., art. 55-57

pr. czek., art. 30 § 2" k.p.). W judykaturze utrwalony jest jednak poglad, ze sposob liczenia terminéw okreslonych
w przepisach kodeksu cywilnego nie ma zastosowania jedynie do do okreséw, od ktorych zalezy nabycie uprawnien
pracowniczych (uchw. SN z dnia 21 maja 1991 r., I PZP 16/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 10; wyr. SN z dnia 19 grudnia
1996 1., I PKN 47/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 310; post. SN z dnia 11 grudnia 2009 r., I PK 223/09, Lex nr 585777).

W ocenie Sadu Rejonowego z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynika, ze powodowi W. C. w dniu 31 lipca 2013
roku doreczno no pismo o zmianie warunkow pracy i placy. Od tej daty w ocenie sadu liczy sie termin do zaskarzenia
wypowiedzenia zmieniajacego. Wniesienie w dniu 6 sierpnia 2013 roku odwolania do sadu potwierdza w §wietle wyzej
cytowanych przepiséw i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze termin do jej zaskarzenia zostal zachowany.

Sad Rejonowy podkreslil, iz poczynajac od sierpnia 2011 roku toczyly sie pomiedzy stronami 4 sprawy. Pierwsza
o uznanie wypowiedzenia warunkoéw pracy i pracy, ktore zostalo dokonane w dniu 21 sierpnia 2011 roku a ktore
prawomocnie zakonczylo sie w dniu 18 lipca 2013 roku umorzeniem postepowania w sprawie (IV P 220/11), kiedy to
Sad Okregowy, oddalil zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania. Nastepnie wytoczona zostala sprawa
o przywrdcenie powoda do pracy , ktéra zakonczyla sie w dniu 4 czerwca 2013 roku prawomocnym przywroceniem
powoda do pracy na stanowisko przed jego wypowiedzenie IV P 224/11). Natomiast sprawa IV P 15/13, w ktérej powdd
W. C. wniost o uznanie wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczna, zakonczyla sie oddaleniem powddztwa wobec
tego, Ze zgloszone roszczenie bylo przedwczesne, a ktora obecnie jest na etapie postepowania odwolawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoSci niniejszej sprawy sa niewatpliwie. Wynika z nich, ze powodowi W. C.
skutecznie doreczono w dniu 31 lipca 2013 roku wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku,
przy czym juz w doreczonym piSmie pozwany wskazal, ze powyzszy termin powodowi biegnie od dnia 1 sierpnia 2013
roku, co skutkuje uznaniem, ze pomimo, ze zostalo sporzadzone w 2011 roku skutki w nim zawarte powstang od dnia
1 sierpnia 2013 roku. Nie mozna w ocenie sgdu zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika pozwanego, ze powyzsze
pismo stanowi jedynie przypomnienie, ze o§wiadczenie z dnia 19 sierpnia 2011 roku nie zostalo cofniete.

Wypowiedzenie zmieniajace moze byé¢ przez pracownika zaskarzone do sadu pracy na podstawie art. 45 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 k.p., co w niemniejszej sprawie znalazlo odzwierciedlenie w skierowanym w dniu 6 sierpnia 2013
roku w niniejszej sprawie pozwie, mimo braku pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenie. Odmowa przyjecia
propozycji pracodawcy nie jest warunkiem dopuszczalno$ci tego zaskarzenia. Pracownik W. C. wybral jeden z
mozliwych sposobéw: przyjmujac proponowane (gorsze) warunki pracy, aby nie zosta¢ bezrobotnym, ale jednocze$nie
prowadzil proces w celu wykazania bezzasadnosci lub sprzeczno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego. Jesli
go wygra, wroci na poprzednie warunki. W ocenie sagdu meriti nalezy zgodzi¢ sie z SN (wyrok z dnia 1 lutego 2000



r., I PKN 515/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 414), Zze w sprawie o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za
bezskuteczne (przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach) nie jest istotne, czy pracownik odmoéwit przyjecia
zaproponowanych warunkow.

Poniewaz powo6d dochowal terminu zaskarzenia wypowiedzenia zmieniajacego dokonano merytorycznej oceny
przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego w tym wszczecie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, iz w my$l przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywroceniu do prac (gdy umowa
ulegla juz rozwigzaniu) na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione,
jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach. W my$l art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
i konkretna. Konkretno§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Wobec tego, za niewystarczajace nalezy uznaé
ogblnikowe zwroty lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie
sq polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogélny wniosek uzasadniaja (por. uchwale Sadu
Najwyzszego calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985
roku, z. 11, poz. 164).

Istotng kwestia jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Z powodem. Nie narusza
powolanego obowigzku wskazanie, jako przyczyny wypowiedzenia sformulowania stanowigcego uogélnienie zarzutow
skonkretyzowanych wczeéniej, o ile pracodawca wcze$niej zapoznal z nimi pracownika. ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 roku, I PKN 670/99, OSNAPiUS z 2001 roku, z. 22, poz. 663 oraz z dnia 24 lutego
1998 roku, I PKN 538/97, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 3, poz. 86).

Roéwnoczesnie ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98, ze
pracodawca nie moze uzupelniaé braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powodztwa (OSNP 1999, nr

24, poz. 789).

Sad I instancji podkreslal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace bylo wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie czekajac na jego konicowy wynik, co daje
w ocenie Sadu meriti do stwierdzenia, ze taka decyzja pozwanego byla przedwczesna. Zaden, bowiem przepis w tym
ustawa o stuzbie cywilnej ani przepisy kodeksu pracy nie daja podstawy do zmiany pracownikowi warunkéw pracy
i placy tylko z tego powodu, ze zostalo przeciwko pracownikowi wszczete postepowanie dyscyplinarnego. Jedynym
w mys$l ustawy o shuzbie cywilnej mozliwe jest zawieszenie pracownika w wykonywanych przez niego czynno$ciach
na podstawie art. 69 ustawy o stuzbie cywilnej. Nie bez znaczenia dla oceny przyczyn wypowiedzenia powodowi
warunkow pracy i placy jest umorzenie postepowania w dniu 16 grudnia 2013 roku przez Komisje Dyscyplinarna (...)
w L.1(...) w Wojewodztwie (...) co daje podstawe do stwierdzenia, ze podstawa prawna wypowiedzenia zmieniajacego
odpadta.

Sad moze wydaé orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy tylko do dnia rozwigzania stosunku pracy § 1
art. 45 k.p. Po rozwigzaniu stosunku pracy, wzglednie uplywie terminu wypowiedzenia mozliwe jest tylko orzeczenie
o przywroceniu pracownika do pracy (ewentualnie zasadzenie odszkodowania lub oddalenie powodztwa).

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy pokazaly ponad wszelka watpliwo$é, iz podstawa prawna na
ktéra powolywatl sie pelnomocnik pozwanego odpadla dlatego u sad merita iz istniejg uzasadnione podstawy do
przywrdcenie powoda do pracy na poprzednim stanowisku majac za podstawe art. 42 kp w zwiazku z art. 45 § 2 kp

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodne z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calosci pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zarzucajac wyrokowi naruszenie:

I. Prawa materialnego tj. art. 42 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze pismo z dnia 24 lipca 2013 roku wreczone W. C. bylo
wypowiedzeniem zmieniajacym dotychczasowych warunkéw pracy i placy;

II. Prawa procesowego w stopniu istotnym majacym wplyw na wynik rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci;
a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i okolicznosci faktycznych
wystepujacych w chwili wreczania powodowi pisma z dnia 24 lipca 2013 roku;

- sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego;

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa oraz brak analizy prawnej stanu faktycznego i jego
subsumcji;

c/art. 325 k.p.c. orzekajac o przywroceniu powoda do pracy na warunkach obowiazujacych przed o§wiadczeniem z
dnia 19 sierpnia 2011 roku orzek!t ponad zadanie pozwu;

d/ doreczony wyrok jest niekompletny.

Konkludujac pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie

2. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w celu jej ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o:
1/ oddalenie apelacji w calosci,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zamianq zaskarzonego wyroku.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie 11
CK 409/03, LEX).



W ocenie Sadu Okregowego jako catkowicie zasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Celem Sadu meritii rozpoznajacego sprawe jest dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie wyraza zatem istote sagdzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich
wystapienia w danej sytuacji.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) ma zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powbdztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowoddéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoSci wnioskdéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np.
sprzecznych zeznan §wiadkéw, jednym dac¢ wiare, a innym odméwié waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, L.).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany jednocze$nie przestrzegaé zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materiatu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione.
Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, zeznania
stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowa¢ wnioskdéw, ktdre z nich nie wyplywaja. Przy
ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady dos§wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnoSci poszczegoblnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wyktadnia
zeznan Swiadkow.

Nalezy podkresli¢, iz stawiany w Srodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych jest
zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powigzania
faktoéw i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji oceniajac material dowodowy popelnil bledy, na skutek czego nie wyprowadzit stusznych wnioskow
jurydycznych, gdyz konkluzje sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczegolnosci, jak stusznie podniost apelujacy, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych na jego podstawie, nie rozwazyl wszystkich okolicznoéci faktycznych wystepujacych w chwili wreczenia



powodowi przez pozwanego pisma z dnia 24 lipca 2013 roku. Tymczasem istota sporu w danej sprawie byla ocena
charakteru prawnego oS§wiadczenia woli ztozonego w tym pi$mie przez pozwanego. Pow6d bowiem twierdzil, iz pismo
pozwanego z dnia 24 lipca 2013 roku, a doreczone powodowi w dniu 31 lipca 2013 roku, stanowi wypowiedzenie
warunkéw pracy i pltacy. Powod twierdzil rowniez, ze wypowiedzenie to jest przy tym nowym wypowiedzeniem
zmieniajacym, innym niz weze$niej zlozone wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Dokonane
bowiem nieskutecznie przez pozwanego wadliwe rozwigzanie powodowi umowy o prace bez wypowiedzenia i
nastepnie przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy zniwelowalo poprzednio doreczone
powodowi wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Pozwany natomiast konsekwentnie
i stanowczo w toku calego postepowania twierdzil, ze pismo z dnia 24 lipca 2013 roku nie jest wypowiedzeniem
zmieniajagcym warunki pracy i placy, a jedynie informacja doreczona powodowi jako pracownikowi po przywroceniu
go prawomocnym orzeczeniem do pracy, iz o§wiadczenie woli z dnia 19 sierpnia 2011 roku jako nieskutecznie
zaskarzone pozostaje w mocy i bieg terminu wypowiedzenia przewidzianego w tym wypowiedzeniu rozpocznie bieg od
dnia 1 sierpnia 2013 roku. Wobec takich sprzecznych ze soba stanowisk stron, niczym nieuprawnione byto ustalenie
przez Sad I instancji, iz okolicznoéci sprawy sa niewatpliwe i ze w dniu 31 lipca 2013 roku doreczono powodowi
wypowiedzenie warunkow placy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia bylo
faktycznie brak przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego.

Tymczasem w takiej sytuacji, gdy stanowiska stron w danej sprawie byly krancowo odmienne i gdy strony
przedstawialy odmienna ocene stanu faktycznego, sad meritii powinien dokona¢ szczegblowych ustalen stanu
faktycznego co do okoliczno$ci wystepujacych w chwili wreczania powodowi pisma z dnia 24 lipca 2013 roku oraz
przeprowadzi¢ wnikliwa ocene materialu dowodowego w tym zakresie, celem ujawnienia woli osoby dokonujacej
danej czynnoS$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawne;j
moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (o§wiadczenie
woli). Z kolei w myS$l art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis ten przy tym
znajduej zastosowanie zaréwno do samej wykladni o§wiadczen woli, jak i stwierdzenia czy dane zachowanie w ogole
stanowi o§wiadczenie woli (por. SN w wyrokach z dnia 18 listopada 2014 roku, IIPK 2/14,LEX; z dnia 22 czerwca 2006
roku, VCSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz.59; z dnia 3 grudnia 2008 roku, IPK 92/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 131).

W judykaturze podkreéla sie jednoczeénie, ze czynnoé¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne wowczas,
gdy wyrazaja one niewatpliwg tre$¢ oSwiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowi¢ podstawy przypisania
czynnoSciom prawnym tredci, jaka z nich nie wynika. Oznacza to, ze wyrazona w sposob dorozumiany wola osoby
dokonujacej czynnos$ci prawnej musi wynikaé z catoksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu o§wiadczenia woli.
W konsekwencji ustalenie dotyczace o§wiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst sytuacyjny) oraz
stwierdzenia uznajace te zachowania za o$wiadczenie woli o okreélonej treéci stanowg element stanu faktycznego
sprawy dajacego podstawe do oceny czy z caloksztaltu okolicznoS$ci towarzyszacych skladaniu o$wiadczenia woli w
sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej (por. tez wyrok SN z dnia 13 marca 2014 roku,
I PK 200/13, LEX i powolane tam orzecznictwo).

W danej sprawie oznaczalo to dokonanie wnikliwej analizy okoliczno$ci, w jakich zostalo wreczone powodowi w dniu
31lipca 2013 roku przez pozwanego pismo z dnia 24 lipca 2013 roku. Okolicznosci, w ktérych o§wiadczenie woli zostalo
zlozone, moze mieé istotny wplyw na wynik jego tlumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one statuujg taka a nie
inng tre$¢ o$wiadczenia, okreslajaca zamierzone przez skltadajacego je skutki. Chodzi przy tym zaréwno o okolicznosci
faktyczne, jak i sytuacje prawng obu stron w chwili wreczania pisma z dnia 24 lipca 2013 roku.

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy istnieje spdr co do interpretacji znaczenia o$wiadczenia woli zlozonego
przez jedng ze stron.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednoczeénie, iz w sprawie to powdd kwestionowal twierdzenie pozwanego, ze pismo
z dnia 24 lipca 2013 roku jest jednie informacjg o sytuacji pracownika po przywroceniu go do pracy. Powdd zatem
wywodzit skutki prawne ze swojego twierdzenia, iz pozwany zlozyt o§wiadczenie woli — jednostronne wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy wreczone w postaci pisma w dniu 31 lipca 2013 roku.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykut
6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie
za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej
celem wykazania, iz pismo z dnia 24 lipca 2013 roku wreczone mu przez pozwanego w dniu 31 lipca 2013 roku stanowi
wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy.

Jak stusznie podniost apelujacy Sad Rejonowy nie poczynil w tym kontekscie zadnych rozwazan i oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oceny okolicznoéci faktycznych wystepujacych w dniu wreczenia powodowi
pisma z dnia 24 lipca 2013 roku.

Mimo zatem prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, shuszne sa zarzuty apelacji, ze Sad I instancji wyciagnat
bledne wnioski co do znaczenia o§wiadczenia woli ztozonego przez pozwanego powodowi w chwili wreczania pisma
z dnia 24 lipca 2013 roku. Sad I instancji bowiem w szczegblnoSci nie uwzglednit i nie dokonal analizy materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w postaci akt osobowych powoda, w ktérych znalazly sie pisma pracodawcy
odnoszace sie do sytuacji prawnej stron po wydaniu prawomocnego wyroku o przywroceniu powoda do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko pracy — wyrok SO z dnia 4 czerwcu 2013 roku oraz po prawomocnym
umorzeniu postepowania w sprawie odwotania powoda od wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 19 sierpnia 2011 roku
(prawomocne postanowienie SO z dnia 28 czerwca 2013 roku). Pracodawca wobec takiej sytuacji wykonujac wyrok
przywrocil powoda do pracy na poprzednie stanowisko pracy (j. przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego z
dnia 19 sierpnia 2011 roku) — pismo z dnia 24 czerwca 2013 roku k. 112 B akt osobowych, a jednocze$nie zasiegnal
porady prawnej prawnika z uwagi na prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z odwolania powoda od
wypowiedzenia zmieniajgcego, wydane juz po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie przywrdcenia powoda do
pracy na skutek wadliwego dokonania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przedmiotem porady prawnej
mialo by¢ wskazanie czynnosci i w jakim terminie powinien je dokona¢ pracodawca (k. (...) akt osobowych).

W odpowiedzi na pismo pracodawcy prawnik pismem z dnia 24 lipca 2013 roku udzielil informacji prawnej podajac
iz z uwagi na kolejne odwotlanie zlozone przez pelnomocnika powoda od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19
sierpnia 2011 roku, jak réwniez ze wzgledu na szereg zdarzen, okoliczno$ci i uplyw czasu, aby wykazaé konsekwencje
i transparentno$¢ postepowania pracodawcy wydaje sie zasadnym poinformowa¢ pracownika o rozpoczeciu biegu
okresu wypowiedzenia w formie ustnej sporzadzajac notatke lub w formie pisemnej. Nie jest to, jak zaznaczyl prawnik,
obowiazek wynikajacy z jakiegokolwiek przepisu. Ewentualne przyszle obowiazki pracodawcy beda uzaleznione od
zachowania pracownika lub rozstrzygniecia sadu z uwagi na nowe zlozone przez powoda odwolanie od wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 19 sierpnia 2011 roku (k. (...) akt osobowych). W dniu 24 lipca 2013 roku pracodawca sporzadzil
przedmiotowe sporne w sprawie pismo, ktére powod otrzymal w dniu 31 lipca 2013 roku (k. (...) akt osobowych).

Sad Rejonowy nie poddat ocenie materialu dowodowego w postaci ww. dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, mimo zalaczenia akt osobowych do akt sprawy. W sytuacji zatem, gdy pozwany stanowczo twierdzil,
iz pismo z dnia 24 lipca 2013 roku wreczone powodowi w dniu 31 lipca 2013 roku nie stanowilo wypowiedzenia
zmieniajacego, lecz jedynie pisemng informacje o sytuacji pracownika, za§ powod reprezentowany przez nie zglosit
zadnych dowodow dla potwierdzenia swojego twierdzenia, ze pismo to stanowilo wypowiedzenie zmieniajace (nie
zglosit Zzadnych dowodéw dla wykazania zamiaru pracodawcy zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego przedmiotem
byloby jednostronne nowe oé$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy), brak takiej oceny materiatu



dowodowego doprowadzilo Sad Rejonowy do blednych wnioskéw, co do znaczenia o$wiadczenia woli pozwanego z
dnia 24 lipca 2013 roku.

W szczegdlnoSci bowiem z powolanych wyzej dowodéw wynikalo jednoznacznie, iz pozwany nie mial zamiaru
dokonywa¢ kolejnego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodowi, a jedynie poinformowaé przywrbéconego
do pracy powoda o jego sytuacji. Kolejne wypowiedzenie zmieniajace byloby przy tym nielogiczne, skoro w ocenie
pozwanego wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku nie zostalo skutecznie zaskarzone
przez powoda ( na dzien 24 lipca 2013 roku prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
zazalenie powoda na umorzenie postepowania w sprawie z odwolania powoda od tego wypowiedzenia zmieniajacego,
zostalo oddalone). Wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku nie zostalo rowniez cofniete przez
pozwanego. Wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku bylo zatem wigzgce i skuteczne w ocenie
pozwanego. Dokonywanie w tej sytuacji kolejnego wypowiedzenia zmieniajacego bylo niczym nie uzasadnione.
Powyzsze wnioski wynikaja réwniez jednoznacznie z treéci pisma z dnia 24 lipca 2013 roku wreczonego powodowi
w dniu 31 lipca 2013 roku, w ktérym pozwany odnosi sie do sytuacji prawnej stron po wydaniu ww. orzeczen
oraz informuje powoda, ze okres wypowiedzenia z wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19 sierpnia 2011 roku, a
doreczonego powodowi w dniu 19 sierpnia 2011 roku, rozpoczyna bieg z dniem 1 sierpnia 2013 roku.

Niczym nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze pismo z dnia 24 lipca 2013 roku stanowi kolejne (nowe)
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Powdd nie wykazal tej okoliczno$ci zadnym dowodem. Stuszny jest zarzut
apelujacego, iz Sad I instancji dokonal w tym zakresie oceny materialu dowodowego bez wszechstronnego rozwazenia
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i okolicznoéci wystepujacych w chwili wreczania powodowi pisma
z dnia 24 lipca 2013 roku.

Jednocze$nie shuszny jest zarzut apelacji, iz oceniajac o§wiadczenie woli pozwanego zlozone w piSmie z dnia 24
lipca 2013 roku jako wypowiedzenie zmieniajace Sad Rejonowy dokonal tej oceny popadajac w sprzeczno$c z
treScia materialu dowodowego. W szczegdlnosci bowiem niczym nieuzasadniona, nielogiczna i sprzeczna réwniez
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji jest ocena tego Sadu, iz okoliczno$ci w sprawie sg
niewatpliwe i ze wynika z nich, iz powodowi skutecznie doreczono w dniu 31 lipca 2013 roku wypowiedzenie warunkéow
pracy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Taka ocena bowiem nie wynika nie tylko z treSci materialy dowodowego,
ale i z ustalen faktycznych poczynionych przez sad. Sad zatem popadl w sprzeczno$c co do ustalen faktycznych i ich
oceny w uzasadnieniu w Swietle zebranego w sprawie materialu, wobec czego uzasadnienie w tym zakresie nalezalo
oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. W konsekwencji powstala rowniez sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami
faktycznymi, rozwazaniami i oceng materialu dowodowego w uzasadnieniu a treécia pkt 1 wyroku.

Sad Rejonowy bowiem raz stwierdza, ze byly dwa wypowiedzenia zmieniajace (dwa o$wiadczenia woli), tj.
wypowiedzenie z dnia 19 sierpnia 2011 roku i drugie nowe z dnia 24 lipca 2013 roku. Nastepnie za$ Sad Rejonowy
stwierdza, ze bylo jedno wypowiedzenie zmieniajace (jedno o$wiadczenie woli pozwanego) z dnia 19 sierpnia 2011
roku wreczone powodowi dwukrotnie, tj. raz w dniu 19 sierpnia 2011 roku i drugi raz w dniu 31 sierpnia 2011 roku.
Skutkowalo to wydaniem wyroku, w ktorego pkt 1 sentencji Sad przywrocil powoda W. C. do pracy w pozwany (...) w
B. na warunkach obowigzujacych przed o$wiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2011 roku, ktdre zostalo mu doreczone w
dniu 31 lipca 2013 roku. Sad Rejonowy przy tym odnosil sie do sytuacji prawnej stron, a mimo to nie zauwazyl, iz na
dzien wyrokowania wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku, doreczone powodowi w dniu 19 sierpnia
2011 roku, bylo skuteczne i prawidlowe, nie zostalo bowiem w zaden sposob skutecznie podwazone. Z rozwazan Sadu
zatem wynikato, iz jedno o§wiadczenie woli z dnia 19 sierpnia 2011 roku tego samego dnia, tj. w dniu 19 sierpnia
2011 roku zostalo doreczone skutecznie i byto prawidlowe, zas to samo o$wiadczenie woli z dnia 19 sierpnia 2011 roku
wreczone ponownie w dniu 31 lipca 2011 roku bylo nieprawidlowe, wadliwe i skutkowato przywrdéceniem powoda do
pracy na warunki obowigzujace przed zlozeniem o$wiadczenia woli z dnia 19 sierpnia 2011 roku. W konsekwencji
stlusznie podniést pozwany, ze sad wyrokowal ponad zadanie pozwu i tym samym doszto do naruszenia przez sad
przepisu art. 325 k.p.c.



Powyzsze wynikalo z braku dokonanej przez Sad I instancji analizy prawnej i faktycznej sprawy. Sad Rejonowy
odnoszac sie bowiem do sytuacji prawnej stron po wydaniu prawomocnych orzeczen w sprawie z odwotania powoda
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz z odwolania powoda od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia
19 sierpnia 2011 roku, nie dokonal oceny prawnej tej sytuacji. Tylko zas po dokonaniu oceny sytuacji w czerwcu
i w lipcu 2013 roku, w jakiej znalazly sie strony, mozliwe bylo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.
Bezsporne bowiem bylo w sprawie, iz od listopada 2013 roku powdd faktycznie zostal przeniesiony na stanowisko,
ktore zostalo wskazane w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Nalezalo zatem dokona¢ oceny
czy wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku bylo skuteczne wobec twierdzenia powoda, iz na skutek
zlozonego powodowi w dniu 24 sierpnia 2011 roku o$§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, po
przywrdceniu powoda do pracy powstal nowy stosunek pracy, za$ skutki poprzednio zlozonego o$wiadczenia woli
o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zostaly zniwelowane. W tym tez powdd upatrywal zasadno$ci uznania
o$wiadczenia woli zlozonego przez pracodawce w piSmie z dnia 24 lipca 2013 roku, jako wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy, ktore od listopada 2013 roku faktycznie nastapily.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podnies¢, iz wbrew twierdzeniu powoda na skutek przywrdcenia pracownika do pracy
w wyniku uznania rozwiazania stosunku pracy za wadliwy, nie dochodzi do nawigzania nowego stosunku pracy.
W szczego6lnoscei zatem strony nie podpisuja nowej umowy o prace ze wszystkimi tego konsekwencjami w postaci
ustalania warunkéw umowy, o ktérych mowa w art. 29 k.p. —w tym: wysokoSci wynagrodzenia, stanowiska i miejsca

pracy, wymiar czasu pracy.

Orzeczenie o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany, konstytutywno-
deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do odrodzenia
(reaktywowania) stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny
za$ w tym, ze zobowiazuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Co prawda stosunek pracy zostaje reaktywowany
Z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego materialna skuteczno$¢ w $wietle art. 48 § 1 k.p. (w zwigzku
z art. 57 § 4 k.p.) powstaje dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowosSci niezwlocznego podjecia pracy,
przy czym poczatek siedmiodniowego terminu dla zgloszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy. (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 roku, II OK. 18/11, OSNP
2012/17-18/220).

Z powyzszego wynika zatem, iz rozwigzanie stosunku pracy nawet wadliwe, ale od ktérego pracownik nie odwolal sie,
rodzi skutki ustania stosunku pracy. Natomiast skuteczne zaskarzenie takiego rozwigzania stosunku pracy skutkujace
przywrdceniem do pracy prowadzi do jego odrodzenia w takim ksztalcie, jaki istnial przed rozwigzaniem umowy o
prace. W tym bowiem wyraza sie konstytutywny charakter orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy. Stosunek
pracy nie jest zatem nowym stosunkiem prawnym, ale zostaje reaktywowany na warunkach, jakie wigzaly strony przed
zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace. Materialna skuteczno$¢ orzeczenia w $wietle art. 48 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 57 § 4 k.p. powstaje zas dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowoéci niezwlocznego podjecia
pracy. Orzeczenie sadu o przywroceniu pracownika do pracy w tym sensie jest deklaratoryjne i dziala ex nunc, ze

wywiera skutki od momentu uprawomocnienia. Dlatego gdy pracownik nie zglosi pracodawcy w powyzej wskazanym
terminie gotowo$ci do pracy, orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie bedzie wywiera¢ skutku materialno prawnego
w zakresie reaktywowania stosunku pracy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przypadku przywrocenia pracownika do pracy nastepuje odnowienie
poprzednio istniejacego stosunku pracy. Przywrocenie do pracy nastepuje bowiem na warunkach istniejacych w
chwili rozwigzania stosunku pracy i pracodawca nie musi ich ponownie okresla¢ przez wskazanie stanowiska pracy,
warunkéw wynagradzania i innych elementoéw treéci stosunku pracy ( por. SN w wyroku z dnia 26 listopada 2003
roku, IPK 490/02, LEX). Strony wiaze zatem jeden stosunek pracy i jedna umowa o prace.

Jednocze$nie powyzszemu nie przeczy regulacja prawna zawarta w art. 51 § 1 k.p. ( art. 57 § 1 k.p.), ze okres
po rozwiazaniu stosunku pracy do jego reaktywowania stanowi okres pozostawania bez pracy i jest okresem
nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal rozwigzania stosunku pracy. Okres ten nie jest okresem



zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, w zwigzku z tym pracownik przywrécony do pracy
orzeczeniem sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy. Jest to oczywiste, gdyz orzeczenie o przywroceniu
pracownika do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlosé, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, ale
takiego jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, nie uniewaznia natomiast bezprawnego
o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczna od momentu, w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone. ( por. np. wyrok
SN z dnia 10 marca 2010 roku, ITPK 265/09, LEX; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 czerwca 2012 roku, I PK 272/11,
LEX; uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 28 maja 1976 roku, VPZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187).

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, iz w skutek dokonanego rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia w dniu 24 sierpnia 2011 roku, tj. w okresie wypowiedzenia ( w
rozumieniu jak SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku, II PK 44/05,0SNP 2006/9-10/147, tj. w okresie od dnia
zlozenia pracownikowi przez pracodawce o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym), doszto do zniwelowania
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Obie czynnosci
prawne sa bowiem niezalezne od siebie, podlegaja niezaleznej ocenie i procedurze sadowego odwolania.

Na tle przepisu art. 60 k.p. powstalo zagadnienie dopuszczalno$ci badania zgodnoSci wypowiedzenia z prawem po
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Mozna wszak broni¢ pogladu, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (takze wadliwe) konsumuje wypowiedzenie, niweczy jego skutki. A skoro tak, to ocena zgodnoSci
wypowiedzenia z prawem wydaje sie bezprzedmiotowa. Z tg kwestia pozostaje w najscilejszym zwigzku pytanie czy
art. 60 k.p., co do roszczen, ma zastosowanie w kazdym przypadku niezwlocznego rozwigzania umowy o prace w
okresie jej wypowiedzenia. Mozliwe sg tu bowiem rozmaite sytuacje faktyczne i prawne. I tak, moze sie zdarzy¢, ze: (a)
zarbwno wypowiedzenie umowy o prace jak i jej rozwigzanie bez wypowiedzenia sa prawidlowe; (b) wypowiedzenie
jest prawidlowe a rozwiazanie niezwloczne wadliwe; (c) wypowiedzenie wadliwe za$ rozwiazanie bez wypowiedzenia
prawidlowe; (d) wypowiedzenie wadliwe i rozwigzanie niezwloczne wadliwe. Zgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze badanie wypowiedzenia jest zbedne (bezprzedmiotowe). Skoro
bowiem umowa zostala rozwigzana zgodnie z prawem, to zupelnie bez znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala
uprzednio wypowiedziana wadliwie czy niewadliwie. Przepis art. 60 k.p. dotyczy wiec tylko takich sytuacji, gdy
wadliwe jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizujg sie - ewentualnie - roszczenia pracownika
zgloszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Oznacza to, ze ustalenie, iz rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe nie zwalnia sadu z rozpoznania roszczen pracownika
zgloszonych w odwolaniu od wypowiedzenia. Wynik sprawy zaleze¢ bedzie ostatecznie od tego, czy wypowiedzenie
bylo uzasadnione merytorycznie i zgodne z przepisami formalnymi.

Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy. Majac zatem oczywiscie na wzgledzie skutek
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy oraz skutek wypowiedzenia umowy o prace, nie moze budzié
watpliwosci, co bylo przedmiotem szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢ odwolania
sie od wypowiedzenia zmieniajacego przez pracownika oraz odwolania sie przez tego pracownika od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Inna bedzie zatem sytuacja prawa, gdy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia okaze sie skuteczne (w skutek zaskarzenia, czy tez nawet wadliwe ale od ktorego pracownik sie nie
odwotlal). Wowczas rozwigzanie umowy wywoluje skutek rozwiazujacy, co niweczy, jak wskazywal powod, skutki
uprzedniego wypowiedzenia zmieniajacego. W momencie bowiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
uprzednio dokonane wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym sensie, ze nie moze juz nastapi¢ jego skutek w
postaci ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia. Inna jest jednakze sytuacja, gdy dochodzi do uznania
przez sad rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za wadliwe i przywr6cenia do pracy. Wowczas powstaja
skutki wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli jest ono dokonane w sposéb skuteczny (prawidlowy, nieskutecznie
zaskarzony, lub od ktérego pracownik sie nie odwolal) i oddzialowuja na reaktywowany stosunek pracy. (por np. SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 1998 roku, I PKN 473/98, OSNP 2000/2/56).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo podniesé, iz bezspornym bylo, ze w wyniku
zaskarzenia przez powoda rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 24 sierpnia 2011 roku, Sad Okregowy



w prawomocnym wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku przywrdcil powoda na poprzednie warunki pracy. Jednocze$nie
prawomocnym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Belchatowie o umorzeniu postepowania wywolanego odwolaniem powoda od wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Stosunek pracy zatem reaktywowal sie na warunkach przed dokonaniem
wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz w chwili orzekania prawomocnego o przywrdceniu do pracy powoda orzeczenie
0 umorzeniu postepowania w sprawie z odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego nie bylo prawomocne. Jednakze
nie moze pozostawac bez znaczenia okoliczno$c, iz wypowiedzenie zmieniajace z dnia 19 sierpnia 2011 roku, doreczone
powodowi przez pracodawce w dniu 19 sierpnia 2011 roku, okazato sie skuteczne i nie zostalo w zaden sposéb w drodze
postepowan sadowych podwazone przez powoda.

W dniu 31 lipca 2013 roku pozwany zatem nie dokonal ponownego doreczenia tego samego wypowiedzenia
zmieniajacego, tj. wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19 sierpnia 2011 roku, gdyz takie wypowiedzenie zostalo
dokonane w dniu 19 sierpnia 2011 roku. Jednocze$nie z uwagi na wyzej poczynione rozwazania nalezal uznaé za
pozwanym, iz pismem z dnia 24 lipca 2013 roku, a doreczonym powodowi w dniu 31 lipca 2013 roku, pozwany
nie dokonal réwniez nowego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Skoro bowiem wypowiedzenie z dnia 19
sierpnia 2011 roku bylo dokonane prawidlowo, nie uptynal jedynie okres wypowiedzenia, a jednocze$nie na skutek
przywrocenia do pracy doszlo do odnowienia (reaktywacji stosunku pracy), pozwany poinformowal, ze bieg okresu
wypowiedzenia rozpoczal sie od 1 sierpnia 2013 roku. Taki byl zamiar pozwanego i takie bylo znaczenie jego
o$wiadczenia woli zlozonego powodowi w dniu 31 lipca 2013 roku. Stusznie przy tym pozwany wskazal na sprzecznosci
w tym zakresie miedzy uzasadnieniem wyroku Sadu Rejonowego a uzasadnieniem postanowienia Sagdu Rejonowego
z dnia 27 maja 2014 roku o oddaleniu wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu (strona 4 - 5 uzasadnienia).

Zupelnie rowniez niezrozumiale jest orzeczenie Sadu I instancji w danej sprawie, a przywracajgce powoda do pracy w
pozwanym (...) w B. na warunkach obowiazujacych przed o$wiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Jednocze$nie
bowiem toczy sie sprawa z odwolania powoda od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19 sierpnia 2011 roku.
Ponadto sam Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu wlasnie z uwagi na inny przedmiot
obu postepowan (cho¢ w tym zakresie Sad nie byl konsekwentny i w uzasadnieniu postanowienia nie uniknal
sprzeczno$ci). Zupehie zatem bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu co do przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego
z dnia 19 sierpnia 2011 roku i wykraczaly poza granice roszczen powoda zglodzonych w danej sprawie. Rowniez
bezprzedmiotowe i zupelnie niecelowe byly dywagacje Sadu I instancji co do zachowania terminu odwolania od
wypowiedzenia zmieniajacego przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé za zasadny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji przepisu
prawa materialnego art. 42 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze pismo z dnia 24 lipca 2013 roku wreczone W. C. bylo
wypowiedzeniem zmieniajacym dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Okoliczno$é¢ taka nie znajduje zadnego
uzasadnienia zar6wno w $wietle materialu dowodowego, jak i zadnego uzasadnienia prawnego. Sad I instancji, co
rowniez nalezy podkresli¢, w przedstawionych pisemnych motywach uzasadnienia wyroku w zaden logiczny sposéb
nie wyjasnil przyjetego stanowiska zar6wno w zakresie wskazania podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej
naruszajgc tym samym przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil w
calo$ci powbdztwo oraz na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku, poz. 490) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu w kwocie 60,00 zlotych, na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego.



