Sygn. VPa 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SSO Dariusz Mizera

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa M. S.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, nakazanie dopuszczenia do pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, wyrdwnanie wynagrodzenia, ustalenie wynagrodzenia

na skutek apelacji powédki M. S. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 1 sierpnia 2014r.
sygn. IVP 298/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od pozwvanego Zespotu Szkél (...) w P. na
rzecz powédki M. S. kwote 8.755,29 (osiem tysiecy siedemset pieédziesiat pieé) zlotych (dwadziescia
dziewieé) groszy z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 1.131,34 ( jeden tysiqc sto trzydziesci jeden zlotych 34/100) — od dnia 2 wrzesnia 2013r. do dnia
zaplaty,

- 785,98 ( siedemset osiemdziesiqt pieé zlotych 98/100) — od dnia 2 pazdziernika 2013r. do dnia
zaplaty,

- 555,74 ( pieéset piecdziesiqt piec zlotych 74/100) — od dnia 2 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-742,81 ( siedemset czterdziesci dwa zlote 81/100) — od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 670,86 ( szeséset siedemdziesiqt zlotych 86/100) od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

- 501,62 ( pieéset jeden zlotych 62/100) od dnia 2 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- 744,53 ( stedemset czterdziesci cztery zlote 53/100) od dnia 2 marca 2014r. do dnia zaplaty,



- 629,41 ( sze$éset dwadziescia dziewieé zlotych 41/100) od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 677,74 ( szeséset siedemdziesiqt siedem zlotych 74/100) od dnia 2 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- 818,20 ( osiemset osiemnascie zlotych 20/100) od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- 813,98 (osiemset trzynascie zlotych 98/100) od dnia 2 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

- 703,08 ( siedemset trzy zlote 08/100) od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.260,00 (jeden tysiqgc dwiescie szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
za pierwszq instancje;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego Zespotu Szkél (...) w P. na rzecz powédki M. S. kwote 660,00 (szeséset
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku (rozszerzonym pismem z dnia 22 lipca 2014r.) skierowanym przeciwko
Zespolowi Szkét (...) w P. powddka M. S. wniosla o ustalenie, ze od dnia 1 wrzeénia 2013 roku stosunek pracy
powddki taczacy ja z pozwanym jest stosunkiem pracy na podstawie mianowania na czas nie okre$lony w charakterze
nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze, nakazanie dopuszczenia powodki do pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres wrzesien 2013r. —
lipiec 2014r. w lacznej kwocie 12.444,74 z}. wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi od kwoty 1.131,34 z}. od 1
dnia kazdego miesigca, poczynajac od wrzeSnia 2013 roku oraz ustalenie, ze powodce przystuguje wynagrodzenie za
miesigc sierpien 2014 roku z tytulu zatrudnienia u pozwanego w pelnym wymiarze godzin w wysokosci 4.073,79 zt.
brutto i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy oddalil
powodztwo.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

Powodka zatrudniona byta od dnia 1 wrze$nia 1993 roku w (...) w B. na podstawie umowy o prace na stanowisku
nauczyciela, a po uzyskaniu stopnia awansu zawodowego na nauczyciela mianowanego jej stosunek pracy przeksztalcil
sie na stosunek pracy na podstawie mianowania od 6 kwietnia 2000 roku. Uzyskala stopiei awansu zawodowego na
stopien nauczyciela dyplomowanego od dnia 30 lipca 2003 roku. Powodka posiada kwalifikacje do nauczania historii
ijezyka polskiego i w (...) w B. nauczata w klasach IV-VI.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku Rada Gminy P. podjela uchwale o likwidacji Publicznej Szkoly (...) w B. z dniem 31
sierpnia 2013 roku. Uczniom likwidowanej szkoly zapewniono mozliwo$¢ kontynuowania nauki w Publicznej (...) w
Zespole Szkot (...) w P.. Od roku szkolnego 2013 -2014 obwdd szkolny dla klas IV-VI zlikwidowanej szkoly w B. oraz
zlikwidowanej szkoly w D. zostal wlaczony do Publicznej Szkoly (...) w P. w Zespole Szkét (...) w P.. Zaplanowano
utworzenie jednego oddzialu klasy I gimnazjum i polgczenie dwoch klas II gimnazjum w jeden oddzial, a ilo$¢ klas
III — dwa oddzialy nie ulegala zmianie. Nie ulegala tez zmianie ilo§¢ oddzialow w szkole podstawowej, a jedynie
zaplanowano zwiekszenie liczby dzieci w kazdym z oddzialéw. Zalecono dostosowanie organizacji pracy w Swietlicy
szkolnej do nowej organizacji pracy szkoly i tygodniowego rozkladu zaje¢ uczniow.



W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi sieci szk6l w gminie P. i brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia w (...)
w B. dotychczasowy pracodawca zaproponowal powo6dce ograniczenie zatrudnienia do 13/18 etatu i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia przy zastrzezeniu, ze w razie wyrazenia zgody na te ograniczenia zostanie zatrudniona w
Zespole Szkot (...) w P. na podstawie przeniesienia dokonanego przez dyrektora tej szkoly. Pracodawca poinformowat
powddke, ze w planowanej organizacji roku szkolnego 2013/2014 przewidywane jest dla powddki w Zespole Szkot (...)
w (...) godzin tygodniowo. Powo6dka zostala pouczona, ze w razie braku zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia
i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia zastosowany zostanie wobec niej art. 20 Karty Nauczyciela.

Powodka w dniu 24 maja 2013 roku wyrazila zgode na przeniesienie i ograniczenie zatrudnienia z proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia. Powodka wiedziala, ze z powodu prowadzenia w Gminie reorganizacji szkot w zwiazku
ze zmniejszeniem ilo$ci dzieci likwidacji mial ulec drugi etap ksztalcenia w szkole w B., gdzie uczyla w klasach IV-VI
jezyka polskiego. Powodka zgodzila sie na zaproponowane warunki zatrudnienia i wynagrodzenia, bo bala sie utraty
pracy w razie gdyby odmoéwila przyjecia nowych warunkow.

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku dyrektor Zespotu Szkél (...) w P. poinformowal powddke o zmianie pracodawcy i w
zwigzku z posiadaniem kwalifikacji do nauczania historii i jezyka polskiego, na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela przeniost powodke z dniem 31 sierpnia 2013 roku na stanowisko nauczyciela
w (...) Zespotu Szkél (...) w P., przy pozostawieniu bez zmian stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania
i okreslajac tygodniowy wymiar jej zaje¢ w roku szkolnym 2013/2014 na poziomie 13/18 etatu i wynagrodzenie
proporcjonalne do wymiaru zaje¢. Powoddka wyrazila na to zgode w dniu 28 maja 2013 roku..

Przeniesienia pow6dki dokonano po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego i za zgoda dotychczasowego
pracodawcy.

Powodka w maju 2013 roku miala wiedze, ze z pracy w szkole w P. odchodzi nauczyciel uczacy historii i ona przejmie
po nim 13 godzin lekcji historii.

W polowie czerwca 2013 roku powddka dowiedziala sie, ze zwalnia sie Y2 etatu po jednej z polonistek J. C.. W
dniu 27 sierpnia 2013 roku powodka rozmawiala z dyrektorem o dziewieciu godzinach przydzielonych w arkuszu
organizacyjnym J. C., ktore obecnie byly do podzialu pomiedzy pozostalych polonistéw i uzyskala informacje, ze
godziny te rozdysponowal on pomiedzy B. S. dajac jej dodatkowo 4 godziny i E. K. dajac jej dodatkowo 5 godzin.

Aneksem nr (...) do arkusza organizacyjnego pozwany pracodawca przydzielil powddce na rok szkolny 2013/2014
- 13 godzin historii we wszystkich klasach szkoly podstawowej i gimnazjum i 4 godziny $wietlicy. B. S. dodatkowo
przydzielonych zostaly 4 godziny jezyka polskiego w gimnazjum po B. C. i jej wymiar godzin wzrést z 19 godzin
do 23 godzin, w tym 18 godzin we wszystkich klasach gimnazjum i 5 godzin w szkole podstawowej plus 1 godzina
wychowawcza. E. K. dodatkowo przyznano 5 godzin jezyka polskiego w szkole podstawowej i jej przydzial godzin
jezyka polskiego wzrdst z 6 godzin do 11 godzin. Ogélny wymiar godzin E. K. wzrost z 12 godzin do 21,5 godzin przez
dodatkowe 5 godzin jezyka polskiego i 5 godzin biblioteki, przy jednoczesnym obnizeniu z 3 do 2,5 godzin lekcji (...) i
utrzymaniu na tym samym poziomie 1 godziny (...), 1 godziny wychowawczej i po 0,5 godziny zaje¢ wyréwnawczych
i kola zainteresowan. Organ prowadzacy Wojt Gminy P. zatwierdzil aneks do arkusza organizacyjnego w dniu 30
sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku powodka zwrocila sie do nowego pracodawcy o dopuszczenie jej do pracy w
pelnym wymiarze godzin, zglosila swoja gotowo$¢ do Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze godzin oraz wniosla
o naliczenie i wyplacenie jej wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy. Wykonujac prace na pelny etat powoddka
otrzymywalaby miesiecznie kwote 4.073,79 zl brutto wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne i jako takie nie
zaslugujgce na uwzglednienie



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady mozliwo§é¢ zatrudnienia nauczyciela
mianowanego w pelnym wymiarze powinna istnie¢ przez caly czas zatrudnienia, ale zasada ta wyrazona w art. 10 Karty
Nauczyciela doznaje przelamania w art. 22 ust 11 2 tej ustawy.

Zgodnie z przywolang przez Sad Rejonowy trescia art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec
i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana w wypadku, gdy z
przyczyn, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoSci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz
nie istnieja warunki do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka przyjela propozycje dotychczasowego pracodawcy, zlozong na podstawie art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela, w zakresie ograniczenia wymiaru zatrudnienia do 13 godzin tygodniowo oraz proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia w okresie od 01.09.2013 r. w zwigzku z brakiem mozliwoéci dalszego zatrudnienia
w macierzystej szkole z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zlikwidowanie mieszczace sie w pojeciu -
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze powodka
chciala dalej pracowat i wiedziala, Ze odmowa przyjecia nowych warunkéw oznaczala rozwigzanie jej stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego powddka miala takze wiedze, ze w razie wyrazenia zgody na zaproponowane warunki
nastapi zmiana miejsca wykonywania przez nig pracy w trybie przeniesienia do (...) w P. na takie samo stanowisko
nauczyciela, ale na zmienionych warunkach zatrudnienia, uzgodnionych z dotychczasowym pracodawca. Powodka na
takie warunki wyrazila zgode.

Sad Rejonowy podniosl, ze wobec wyrazenia przez powodke zgody na przeniesienie w dniu 28 maja 2013 roku
otrzymala decyzje Dyrektora (...) w P. o przeniesieniu jej do tej szkoly na takie same stanowisko od dnia 1 wrze$nia
2013 roku na podstawie art. 18 ust.1 KN. Nowe warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru godzin i wynagrodzenia
ustalone przez poprzedniego pracodawce i zaaprobowane przez powddke mialy obowiazywac powddke od tej daty.

Sad I instancji przypomnial, Ze przeniesienie jest instytucja znana tylko w pragmatyce nauczycielskiej i dotyczy tylko
nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, co daje mozliwo$¢ zmiany warunkéw pracy, polegajacych na
zmianie miejsca zatrudnienia nauczyciela lub jego stanowiska, bez koniecznosci odwolywania sie do wypowiedzenia

zmieniajacego czy tez wystapienia skutkdw tzw. przejecia zakladu pracy na postawie art. 23" kodeksu pracy. Zgodnie
z tredcia art. 18 ust. 1 KN nauczyciel moze by¢ przeniesiony na wlasna prosbe (przeniesienie na wniosek nauczyciela)
lub z urzedu za jego zgoda (przeniesienie z urzedu) na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej
lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. W tym trybie nauczyciel moze nie tylko zajaé inne
stanowisko w tej samej szkole, ale rowniez takie samo lub inne stanowisko w innej szkole, ktéra moze znajdowac sie w
miejscowosci bedacej dotychczasowym miejscem pracy nauczyciela badz tez w innej miejscowos$ci. Po przeniesieniu
nauczyciela mianowanego, jego stosunek pracy na nowym stanowisku stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym
samym jest stosunkiem pracy z mianowania. Skoro przeniesienie jest zmiang warunkéw pracy dotyczacych tylko
miejsca §wiadczenia pracy lub stanowiska, to konsekwencja powyzszego zalozenia jest, ze zmianie nie moga ulegaé
inne elementy stosunku pracy (pozostale warunki pracy i placy) — a zwlaszcza wymiar zatrudnienia i wynagrodzenie.
Przeniesienie nie moze wiec zmienia¢ na niekorzy$¢ warunkéw zatrudnienia i wynagradzania nauczycieli, gdyz
wykonywanie pracy w ramach przeniesienia jest kontynuacja tego samego stosunku pracy, ktory wigzal nauczyciela
ze szkola poprzednia. W akcie przeniesienia nalezy wskaza¢ nowego pracodawce i miejsce wykonywania pracy (jezeli
ulegaja zmianie), stanowisko, na jakie nauczyciel jest przenoszony, oraz date przeniesienia.

W ocenie Sadu Rejonowego ograniczenie etatu powodki do 13/18, na co wyrazila zgode wynikato z faktu, ze w (...)
nastapily takie zmiany organizacyjne, ktore uniemozliwialy jej dalsze zatrudnienie, a w (...) w P. powstal wakat 13/18
etatu na stanowisku nauczyciela historii wobec rozwigzania stosunku pracy z nauczycielka historii G. O.. Sad Rejonowy
podkreslit przy tym, ze ograniczenia etatu powodki nie dokonywal pozwany pracodawca, a dyrektor Szkoly w B., w



ktorej powddka wykonywala prace. W ocenie Sagdu Rejonowego powddka zostala przeniesiona do (...) w P. juz z
ograniczonym do 13/18 etatem, bo na zatrudnienie nauczyciela w takim wymiarze etatu byta potrzeba w (...) w P..
Powdbdka wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia, a nastepnie na przeniesienie do (...) w P., bo jak stwierdzil
Sad I instancji alternatywa bylo dla niej rozwiazanie stosunku pracy i otrzymanie 6 miesiecznej odprawy lub w razie
przejécia w stan nieczynny otrzymywanie przez okres 6 miesiecy wynagrodzenia. Powodka wybrala zatem mozliwo$é
kontynuowania pracy nawet w ograniczonym wymiarze zatrudnienia, co dawalo jej szanse na zdobycie po dwbch
latach dalszej pracy uprawnien emerytalnych. Dyrektor Szkoly w P. przewidzial dla powodki w aneksie nr (...) do
arkusza organizacyjnego 13/18 etatu na stanowisku nauczyciela historii, bo taki wymiar zatrudnienia obowiazywal
powddke oraz przydzielit jej 4 ponadwymiarowe godziny na stanowisku nauczyciela $wietlicy nie sumujace sie z
ograniczonym etatem na stanowisku nauczyciela historii. W tych warunkach, zdaniem Sadu Rejonowego to, ze
powddka zglosila gotowo$é do $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze, a pozwany pracodawca nie uzupehit jej
wymiaru zatrudnienia do pelnego etatu, nie oznacza, ze niewykonywanie pracy w wymiarze ponad 13/18 etatu przez
powddke bylo wynikiem przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze oraz przy przyjeciu, ze pozwany pracodawca nie mial obowiazku zmieni¢ powodce
wymiaru zatrudnienia do pelnego etatu- Sad Rejonowy oddalil powddztwo o ustalenie, ze od dnia 1 wrze$nia 2013
roku stosunek pracy powodki laczacy ja z pozwanym jest stosunkiem pracy na podstawie mianowania w charakterze
nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze, czego skutkiem jest oddalenie pozostalych roszczen powodki.

Niejako na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powbdce przystuguje roszczenie o odszkodowanie za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibst pelnomocnik powddki M. S., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac mu:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie - art. 328 § - KPC poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a tym samym brak wskazania podstaw prawnych rozstrzygniecia o
poszczegblnych roszczeniach powoda,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposodb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, naruszenie prawa
materialnego - art. 189 KPC w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1 982 roku - Karta Nauczyciela
poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie,

-naruszenie prawa materialnego - art. 189 KPC w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1 982 roku - Karta
Nauczyciela poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1 982 roku - Karta
Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie,

naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 80 kp i art. 81 § 1 kp w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela poprzez bledna ich wyktadnie i niezastosowanie w sprawie,

- naruszenie prawa materialnego - art. 189 KPC w zw. z art. 80 kp i art. 81 § 1kp 7. w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1 982 roku -Karta Nauczyciela poprzez bledna ich wykladnie i niezastosowanie w sprawie,

W oparciu o wskazane podstawy apelacyjne powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniami powoda tj. :



- ustalenie, ze od dnia 1 wrzeénia 2013 roku stosunek pracy powodki M. S. laczacy powoddke z pozwanym Zespolem
(...) w P. jest stosunkiem pracy na podstawie mianowania na czas nieokre$lony w charakterze nauczyciela w pelnym
wymiarze godzin,

- nakazanie pozwanemu dopuszczenia powoda do pracy w pelnym wymiarze godzin,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wyré6wnania wynagrodzenia za prace w okresie wrzesien 2013 roku -
lipiec 2014 roku w lacznej kwocie 12.444,74 zt (dwanascie tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote 74/100) wraz z
ustawowymi odsetkami obliczonymi w nastepujacy sposob :

* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.09.201 3 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.1 0.201 3 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.11.201 3 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.12.2013 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.1 3 1,34 zl od dnia 1.01.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.02.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.03.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.04.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.05.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.06.201 4 roku do dnia zaplaty,
* od kwoty 1.131,34 zt od dnia 1.07.201 4 roku do dnia zaplaty,

-ustalenie, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie miesieczne za miesiac sierpien 2014 roku z tytutu zatrudnienia u
pozwanego w pelnym wymiarze godzin w wysokoS$ci 4073,79 zl (cztery tysigce siedemdziesiat trzy ztote 79/100 ) brutto
lub alternatywnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.131,34 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za miesigc sierpien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego
powoda w obu instancjach;

3. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu jej
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Powodka w okresie od wrzeénia 2013r. do sierpnia 2014r. otrzymala od pozwanego wynagrodzenie za prace w lgcznej
wysokoSci 40.110,19z1., w tym w miesigcach:

- wrzesien 2013r.- 2 942,45 zt.
- pazdziernik 2013r.- 3 287,81 zL.
- listopad 2013r. - 3 518,05 zl.

- grudzieh 2013r. - 3 330,98 zl.



- styczen 2014r. - 3 402,93 zL
- luty 2014r. - 3 572,17 z%L

- marzec 2014r. - 3 329,26 zl.

- kwiecien 2014r. - 3 444,38 zl.
- maj 2014r. - 3 396,05 zk.

- czerwiec 2014r. - 3 255,59 zl.
- lipiec 2014r. -3 259,81 zL

- sierpien 2014r. - 3 370,71 zl.

Wynagrodzenie powddki w pelnym wymiarze godzin dydaktycznych tj. 18/18 w okresie od wrze$nia 2013r. do sierpnia
2014r. wyniostoby lacznie 48 885,48 zl., czyli miesiecznie 4073,79z1.

Roéznica pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymanymi przez powodke od pozwanego, a tym ktoére otrzymalaby
gdyby pracowala w pelnym wymiarze godzin dydaktycznych tj. 18/18 w okresie od wrzesnia 2013r. do sierpnia 2014r,
wyniosta 8.775,29 zl.

(dowdd: zestawienie zarobkow powddki — k.)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna, choé nie zostala w sposob prawidlowy sformulowana.

Wynika to stad, ze obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego w postaci art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela, art. 10 ust
5 pkt 6 Karty Nauczyciela, art. 8o k.p. i art. 8181 k.p. i art. 189 k.p.c. apelacja zarzuca Sadowi I instancji rowniez bledy
w ustaleniach faktycznych, jak tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, co

de facto zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Naruszenie natomiast prawa materialnego
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji blednej wykladni przepisu lub niewlasciwego zastosowania, w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym.

Whbrew goloslownym zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo, choé niekompletnie, ustalil stan faktyczny. Nie
mniej po jego uzupeklieniu przez Sad Okregowy jest on wystarczajacy do rozpoznania apelacji.

Pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze w
my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepisow.

Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy spelnia te wymogi. Sad Rejonowy wskazal ustalajac stan faktyczny
dowody, na ktérych sie opart oraz wyja$nil podstawe prawng wyroku odwolujac sie do art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela.
Nie wskazal natomiast dowoddéw, ktérym odmowil wiary, co li tylko oznacza ze wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody uznal za wiarygodne. Okoliczno$é, ze Sad I instancji nie wskazal precyzyjnie na jakiej podstawie oddalit
powbdztwo o ustalenie nie wplywa na wynik sprawy. Oddalenie powddztwa o ustalenie zatrudnienia w pelnym
wymiarze zaje¢ jest konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy, iz ograniczenie zatrudnienia powddki bylo zgodne
z treScig art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela.



Trafnym sa natomiast zarzuty apelacji dokonania przez Sad Rejonowy blednej wykladni prawa materialnego tj. art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela i art. 10 ust 5 pkt 6 Karty Nauczyciela.

Przechodzac do rozpoznania zarzutoéw natury materialnej na wstepie nalezy przypomnieé, iz zasada jest zatrudnianie
nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreSlony (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela), Zatrudnienie nauczyciela mianowanego w niepelnym
wymiarze zajec jest wyjatkiem, ktory jest uregulowany w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zw. z art.
22 ust 2 Karty Nauczyciela. Przepisy te jako bezwzglednie obowigzujgce podlegaja $cistej wykladni. Zgodnie z
trescia tych przepisow zatrudnienie w niepelnym wymiarze zaje¢ (nie nizszym jednak niz 1/2 obowigzkowego
wymiaru zajeé¢, z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia) nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania, jest dopuszczalne za jego zgoda w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania, gdy nie
ma mozliwosci zatrudnienia go w pelnym wymiarze zajeé oraz nie istnieja warunki do uzupelienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W
wypadku braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia
i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, dyrektor szkoly rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powddka jest nauczycielem mianowanym uprawnionym do
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze w (...) w B., w ktorej byla zatrudniona
nastapily zmiany organizacyjne. Zmiany te polegaly na przeksztalceniu Szkoly (...) w B. w Szkole (...) w B. z
zachowaniem stopnia organizacyjnego klas I - III oraz oddziatlu przedszkolnego i przeniesieniem nauczania klas IV-
VI ( gdzie do tej pory nauczata powodka) do Szkoly (...) Zespotu Szkoél (...) w P.. Uniemozliwilo to dalsze zatrudnienie
powddki w (...) w B. i spowodowalo konieczno$¢ przeniesienia powddki jako nauczyciela nauczajacego w klasach IV-
VI do pracy w pozwanym Zespole Szkol. Podstawg prawna przeniesienia powodki jak trafnie przyjal Sad Rejonowy
stanowil przepis art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Po przeniesieniu nauczyciela mianowanego jego stosunek pracy w
nowym miejscu stanowi kontynuacje poprzedniego stosunku pracy. Powodka w maju 2013r. wyrazila wobec swojego
owczesnego dyrektora szkoly zgode zaréwno na przeniesienie do nowej szkoly jak i ograniczenie jej zatrudnienia do
13/18 etatu. Wyrazajac zgode na ograniczenie zatrudnienia pow6dka opierala sie na o§wiadczeniu pracodawcy co do
braku mozliwosci jej zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ dydaktycznych w Zespole Szkot (...) w P. od 1 wrzeénia
2013r..

Ma racje Sad Rejonowy, iz nauczyciel, ktéry wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, w istocie rzeczy przystaje (godzi sie) na porozumienie zmieniajace nauczycielski
stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Nie oznacza to jednak, ze raz wyrazona przez nauczyciela mianowanego zgoda na ograniczenie zatrudnienia wyklucza
bezterminowo jego pozniejsze zadanie zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé . Zgoda na ograniczenie zatrudnienia
przez nauczyciela mianowanego jest wazna tak dlugo, jak dlugo utrzymujg sie warunki do takiego ograniczonego
zatrudnienia wymienione w art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy skupil sie wylacznie na zgodzie powodki na ograniczenie zatrudnienia oraz istnieniu przyczyny takiego
ograniczenia w postaci reorganizacji szkoly podstawowej, w ktorej byta zatrudniona powodka. Nie rozwazyl natomiast
czy ograniczenie zatrudnienia pow6dki w roku szkolnym 2013/2014 nastapilo z zachowaniem pozostalych warunkéw
wynikajacych z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. A do warunkéw tych oprécz zgody nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania na ograniczenie zatrudnienia i istnienia przyczyny takiego ograniczenia naleza brak
mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz brak warunkéw do uzupelnienia
tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole.

Podnoszona zatem przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze powddka zostala przeniesiona do pozwanej szkoly juz z
ograniczonym etatem do 13/18, gdyz ograniczenia etatu powddki dokonat jej poprzedni dyrektor Szkoly w B. w



maju 2013r., nie zwalniala Sadu z obowiazku rozwazenia czy we wrze$niu 2013r. nadal wystepowat brak mozliwoéci
zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢ dydaktycznych, tak jak to mialo miejsce w maju 2013r.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze we wrze$niu 2013r. sytuacja dotyczaca zatrudnienia nauczycieli w pozwanej
szkole ulegla zmianie z uwagi na odejScie na emeryture dotychczasowego nauczyciela jezyka polskiego i konieczno$é
przydzielenia innemu nauczycielowi 9 godzin jezyka polskiego. Pozwany nowe godziny rozdysponowal pomiedzy
dwoch nauczycieli, w wyniku czego jeden z nich B. S. miala pie¢ godzin ponadwymiarowych tj. lacznie 23 godziny,
w tym pieé¢ godzin jezyka polskiego w szkole podstawowej, podczas gdy jej pelny wymiar zaje¢ wynosil 18 godzin.
Zatrudnienie przez pozwana szkole nauczyciela w ponadnormatywnym wymiarze zajeé¢, w sytuacji gdy inny nauczyciel
mianowany nie ma pensum narusza art 10 ustep 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. Przydzielenie bowiem powddce zamiast
B. S. pieciu godzin jezyka polskiego w szkole podstawowej, do nauczania ktoérego to przedmiotu byla uprawniona,
uzupekiloby jej wymiar zaje¢ do pelnego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 10 ustep 5 pkt 6 Karty Nauczyciela..
W takiej sytuacji utrzymanie ograniczenia zatrudnienia powodki jako nauczyciela mianowanego do wymiaru 13/18
w roku szkolnym 2013/2014, pomimo mozliwoS$ci zatrudnienia jej przez pozwanego w pelnym wymiarze zajec¢ ( o
czym $wiadczy fakt przydzielenia przez pozwang szkole dodatkowych godzin nauczycielowi pracujacemu w pelnym
wymiarze zajec), jako sprzeczne z trescig art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela byto niedopuszczalne. Sytuacji tej nie zmienia
wyrazona przez powodke w maju 2013r. zgoda na ograniczenie zatrudnienia. Jak juz bowiem wyzej wspomniano,
zgoda ta jest wiazaca tak dlugo jak istnieje brak mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.
W przypadku powddki od wrzesnia 2013r. w pozwanej szkole istniala mozliwo$¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze
zajec, a zatem jej zgoda na ograniczenie zatrudnienia wyrazona w maju 2013r. stracila swoja wazno$é¢. Oznacza to,
Ze ograniczenie zatrudnienia powddki w roku szkolnym 2013/2014 jako czynno$é naruszajaca art. 22 ust 2 Karty
Nauczyciela jest nieskuteczna, jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Niedopuszczalne ograniczenie pelnego wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego rodzi po stronie tegoz nauczyciela
roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze, jezeli wykaze
gotowo$¢ do pracy w tym okresie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., I PZP 22/96, OSNP
1997 Nr 7, poz. 111).

Podstawa prawng zadania przez nauczyciela wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢ w przypadku gotowosci
do jej $wiadczenia, wobec nieuregulowania tej kwestii w Karcie Nauczyciela, sa przepisy Kodeksu pracy, a mianowicie
art. 81 k.p. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy- w mys$l przepisu art. 81 § 1 Kodeksu pracy- jezeli byt gotow
do jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagrodzenia - 60% wynagrodzenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okreSlony stan $wiadomos$ci i woli pracownika,
nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do
wykonywania pracy powinno nastapi¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy.
Zgloszenie to moze jednak nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposéb jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zar6wno pisemnie, ustnie, jak tez przez
kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposéb (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 r.,
I PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Na pojecie gotowosSci do pracy, jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, skladaja sie cztery przeslanki, a
mianowicie: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Odmowa dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce tylko wowczas zatem spowoduje konieczno$¢ wyplaty
temu pracownikowi wynagrodzenia za prace, pomimo jej niewykonywania, jezeli pracownik byt gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Ciezar wykazania gotowoéci do pracy w mys§l art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku. Powodka taka gotowos$¢ do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w roku szkolnym 2013/2014 skutecznie wykazala.. Swiadczy o tym pismo
powodki z wrzednia 2013r., w ktorym zwroécila sie do pozwanego o zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu zajeé i
uzupehienie wynagrodzenia do pelnego wymiaru godzin. O gotowo$ci powodki do pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy w roku szkolnym 2013/2014 $wiadczy takze niniejsza sprawa, gdzie zar6wno w pozwie, piSmie rozszerzajacym
powddztwo oraz w apelacji, powddka zadala uzupelnienia wynagrodzenia do pelnego wymiaru zajeé za okres od
wrzeénia 2013r. do sierpnia 2014r. co jest przejawem gotowosSci do pracy. Powodka w roku szkolnym 2013/2014
wielokrotnie wyrazala zatem pozwanemu zamiar zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢, a ponadto byta faktycznie
zdolna do pracy i pozostawala wylacznie w dyspozycji pozwanego. Jak stusznie podnosi bowiem apelujacy, powddka
w spornym okresie faktycznie pracowala i to tylko w pozwanej szkole. Nie zachodzily zatem po jej stronie zadne
przeszkody do wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢,. Powddka nie Swiadczyta pracy w takim wymiarze
pracy tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéry odmawial jej dopuszczenia do pracy w takim
wymiarze.

Powodce nalezy sie zatem wyréwnanie faktycznie wyplaconego wynagrodzenia w roku szkolnym 2013/2014 do
wysokosci przystugujacego w sytuacji zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec.

Strona pozwana zlozyla zestawienie wynagrodzen, ktore powodce w spornym okresie wyplacono oraz wskazata
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktére przystugiwaloby powodce, gdyby byla zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢. Sad
Okregowy ustalil r6znice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym powddce tj. wynagrodzeniem za pelny wymiar zajec,
a tym faktycznie jej wyplaconym w roku szkolnym 2013/2014r. na kwote 8.775,29 zL na podstawie przedlozonego
przez pozwanego zestawienia, gdyz nie bylo ono kwestionowane przez strone powodowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 81 § 1 Kodeksu pracy orzek} jak
w punkcie 1 wyroku. O odsetkach od naleznych powo6dce kwot wynagrodzenia za poszczegblne miesiace Sad orzekt
na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wyplaty wynagrodzenia tj. od dnia 2 kazdego
miesigca.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil natomiast apelacje ponad kwote 8.775,29 zl.. jako bezzasadna.
Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby réznica pomiedzy naleznym powo6dce wynagrodzeniem za prace w
pelnym wymiarze czasu zaje¢ a wyplaconym przez pozwanego w roku szkolnym 2013/2014 wynosila 12.444,74 z}.,

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut obrazy art. 189 k.p.c przez jego niezastosowanie. Powod moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny (art. 189
k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona
moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powodztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. Strona traci interes prawny
w zadaniu ustalenia jego istnienia takze wtedy, gdy sama wytoczyla powodztwo o zasadzenie, majace swa podstawe w
stosunku prawnym, co do ktérego w procesie o ustalenie twierdzi, ze istnieje. Przestanka rozstrzygniecia powddztwa
o zasadzenie musi bowiem by¢ uprzednie ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego
podstawe $§wiadczenia bedacego przedmiotem tego powodztwa. Wytoczenie powddztwa o zasadzenie, ktdra w procesie
o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowiacy podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego tylko wowczas, gdy w jej interesie
niezwigzanym z wytoczonym przez nig powodztwem o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa
lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
V CSK 188/05, LEX nr 1104890).

Powodka wbrew wywodom apelacji nie wykazala interesu w zadaniu ustalenia, ze od dnia 1 wrzesnia 2013 roku
stosunek pracy laczacy powodke z pozwanym Zespolem Szkoél (...) w P. jest stosunkiem pracy na podstawie
mianowania na czas nieokre§lony w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze godzin.



Interes prawny powddki w zgdaniu ustalenia zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé zostal catkowicie skonsumowany
w sprawie o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu gotowos$ci do pracy w pelnym wymiarze czasu zaje¢. Przestanka
rozstrzygniecia tej sprawy i uznania zasadnosci powodztwa bylo bowiem ustalenie, ze powodka jest u pozwanego
zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢. Wprawdzie rozstrzygniecie to dotyczy tylko roku szkolnego 2013/2014, a
dazeniem powodki jest dalsze zatrudnienie u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu zajeé, nie $wiadczy to jednak
jeszcze o interesie prawnym w zadaniu takiego ustalenia. Nalezy dodaé, ze interes prawny, jako materialnoprawna
przeslanka powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), musi
istnieé¢ nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa, lecz warunkiem jego uwzglednienia jest istnienie tego interesu w
chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. (zob. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V
CSK 188/05).

W laczacym strony stosunku prawnym — wobec uwzglednienia powddztwa o wyréwnanie wynagrodzenia za rok
2013/2014- nie ma juz stanu niepewnosci co do wymiaru godzin, w ktérym powoddka jest zatrudniona u pozwanego.
Sad Okregowy uznal wszak, ze ograniczenie zatrudnienia powddki w roku szkolnym 2013/2014 bylo niedopuszczalne.
W takiej sytuacji wymiar czasu zaje¢ w jakim powddka jako nauczyciel mianowany jest zatrudniona w pozwanej
szkole okresla wprost art. 10 ustep 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. Z tresci tego przepisu wynika, Ze stosunek pracy
z nauczycielem mianowanym moze by¢ tylko i wylacznie stosunkiem pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokres$lony. W sprawie bezspornym jest, ze powodke jako nauczyciela mianowanego laczy z pozwanym stosunek
pracy, co oznacza ze w my$l art. 10 ustep 5 pkt 6 Karty Nauczyciela jest to stosunek pracy w pelnym wymiarze zajec
na czas nieokre$lony. Wprawdzie wymiar czasu zaje¢ powddki moze ulec w przyszloSci ograniczeniu, ale tylko na
zasadach i warunkach wynikajacych z art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten zarazem chroni przed bezprawnym
ograniczaniem wymiaru czasu zaje¢ powodki przez pozwanego w przyszloSci. Sad nie moze natomiast zabezpieczy¢
powddki przed ograniczeniem wymiaru zatrudnienia, na ktéry wyraza zgode sam ustawodawca, a do tego w istocie
zmierza pow6dztwo o ustalenie. Nalezy podnie$é, ze stan zatrudnienia w kazdej szkole, nie tylko u pozwanego, jest
zmienny w czasie i w duzej mierze uzalezniony od liczby uczniéw, czego nie sposob przewidzieé i ustali¢ na przyszlosé.
Ustalenie zatem, ze w pozwanej szkole byla mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zaje¢ w roku
szkolnym 2013/2014, nie oznacza niezmienno$ci tego stanu w latach kolejnych. Za kazdym jednak razem w przypadku
bezprawnego ograniczenia zatrudnienia powddce stuzy roszczenie o uzupelienie wynagrodzenia do pelnego wymiaru
zajec, co wyklucza interes prawny w zadaniu ustalenia wymiaru zatrudnienia.

Brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia, ze ze strong pozwana wiaze ja stosunek pracy w pelnym
wymiarze czasu zaje¢, na czas nieokreSlony, czyni prawidlowym oddalenie powo6dztwa w tym zakresie przez Sad
Rejonowy, co prowadzi do oddalenia w tej czesci apelacji przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obydwie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego ich rozdzielenia stosownie do stopnia, w ktérym strony sprawe przegraly.

Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem (12444,74 z}.), z kwota zasadzong (8755,29z1.) wynika, ze pozwany przegral
sprawe w 70%. W takim tez stopniu strona pozwana zostala zobowigzana do pokrycia kosztow procesu za pierwsza
instancje, na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 1260zl (1800zl. x 70%) oraz kosztow
procesu za drugg instancje w postaci oplaty od apelacji 30zl. oraz kosztéw zastepstwa procesowego powddki za drugg
instancje w kwocie 630z} (900zl. x 70%).



