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POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska
SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z powodztwa B. B.
przeciwko Sadowi Okregowemu w S.
o ustalenie i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego Sadu Okregowego w Sieradzu od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu
Pracy z dnia 4 listopada 2014 roku

sygn. IV P 329/14
postanawia:
odrzucié apelacje.

Sygn. akt V Pa 10/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku wydanym w sprawie IV P 329/14 Sad Rejonowy w Belchatowie — IV Wydzial
Pracy zasadzil od pozwanego Sadu Okregowego wS. na rzecz powodki B. B. kwote 24.193,53 zlote z ustawowymi
odsetkami od kwot szczegétowo wskazanych w tresci punktu pierwszego wyroku, oddalit powddztwo w pozostalej
czesci, wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14.341,78 zlotych i
nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego Sadu Okregowego wS.w zakresie
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Whiosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku w dniu 10 listopada 2014 roku zlozyta powodka
(k. 69). Natomiast pelnomocnik pozwanego w dniu 13 listopada 2014 roku zlozyt wniosek o doreczenie odpisu
nieprawomocnego wyroku (k.70 i 71).

Odpis wyroku zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 11 grudnia 2014 roku (dowodd: zwrotne
po$wiadczenie odbioru k. 83)

W dniu 15 grudnia 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 4 listopada 2014 roku . W



uzasadnieniu wniosku pelnomocnik pozwanego podnidsl, Ze nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
ani apelacji od wydanego wyroku, poniewaz uznal zasadno$¢ roszczenia powddki zgadzajac sie tym samym z tre$cig
zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia.

Uzasadniajac swo6j wniosek wskazal, ze Minister SprawiedliwoSci w piSmie z dnia 11 czerwca 2014 roku
przedstawil wigzace dla prezesow sadéow powszechnych zobowiazanych do kierowania podleglym sadem, w
ktérym natozyl obowiazek dla Prezesa kazdego z sadow jako pracodawce, aby w przypadku wystapienia sedziéw
z roszczeniami placowymi formulowanymi na podstawie art. 91a usp na droge postepowania sadowego i
niekorzystnego rozstrzygniecia, w sporach wyczerpali stosowna procedure odwolawcza. Przedmiotowe pismo
zawierajace zobowigzanie kierowanie do prezes6w saddéw w zakresie wyczerpania drogi odwolawczej, pelnomocnikowi
pozwanego zostalo przekazane droga mailowa w dniu 8 grudnia 2014 roku, natomiast termin do zlozenia apelacji od
wyroku wydanego w sprawie uplynat w dniu 25 listopada 2014 roku.

Do wniosku pelnomocnik pozwanego zalgczyt apelacje.

W dniu 17 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo uzupelniajace wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji. W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik wskazal, ze w okresie od 24 listopada 2014
roku do 7 grudnia 2014 roku chorowal, a prowadzi on kancelarie jednoosobowo tym samym nie mial mozliwosci
zlecenia sporzadzenia apelacji innej osobie, a ponadto pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego nie zawiera
umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie przywrécil pozwanemu Sadowi
Okregowemu w Sieradzu termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w B. z dnia 4
listopada 2014 roku wydanego w sprawie sygn. akt IV P 329/14.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu, gdyz nieprawidlowym bylo wydane przez Sad Rejonowy postanowienie o przywrdceniu
terminu do wniesienia apelacji.

Nalezy przypomnieé, ze Sad drugiej instancji, w ramach postepowania wstepnego prowadzonego na podstawie art.
373 k.p.c., ktore jest postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, do ktoérego wplynela apelacja, bada dopuszczalno$c apelacji pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym
oraz zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji, a takze kontroluje orzeczenia wydane przez sad pierwszej
instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego. W ramach tej wstepnej kontroli Sad drugiej instancji jest
zatem wladny przeprowadzi¢ takze kontrole prawidlowosci wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia
o przywroceniu terminu do wniesienia apelacji. Przy czym jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II CZ 119/13 nieodrzucenie apelacji z przyczyn wymienionych w art. 373 k.p.c. na
posiedzeniu niejawnym nie wylgcza p6Zniejszego jej odrzucenia na rozprawie.

Podstawowa przestanka, od ktorej zalezy przywrdcenie przez Sad terminu do dokonania czynnoSci, stosownie do tresci
z art. 168 § 1 k.p.c., jest wykazanie przez strone nie dokonania w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Jako
kryterium przy ocenie istnienia winy lub jej braku w uchybieniu terminu procesowego przyjmuje sie powszechnie
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. orz. SN
7 14.1.1972, IT CRN 448/71, OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144). Oznacza to, iz ocena zachowania strony dokonywana jest
in abstacto , tzn. przez poréwnanie staranno$ci strony i staranno$ci modelowej - wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Niedolozenie staranno$ci modelowej powoduje przypisanie stronie winy w postaci niedbalstwa.

Przyczynami usprawiedliwiajacymi przywrocenie terminu moga by¢ — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego- tylko okolicznoSci zewnetrzne, niezalezne od woli strony tj. kleska zywiolowa, katastrofa, przerwa w
komunikacji. Za taka okoliczno$¢ Sad Najwyzszy uznaje takze nagla chorobe strony.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie zawodowy pelnomocnik strony pozwanej w pidmie z dnia 15 grudnia 2014r.,
jako przyczyne uzasadniajaca wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji wskazal stanowisko Ministra
Sprawiedliwo$ci wyrazone w pidmie z dnia 11 czerwca 2014r., w ktérym zobowigzano w sposéb wiazacy prezeséw
sadow powszechnych, aby w przypadku wystapienia sedzi6w z roszczeniami pltacowymi formulowanymi na podstawie
art. 91a usp na droge postepowania sadowego i niekorzystnego rozstrzygniecia w sporach wyczerpali stosowna
procedure odwotawcza. Pelnomocnik podniost, Ze o tym stanowisku Ministra Sprawiedliwo$ci dowiedziat sie dopiero
w dniu 8 grudnia 2014r. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wyjasénil, ze nie zlozyl wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku ani apelacji od wydanego wyroku, poniewaz uznat zasadno$c¢ roszczenia powodki zgadzajac sie
tym samym z tre$cia zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia.

Zaniedbanie terminowego wniesienia apelacji przez pelnomocnika strony bedacego profesjonalistg (radcg prawnym)
z powodu braku wiedzy o stanowisku Ministra Sprawiedliwo$ci wyrazonym w piSmie z dnia 11 czerwca 2014r., nie
mozna uznaé — jak chce skarzacy - za przyczyne usprawiedliwiajaca przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i to
niezawiniong w §wietle art. 168 k.p.c.

Brak podstaw do tego, aby stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci co do okreSlonego sposobu postepowania
w przypadku sporéw sadowych z sedziami na tle wynagrodzen traktowaé jako wigzace dla prezesow sadow
powszechnych. Nalezy przypomnieé¢, ze Minister SprawiedliwoSci nie jest pracodawca sedziow, w tym prezesow
sadow ( ktorzy z racji piastowanej funkcji nie przestaja byé¢ sedziami), aby moégl im wydawaé wiazace polecenia.
Takie polecenie nie mieéci sie w pojeciu nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra SprawiedliwoS$ci
nad dzialalno$cia sadow, ktéry wszak w my$l art. 8 pkt 1 i 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych sprowadza
sie do zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i
wykonywania przez sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 21 3 ustawy oraz zapewnieniu wla$ciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu, bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i
3. Minister SprawiedliwoSci ma prawo powolywania i odwolywania prezeséw sadéw okregowych i apelacyjnych,
co nie oznacza ze jest ich zwierzchnikiem (art. 23 i 24 ustawy). Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do
wydawania wigzacych polecen prezesom sadéw powszechnych, jako zwierzchnikom stuzbowym sedziéw dotyczacych
ich spraw pracowniczych, doprowadzitoby do tego, ze to Minister SprawiedliwoSci, a nie prezes sadu bylby de facto
pracodawcy sedziego. Tymczasem relacja miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sedzia - jak podkreslit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie II SA/Wa 1918/12- nie ma
charakteru wynikajacego z nadrzednosci i podlegloSci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji
publicznej ani tez wynikajacego z podleglo$ci stuzbowej miedzy przelozonymi i podwladnymi. Szczegblne uprawnienia
iobowiazki Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sedziego nie oznaczaja istnienia podleglo$ci stuzbowej miedzy Ministrem
a sedzig. Potwierdza to uregulowanie zawarte w art. 9 w zwiazku z art. 8 pkt 1 u.s.p., w mysl ktérego Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuje li tylko nadzér administracyjny nad dzialalnoScia administracyjna sadow. Wyrazone zatem
przez Ministra Sprawiedliwo$ci stanowisko co do sposobu postepowania przez prezesow sadéw powszechnych w
sprawach pracowniczych sedziéw o wynagrodzenia, jest li tylko opinia, ktéra podlega ocenie przez kazdego prezesa
jako zwierzchnika sedziego. To zatem do prezesa sadu, a nie do Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy decyzja dotyczaca
zaskarzenia niekorzystnego wyroku.

Nawet gdyby jednak bylo inaczej, jak imputuje pelnomocnik pozwanego, to przypomnie¢ wypada, ze stanowisko
Ministra Sprawiedliwo$ci wyrazone zostalo w dniu 11 czerwca 2014r. Tymczasem termin do wniesienia apelacji
uplynal z dniem 25 listopada 2014r. Zawodowy pelnomocnik dbajacy nalezycie o interesy reprezentowanego Prezesa
Sadu Okregowego mial zatem wystarczajaco duzo czasu aby znalez¢ i zapoznac sie z takim stanowiskiem, ktore -
jak wynika z treSci pisma z 11 czerwca 2014r.— zostalo przekazane prezesom sadoéw do stosowania. Okolicznoéé
nie zapoznania sie ze stanowiskiem Ministra obcigza wylacznie pelnomocnika pozwanego i w zadnym wypadku nie
usprawiedliwia uchybienia terminu do wniesienia apelacji.

Z tych przyczyn wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji z dnia 15 grudnia 2014r. jako bezzasadny na
podstawie art. 168 k.p.c. podlega oddaleniu.



W kolejnym pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 roku nazwanym pismem uzupelniajacym wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji, pelnomocnik pozwanego wskazal dodatkowa przyczyne uchybienia terminu w postaci swojej
choroby w okresie od 24 listopada 2014 roku do 7 grudnia 2014 roku. Nagla choroba pelnomocnika w okresie
biegu terminu do wniesienia apelacji moze stanowi¢ usprawiedliwiona przyczyne niezlozenia apelacji w terminie. W
przedmiotowej sprawie jest to o tyle jednak watpliwie, ze w piSmie z dnia 15 grudnia 2014r. pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, ze nie wnidst apelacji, nie dlatego ze byt chory, lecz dlatego, ze zgadzal sie z wyrokiem. Co znamienne we
wniosku z dnia 15 grudnia 2014r. pelnomocnik pozwanego w ogole nie wspominat o tym, ze w okresie biegu terminu
do wniesienia apelacji zachorowal. Pelnomocnik pozwanego do wniosku zalaczyl zaswiadczenie lekarskie wystawione
osiem dni po ustaniu choroby tj. w dniu 15 grudnia 2014r. przez lekarza rodzinnego, potwierdzajace fakt przebywania
na zwolnieniu lekarskim w dniach od 24 listopada do 7 grudnia 2014r.. W mys$l art. 2141 § 1 k.p.c., usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéow i innych
uczestnikdw postepowania, wymaga przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Zdaniem Sadu w przypadku uchybienia
przez zawodowego pelnomocnika terminu do wniesienia $rodka odwolawczego z powodu choroby przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie. Tym samym za§wiadczenie lekarskie, ktore nie zostalo wystawione przez lekarza
sadowego, jak w niniejszej sprawie, nie jest dokumentem usprawiedliwiajgcym przywrocenie terminu do wniesienia
srodka odwolawczego z powodu choroby.

Pomijajac jednak kwestie prawidlowo$ci wykazania przez pelnomocnika pozwanego choroby, nalezy podniesc, ze
wniosek z dnia 17 grudnia 2014r. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz zostal zlozony po uplywie tygodnia od
ustania przyczyny uchybienia terminowi. Stosownie za$ do tresci art. 169 §1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (§ 2 art. 169 k.p.c.
Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci procesowej (§ 3 art. 169 k.p.c.)

Pelnomocnik pozwanego byl chory do dnia 7 grudnia 2014r., a zatem pismo z wnioskiem o przywro6cenie terminu
z powodu choroby winien zlozyé¢ do dnia 15 grudnia 2014r. (gdyz dzien 14 grudnia 2014r. przypadal w niedziele).
Wprawdzie w dniu 15 grudnia 2014r. pelnomocnik pozwanego wnidst o przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji,
ale w piSmie tym nie wskazywaljako przyczyny uchybienia terminu swojej choroby, a jedynie brak wiedzy o stanowisku
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 czerwca 2014r. Z tego wzgledu nie mozna uznaé¢ wniosku o przywrocenie terminu
z dnia 17 grudnia 2014r. jako pisma uzupelniajacego wniosek z dnia 15 grudnia 2014r. Jak juz bowiem podnoszono
strona w pidmie zawierajacym wniosek o przywrocenie terminu musi jednocze$nie uprawdopodobnié okoliczno$ci
uzasadniajace wniosek (§ 2 art. 169 k.p.c.). Strona pozwana w piémie z dnia 15 grudnia 2014r. nie powolala sie na
chorobe pelnomocnika jako okoliczno$¢ uzasadniajacg w wniosek o przywrécenie terminu. Dlatego wniosek zawarty
w pi$mie z dnia 17 grudnia 2014r. wskazujacy na nowa nie wymieniona w piSmie z dnia 15 grudnia 2014r. przyczyne
uchybienia terminu, jest kolejnym wnioskiem o przywrdcenie terminu, ktory podlega odrebnemu rozpoznaniu w mysl
art. 168 i 169 k.p.c. Poniewaz zostal on zlozony (17 grudnia 2014r.), czyli po uplywie tygodnia od ustania przyczyny
uchybienia terminu ( choroba zakonczyla sie 7 grudnia 2014r.), podlega odrzuceniu na podstawie art. 16981 k.p.c.

Skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do przywrocenia terminu, z uwagi na bezzasadno$¢ wniosku
z dnia 15 grudnia 2014r. oraz nieterminowe zloZenie wniosku z dnia 17 grudnia 2014r., apelacja strony pozwanej od
wyroku z dnia 4 listopada 2014r. zlozona w dniu 15 grudnia 2014r. podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.
jako zlozona po terminie.

Stosownie bowiem do treéci art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia stronie skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem. JeZeli natomiast strona nie
zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do
zgloszenia takiego wniosku. Termin do zgloszenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 4 listopada 2014r. uplynal
z dniem 11 listopada 2014r., a zatem termin do wniesienia apelacji uplynal z dniem 25 listopada 2014r.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanego wniesiona w dniu 15 grudnia
2014r. jako wniesiong po uplywie przepisanego terminu.



