Sygn. VPa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. G.

przeciwko W. S. (1)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powédki M. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 17 marca 2014r.

sygn. IV P 354/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanego W. S. (1) na rzecz powodki M. G. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obydwie instancje,

4. $cigga na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. od pozwanego W. S. (1)
kwote 479,55 (czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu
wydatkoéw.

Sygn. akt V Pa 21/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 wrzeénia 2011 roku pelnomocnik powddki M. G. wnidst o zasadzenie na rzecz swojej
mocodawczyni od pozwanego W. S. (1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
kwietnia 2008r. do pazdziernika 2010r. lacznie kwoty 23.163,82 zt. z ustawowymi odsetkami od kwot wynagrodzenia
naleznego za poszczegdlne miesigce od dnia 11 kazdego miesigca do dnia zaplaty i kosztami postepowania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 354/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Maz. oddalil powddztwo M. G. i zasadzil od niej na rzecz pozwanego W. S. (1) kwote 1.977 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalajac wniosek o zwrot kosztow procesu w pozostalym zakresie oraz nie obciazyt powodki M. G.
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. (2) i M. G. poznali sie w 1993 roku. W roku 1996 pozwany zdecydowal sie na
rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej w formie baru w miejscowoéci B. i do chwili obecnej prowadzi tam dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...). M. G. i W. S. (1) pozostawali wowczas w nieformalnym zwigzku. Powodka byla
zatrudniona u pozwanego na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas nieokre$lony m. in. od 23 kwietnia
2007 roku do 3 listopada 2008 roku na pelny etat jako barmanka w barze w B. z wynagrodzeniem miesiecznym 936 zt
oraz od 28 kwietnia 2009 roku do 30 czerwca 2011 roku jako szefowa baru w B. — takze na pelny etat. Wynagrodzenie
na podstawie drugiej z wymienionych uméw o prace wynosilo poczatkowo 1.500 zl, a od 15 kwietnia 2010 roku 2.000
z}.

W prowadzonym przez pozwanego barze powodka wydawala positki. Oprocz samej dzialalno$ci gastronomicznej w
barze pozwany zajmowal takze wynajmowaniem przyczep, tzw. domkoéw holenderskich. M. G. wykonywala takze
czynnoSci zwiazane z wynajmowaniem przyczep osobom z nich korzystajacych. Bar byl otwarty w sezonie trwajacym
od maja do konca sierpnia.

W trakcie trwania ich zwigzku W. S. (1) i M. G. wyjezdzali na wakacje zimowe do K. E. M. i na Wyspy K.. Wyjazdy
oplacal pozwany. W. S. (1) wspieral powodke finansowo dokladajac sie do wydatkow na wegiel i energie elektryczna.

Nieformalny zwiazek powddki i pozwanego zakonczyl sie w pazdzierniku 2010 roku. W barze w B. G. faktycznie
pracowala do 10 pazdziernika 2010 roku i od tego czasu przebywala na zwolnieniu lekarskim. Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2011 roku. Po zakonczeniu zwiazku (...) przekazal na rzecz M. G. przystugujacy mu
udzial we wspotwlasnosci samochodu T. (...) (rok produkcji 1991), zakupionego weze$niej na wspotwlasnosé powodki
1 pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
powddka wbrew art. 6 k.c. nie udowodnita faktu (pracy w godzinach nadliczbowych), z ktérego wywodzi skutki prawne
w postaci zadania wynagrodzenia w kwocie 23.163,82 zl.

Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani
prawnego (art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.) o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku, II PK 369/09, LEX nr 585784). Z tego wzgledu, wedlug Sadu
Rejonowego, na powddce M. G. cigzyta powinnoéé jak najdokladniejszego przedstawienia przebiegu jej dnia pracy i
udowodnienia, ze zakres czynnoéci uniemozliwial wykonanie ich w ciggu oémiogodzinnego dnia pracy i skutkowat
koniecznoScia pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw dotyczace wykonywanej przez
powddke pracy nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznych i precyzyjnych ustalen, ze istotnie M. G. pracowala w
godzinach nadliczbowych. Wedlug Sadu Rejonowego $wiadkowie w spos6b ogolny wskazuja, iz widzieli powodke w
barze przy wykonywaniu okre§lonych czynnoéci. Zeznania te nie pozwalaja na ustalenie, ze w okre$lonych dniach
powddka $wiadezyla na rzecz pozwanego prace w sposob ciagly i przekraczajacy dobowa norme czasu pracy.
Powolujac zeznania Swiadka W. D. (1) Sad Rejonowy podkreslil, ze twierdzil on, iz powbdka pracowata w godzinach
nadliczbowych, nie wiedzac jednak ile tych godzin byto.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej kwestii dowodowych, w ocenie Sadu Rejonowego, wykonywane przez
powodke w barze czynnoSci nie podlegaja ocenie jako praca w godzinach nadliczbowych. Poza sporem jest bowiem,
iz powddka i pozwany przez kilkanaécie lat pozostawali w konkubinacie. Zwiagzek ten zakonczy! sie, gdy powodka
odkryla, Ze pozwany spotyka sie z inna kobieta. W sezonie M. G. duzo czasu spedzala w barze. Nie bylo to jednak



zwiazane wylacznie ze Swiadczeniem pracy, a podyktowane relacjami osobistymi laczacymi powodke i pozwanego.
Niejednokrotnie nie byla to tez praca ciggla, odpowiadajaca oSmiogodzinnemu dniowi pracy, czy przekraczajaca
ten czas. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka w swych informacyjnych wyjasnieniach podala: ,w maju 1996 roku
(pozwany) kupil barak i otworzyt dzialalnoéc gospodarcza i ja jako jego kobieta tam pracowalam. W okresie, za ktory
dochodze wynagrodzenia bylam konkubing pozwanego. W tym czasie zylam z pozwanym bardzo dobrze. Zakresu
obowigzkéw na piSmie nie mialam. Pozwany powiedzial, zebym tak pracowala jak na swoim. Obiecywal, ze kupi
dzialke, wybuduje dom i oZeni si¢ ze mng”. Sad Rejonowy powolal réwniez zeznania §wiadkéw: Z. S. i brata powédki
-W. G, ktorzy zeznali, iz uwazali pow6dke za wspdlwlasciciela baru.

W ocenie Sadu Rejonowego przebywanie przez M. G. na terenie baru w réznych godzinach, niekiedy do p6znych godzin
wieczornych nie jest w tych okoliczno$ciach tozsame z przyjeciem, ze $§wiadczyta prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10
marca 2011 roku (APa 14/10, LEX nr 1214595), ktory stwierdzil, iz udzial pracownika w uroczystoSciach o
charakterze reprezentacyjnym i rozrywkowym, nawet jesli jest wymagany przez pracodawce, nie moze stanowié formy
wykonywania pracy, jezeli wich trakcie na pracowniku nie spoczywaja obowigzki zwigzane z wykonywaniem czynnoSci
na rzecz zakladu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek M. P., ktéra okresowo pracowala w barze w weekendy zeznala, ze nie potrafi
powiedzieé¢, na ktéra godzine do pracy przychodzita powodka, nie wie tez, do ktérej godziny pracowala w barze
($wiadek pracowala do godziny 16) oraz, iz powddka nie narzekala na swdj czas pracy. Jednoczeénie Sad Rejonowy
powolal, zeznania §wiadka T. M., ktory twierdzil, ze: ,Nie wiem, na ktora godzine do baru przychodzila powddka.
Rowniez nie wiem, do ktérej pracowala. jak przychodzilem do baru, to powo6dka raz byla w barze, raz jej nie bylo, raz
wychodzila wezeéniej”.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powodki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia do akt sprawy
wydrukow z kasy fiskalnej za okresy od 20 kwietnia 2007 roku do 3 listopada 2008 roku oraz od 28 kwietnia 2009
roku do 30 czerwca 2011 roku wraz z raportami miesiecznymi na okoliczno$é godzin otwarcia baru w tym okresie
oraz pracy powodki w godzinach nadliczbowych. Bowiem wnioskowane dokumenty z kasy fiskalnej nie wskazuja,
kto dokonywal konkretnych operacji na kasie fiskalnej i tym samym nie moga stanowi¢ dowodu, ze czynnoSci te
wykonywala powodka, a nawet, ze w ogdle w tym czasie w barze przebywala. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal
zapiski powodki, w ktorych powodka miala ,,na biezaco rejestrowaé faktyczny czas pracy” wskazujac, ze jednocze$nie
powodka przyznala, iz pozwany nie wiedzial o tych zapiskach. Sad Rejonowy nie dat takze wiary twierdzeniom, iz M. G.
pozostajac w nieformalnym zwigzku z pozwanym W. S. (1), nie zglaszajac zadnych pretensji do otrzymywanego przez
siebie wynagrodzenia na biezaco prowadzi rzetelne zapiski swojego czasu pracy w godzinach nadliczbowych, ktore
ujawnia dopiero po rozstaniu z pozwanym. Twierdzenia powo6dki o prowadzeniu notatek z godzinami nadliczbowymi,
w ocenie Sadu Rejonowego, sa niewiarygodne takze w zwigzku z ujawnionym na ostatniej rozprawie sposobem
wzajemnego rozliczania powodki i pozwanego, ktory byl niezalezny od liczby godzin pracy powodki.

Wedlug Sadu Rejonowego, z dokonanych ustalenn faktycznych wynika, ze rekompensatg dla powddki za jej
zaangazowanie w funkcjonowanie baru byly finansowane przez pozwanego zagraniczne wyjazdy. Ponadto zar6wno
powddka, jak i pozwany w toku calego postepowania, az do koficowego ich przestuchania ukrywali wedlug jakich
zasad powodka otrzymywala pienigdze od pozwanego. Niewatpliwym, w ocenie Sadu Rejonowego, jest jednak, ze
nie odpowiadalo to treSci podpisanej przez M. G. i W. S. (1) umowy o prace. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
Sadu toczony przez powddke i pozwanego spor w istocie nie jest sporem pracownika z pracodawca o nalezne
pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Faktycznie dotyczy on roszczen finansowych
powodki zwigzanych z zakonczeniem nieformalnego zwiazku z pozwanym i niespelnionymi oczekiwaniami powo6dki
co do wspdlnej przysztoéci. Roszczenia te, wedlug Sadu Rejonowego, nie uzasadniajg sformulowanego przez powodke
zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjgpelnomocnikpowodki zarzucajge wyrokowi:



1 .bledne ustalenie, ze powddka nie pracowala w godzinach nadliczbowych co jest wynikiem:

a) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 3168 1 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci przez oddalenie wniosku pelnomocnika powo6dki
w przedmiocie przedlozenia przez pozwanego do akt sprawy wydrukéw z kasy fiskalnej za okresy od 20 kwietnia 2007
roku do 3 listopada 2008 roku oraz od 28 kwietnia 2009 roku do 30 czerwca 201l roku, podczas gdy dopuszczenie
powyzszego dowodu wraz z raportami miesiecznymi wykazaloby prace powodki w godzinach nadliczbowych;

b) naruszenia prawa procesowego, tj. art.31681 k.p.k. i 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
pracowniczych w przedmiocie wyliczenia ilo$ci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoddke, podczas gdy
dopuszczenie takiego dowodu pozwoliloby na wyliczenie ilosci godzin nadliczbowych i weryfikacje przedstawionego
przez powddke wyliczenia pracy w godzinach nadliczbowych;

c)naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoéci zeznan éwiadkéow Z. S. (protokél (...).04.2012 roku) W. D. (1)
(protokot rozprawy 11.04.2012 roku) oraz W. G. (protokot (...).04.2012 roku), ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzili
fakt, iz powodka pracowala u pozwanego w godzinach nadliczbowych oraz, ze prowadzila rejestr swojego czasu pracy,
brak oceny zachowania pozwanego polegajacego na nieewidencjonowaniu czasu pracy powodki, brak oceny dowodu
w postaci materialu zdjeciowego obrazujacego czas pracy baru.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik powddki popierat apelacje i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie naleznoSci dla powddki albo o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

Prowadzony przez pozwanego bar w okresie od czerwca do sierpnia w latach 2008-2010r. byl czynny codziennie.
Natomiast w maju w latach 2008-2010 w bar byl otwarty od 1 do 3 maja oraz w kazdy weekend. Bar byt otwarty od
godziny 10 do 22. Jak byli goScie, bar byt czynny dtuzej, do wyjécia ostatniego goScia. Nieraz byl czynny nawet do 24
badz 1 w nocy (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od maja do listopada 2008r. oraz od maja do czerwca 2009r. i w maju 2010r. pozwany zatrudnial tylko
powddke. W okresie od lipca do wrze$nia 2009r. oraz od czerwca 2010r. do listopada 2010r. powod oprocz powodki
zatrudnial w barze jeszcze jednego pracownika.

(dowod: informacja z ZUS o liczbie os6b ubezpieczonych — k. 179- 179 odwr6t)

Pozwany nie ustalil w obwieszczeniu obowigzujacych w zakladzie systemow i rozktadow czasu pracy oraz dtugosci
okresu rozliczeniowego czasu pracy. Nie prowadzit indywidualnych kart ewidencji czasu pracy zatrudnionych
pracownikdéw, rowniez pracownika M. G.. Powddka potwierdzala jedynie przybycie do pracy na liScie obecnosci.

(dowod: protokot kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy — k. 278-280 akt, zeznania pozwanego — k. 183-184 w zw. z
k. 24-25 akt)

W okresie od kwietnia 2008r. do 24 listopada 2011r. pozwany pracowal dodatkowo na postawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy.



W okresie od 2 paZzdziernika 2009r. do dnia 24 listopada 2011r. pozwany byl zatrudniony w firmie (...) w T.ktorej
wlascicielka byla jego corka E. G. w charakterze pracownika ogdlnobudowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: éwiadectwo pracy z dnia 24 listopada 2011r. — k. 276 akt, zeznania pozwanego — k. 183-184 w zw. z k. 24-25
akt, zeznania pow6dki — k. 181 odwrét — 183 w zw. z k. 22 odwroét- 23 odwrot akt)

Powddka pracowata u pozwanego w godzinach nadliczbowych.

(dowod: zeznania powddki — k. 181 odwrot — 183 w zw. z k. 22 odwr6t- 23 odwrdét akt, zeznania Swiadka W. D. (2) — k.
37 odwrdt — 38, zeznania $wiadka Z. S. — k. 102-103 akt, zeznania §wiadka W. G. — k. 103-104 akt, zeznania $wiadka
G. C. — k. 134 134 odwrét akt)

Powodka u pozwanego pracowala 5 dni w tygodniu od Srody do niedzieli. Poniedziatki i wtorki miala wolne od pracy
w zamian za prace w sobote i niedziele. Dni wolne od pracy rozliczyly 8 godzin pracy w kazdym dniu. Nie objely
natomiast godzin nadliczbowych, ktore wystapily w soboty i niedziele.

Przy zalozeniu, ze powodka pracowala przez pie¢ dni w tygodniu od czerwca do sierpnia oraz w dniach 1- 3 maja i
kazdy weekend majowy w latach 2009-2010 $rednio po 4 godziny ponadnormatywne dziennie jej wynagrodzenie z
tytulu tej pracy wyniosto lacznie 10.000z}

(dowod: opinia bieglego ds. ksiegowosci D. W. — k. 267-273 akt,

Powddka zglaszala do pozwanego w latach 2009-2010 pretensje co do wyplacanego jej wynagrodzenia. Uwazala ze
pozwany placi jej za malo. Podnosila, ze pracuje w godzinach nadliczbowych, za co pozwany jej nie placi. Strony czesto
klocily sie w barze o wynagrodzenie powddki.

(dowdd: zeznania $wiadka D. B. — k. 49 odwr6t-50 akt, zeznania powddki — k. 181 odwr6t — 183 w zw. z k. 22 odwrét-
23 odwrét akt)

Powddka nie raz po pracy nocowala w barze w pokoju socjalnym. Jak pozwanego nie bylo w barze wszystkimi
sprawami zajmowala sie powodka. Zajmowala sie barem, kuchnia, zaopatrzeniem (robila zakupy 3 razy w tygodniu),
obstuga gosci w barze, wydawaniem positkow, wynajmem przyczep campingowych, ktorych bylo 10, ich sprzataniem,
praniem poscieli.

(dowod: zeznania Swiadka M. C. — k. 100-102 akt, zeznania Swiadka W. G. — k. 103-104 akt, zeznania powodki — k.
181 odwrdét — 183 w zw. z k. 22 odwroét- 23 odwr6t akt, zeznania Swiadka G. C. — k. 134 134 odwr6t akt)

W dniu 2 maja 2011r. powodka zawezwala pozwanego do proby ugodowe;j przez zaplate na jej rzecz kwoty 23.163,82z1.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia 2008r. do pazdziernika 2010r.

Zawezwanie do proby ugodowej zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 czerwca 2011r.
Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

(dowod: wniosek — k. 2- g akt , potwierdzenie doreczenia — k. 17, protokoét rozprawy — k. 18 akt IV Po 60/11 Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje w czesci na uwwzglednienie.

Zasadniczym i trafnym zarzutem wywiedzionej przez strone powodowa apelacji byl zarzut dokonania przez
Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, na skutek blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, co
do nie udowodnienia przez powoddke faktu pracy u pozwanego w godzinach nadliczbowych. Spowodowalo to



konieczno$é poczynienia przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen faktycznych. Ustalenia te po ich uzupelieniu byly
wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Ma racje Sad Rejonowy, ze zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy
przedstawionej przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku, II PK 369/09,
LEX nr 585784). Nie oznacza to jednak, jak dalej twierdzi Sad Rejonowy, ze w takiej sytuacji to na powodce M.
G. cigzyla powinno$¢ jak najdokladniejszego przedstawienia przebiegu jej dnia pracy i udowodnienia, ze zakres
czynnoéci uniemozliwial wykonanie ich w ciggu o$miogodzinnego dnia pracy i skutkowal koniecznos$cia pracy w
godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy zapomina, ze stosownie do treéci art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 14981
k.p. prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca jest obowigzkiem pracodawcy. Niewykonywanie tego obowigzku przez pracodawce
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika w postaci naruszenia przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt
5 KP) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art.
281 pkt 6 KP). Prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej przez pracodawce ma zatem duze znaczenie
prawne w procesie. W szczego6lno$ci nie moze by¢ tak, ze naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych jego
obowigzkow w zakresie prawidlowego prowadzenia dokumentacji pracowniczej byloby premiowane zwolnieniem go
z odpowiedzialnoéci za niewykonanie tego obowiazku.

Z uwagi zatem na to, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownika jest jak wyzej wywiedziono jedynym z
podstawowych obowiazkéw pracodawcy, brak takiej dokumentacji czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez
pracodawce ( co w przedmiotowej sprawie wynika z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy) powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona
powodowa wywodzi skutki pozwu. Innymi slowy jesli pracodawca zaprzecza, ze pracownik pracowal w godzinach
nadliczbowych, a nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, polegajacej na odnotowaniu godzin przyjs$c i
wyjéc¢ z pracy pracownika w danym dniu, to ma obowiazek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze,
jak twierdzi lub dokumentuje. Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy w razie sporu obcigza zatem
pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r. I PKN
665/98 OSNAPiUS 2000/14 poz. 535).

W konsekwencji wobec prowadzenia przez pozwanego niepelnej ewidencji czasu pracy (w postaci list obecnoSci
w danym dniu, bez adnotacji o godzinach pracy), to na nim, a nie na powddce jako pracowniku spoczywal
ciezar wykazania w mysl art. 6 k.c., ze zakres zleconych jej obowigzkéw byl mozliwy do zrealizowania w czasie
o$miogodzinnego dnia pracy. Pozwany tego nie wykazal. Natomiast powddka wykazala co$ zgota odmiennego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zakres obowigzkéw pracowniczych powodki byl bardzo
szeroki, zwlaszcza wowczas gdy zostala szefem baru, co miato miejsce od kwietnia 2009r. Z zeznan $wiadkéw ( M. C.,
W. G, G. C.) wynika, ze powbddka zajmowala sie barem, kuchnia, zaopatrzeniem (robila zakupy 3 razy w tygodniu),
obstuga gosci w barze, wydawaniem positkow, wynajmem przyczep campingowych, ktorych bylo 10, ich sprzataniem,
praniem poscieli. Je$li zwazy¢, ze bar byt czynny w sezonie co najmniej 12 godzin dziennie od 10 do 22 (a nieraz
nawet do 24 czy 1 w nocy, co potwierdzaja wydruki z kasy fiskalnej), byl na 150 miejsc i w sezonie tetnil zyciem,
to niewatpliwie pracy w nim bylo bardzo duzo. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze w spornym okresie pozwany nie
tylko prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ale byl takze zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w innej firmie.
Sila rzeczy nie moégl zatem by¢ w swoim barze caly czas, a jedynie po zakonczeniu pracy zawodowej. Gdy pozwany
zajmowal sie praca zawodowg caly ciezar zwigzany z prowadzeniem baru i wynajmem przyczep spadal na powddke.
Tym bardziej, ze w okresie od maja do listopada 2008r. oraz od maja do czerwca 2009r. i w maju 2010r. pozwany
nie zatrudnial nikogo poza powodka, co wynika z informacji uzyskanych z systemu informatycznego ZUS. Jedynie
w okresie od lipca 2009r. do wrze$nia 2009r. oraz od czerwca 2010r. do listopada 2010r. pozwany oprocz powodki
zatrudnial w barze jeszcze jednego pracownika. Pozwany nie mial zatem w spornym okresie poza powddka zadnego
innego pracownika pracujgcego na state w pelnym wymiarze czasu pracy. Przewijajace sie u niego w barze w sezonie
osoby zeznajace w sprawie w charakterze §wiadkow pracowaly jedynie dorywczo, w razie takiej potrzeby, w niepelnym



wymiarze czasu. Nie mogly zatem miec i nie mialy wiedzy o dokladnym czasie pracy powodki, gdyz zZadna z nich nie
przebywala w barze nawet o§émiu godzin dziennie. Na marginesie nalezy doda¢, ze pracowaly one u pozwanego bez
zawarcia pisemnej umowy i nie byly zgloszone przez niego do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracy, co nie zasluguje
na aprobate. Swiadczy to o tym, Ze pozwany jest osoba, ktéra nie przestrzega praw swoich pracownikéw. Nie mozna
zapominaé, ze do obowiazkoéw powodki w okresie gdy pracowala jako szefowa baru ( od kwietnia 2009r. ) nalezato tez
zalatwianie spraw poza barem (choéby robienie zaopatrzenia trzy razy w tygodniu). To zatem, Ze nie zawsze byla w
barze, jak zeznawali §wiadkowie, nie oznacza, ze w tym czasie nie wykonywala obowiazkéw stuzbowych poza miejscem
pracy. Swiadkowie nie wiedzieli co robila powodka, gdy nie bylo jej w barze. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art.
12881 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Skoro w zakresie obowiazkéw powddki bylo zalatwianie spraw
shuzbowych poza miejscem pracy, to pozwany nie moze jej teraz czynié zarzutu, ze opuszczala bar w trakcie godzin
pracy. Zwlaszcza, ze nie udowodnil, aby powodka po opuszczeniu baru, nie zajmowala sie sprawami stuzbowymi.
Twierdzenia pozwanego i jego $wiadkdéw co do opieki powodki nad wnukiem sg golostowne, oparte li tylko na ich
domystach. Zadna bowiem z tych os6b nie byla naocznym $wiadkiem, zajmowania sie przez powodke wnukiem po
opuszczeniu baru w godzinach pracy. Na marginesie nalezy przypomnieé, ze wnuk powodki urodzit sie dopiero w
czerwcu 2010r., a jego matka niewatpliwie w spornym okresie do sierpnia 2010r. korzystala z urlopu macierzynskiego.
Pomoc powodki w opiece nad wnukiem nie byla zatem potrzebna.

Szeroki zakres obowigzkéw spoczywajacych na powddce przy jednoczesnym zatrudnieniu pozwanego jako wlasciciela
baru w pelnym wymiarze czasu pracy w innej firmie i zatrudnianiu oprécz powddki tylko jednego pracownika na state
w okresie od lipca 2009r. do wrzeénia 2009r. oraz od czerwca 2010r. do listopada 2010r., dowodzi ponad wszelka
watpliwo$¢, ze powodka nie byla w stanie ich zrealizowa¢ w o§émiogodzinnym dniu pracy. O tym, ze powodka byla
zmuszona do pracy w godzinach nadliczbowych §wiadczy chocby fakt, ze bar w sezonie byl czynny co najmniej 12
godzin dziennie, a niejednokrotnie znacznie dluzej. Fakt pracy w godzinach nadliczbowych przez powddke wynika
takze posrednio z zeznan klientéw baru: W. D. (1), Z. S., G. C., ktorzy widzieli powodke w pracy w barze o réznych
porach dniach, w tym w godzinach wieczornych i nocnych. Wieczorem w pracy widzieli powodke takze wlasciciele
sasiedniego baru (...). Pracownica pozwanego M. C. przyznala z kolei, ze zdarzalo sie tak, ze powodka w barze
nocowala.

Argumentacji strony pozwanej, ze powodka w pdéznych godzinach wieczornych nie pracowala w barze, a li tylko
uczestniczyla w imprezach tam sie odbywajacych, przecza zeznania $wiadka Z. S. znajomej stron, ktéra w nich
uczestniczyla. Z. S. przyznala, ze powodka i pozwany czasem przysiadali sie do goéci biesiadujacych w barze, ale tylko
na wyrazne ich zaproszenie i na krétko, bo byli w pracy. Gdy kto$ z go$ci sobie czego$ zyczyl to go obstugiwali.

Nie zasluguja na wiare takze zeznania rodziny pozwanego (syna P. S. i synowej M. S. oraz siostry A. C. ) co do pomocy
$wiadczonej pozwanemu przy prowadzeniu baru w latach 2008-2010. Swiadek A. W., ktéry byt w tym okresie klientem
baru ijednocze$nie znajomym stron, zeznal ze w barze przy pracy widziat tylko powodke i pozwanego. A. W. w ogdle nie
znal siostry pozwanego, ani jego syna i synowej, co bytoby wszak niemozliwe gdyby tam pracowali. Rodziny pozwanego
nie znala takze G. C., ktéra w spornym okresie wynajmowata od pozwanego w okresie letnim przyczepe i z racji tego
bywala w barze o réznych porach dnia i wieczoru. M. K. oraz T. M. potwierdzili, ze siostra pozwanego A. C. zaczela
mu pomaga¢ przy prowadzeniu baru ale dopiero w 2010r.. Pomoc syna P. S. oraz jego zony M. S. pozwanemu byla jak
wynika z ich zeznan li tylko okazjonalna, co nie dziwi, zwazywszy ze w tym okresie sami prowadzili bar w S..

Zaoferowane przez strony dowody wykazaly zatem, ze pow6dka w spornym okresie w istocie pracowala u pozwanego
w godzinach nadliczbowych. Nie przeczy temu fakt — jak btednie uznal Sad Rejonowy- ze strony byly w konkubinacie.
To, ze strony w spornym okresie laczyly bliskie relacje, nie moze pozbawiaé powddki prawa do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jak przyjal Sad Rejonowy. Wrecz przeciwnie bliskie relacje panujgce pomiedzy stronami
s3 argumentem przemawiajacym na korzy$¢ powddki. Powddka zeznala, ze pozwany powiedzial jej aby pracowata
u niego jak na swoim i powddka tak pracowala. Powodka z racji tego, ze darzyla pozwanego uczuciem pracowala z
pelnym zaangazowaniem, dazac do tego, zeby interes pozwanego jak najlepiej funkcjonowal i przynosit jak najwieksze
dochody. Takie zaangazowanie w prace przemawia za tym, ze powddka pracowata w godzinach nadliczbowych. Nie



majg oparcia w dowodach twierdzenia Sadu Rejonowego co do tego, ze przedmiotowa sprawa jest odwetem powodki
za to, ze pozwany zostawil ja dla innej kobiety. Tak samo jak zarzut, ze powddka w istocie zada rozliczenia konkubinatu,
a nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji zapomina, ze poza tym, ze strony zyly w
konkubinacie wigzala je tez wazna umowa o prace. To umowa o prace jest podstawa prawna roszczen powo6dki, a nie
konkubinat. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze jedyna wspdlng rzecza jaka strony zakupily w konkubinacie
byl samochéd i strony z tego tytulu sie juz rozliczyly. Nalezy podkresli¢, ze konkubinat nie wylacza mozliwo$ci zawarcia
przez strony prawnie wiazacej umowy o prace. Tych dwdch aspektow zycia stron nie wolno ze sobg mieszac, a tak
uczynil Sad Rejonowy. A zatem to, ze pozwany zabieral powbddke na wycieczki zagraniczne, nie ma zadnego znaczenia
dla zgdania powodki zaplaty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy przyjal, ze powddka z uwagi na sezonowy charakter baru w godzinach nadliczbowych pracowata li tylko
w sezonie 2009-2010 czyli od maja do sierpnia, przy czym w maju tylko wowczas gdy bar byl czynny, a mianowicie w
dniach 1-3 maja oraz w weekendy majowe. Poza sezonem czyli w kwietniu i wrzeéniu, jak wynika z zeznan $wiadkow,
nie bylo potrzeby pracy w wymiarze ponadnormatywnym.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powodki za okres od kwietnia 2008r. do wrzeénia
2008r. W tym okresie powddka pracowala jako barmanka, a nie szefowa baru, a zatem jej zakres obowiazkéw byt
znacznie wezszy niz w kolejnym spornym okresie. W szczegdlno$ci powddka jako barmanka nie musiala zalatwiaé
spraw stuzbowych poza miejscem pracy. Z pewno$cia zatem czas jej pracy byt krotszy, niz w latach 2009-2010 kiedy
pracowala jako szefowa baru. Ponadto umowa o prace, z ktorej powddki wywodzi swoje roszczenia ulegta rozwigzaniu
w dniu 3 listopada 2008r., a w dniu 28 kwietnia 2009r. powddka zawarla z pozwanym kolejng umowe o prace.
Zdaniem Sadu zawarcie przez powodke z pozwanym nowej umowy o prace $wiadczy o tym, ze jej roszczenia placowe
z pierwszej umowy zostaly zaspokojone. Gdyby tak nie bylo z pewno$cia powodka nie podpisalaby kolejnej umowy.

W sprawie brak bylo dowodéw co do rozmiaru swiadczonej przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych w
latach 2009-2010. Wprawdzie na okoliczno$é rozmiaru pracy w godzinach nadliczbowych powodka przedlozyla
w toku postepowania apelacyjnego wlasne zapiski, ale ich prawdziwo$¢ zostala zakwestionowana przez strone
pozwang. Zapiski powodki ewidencjonujace jej czas pracy sg dokumentem prywatnym. Taki dokument nie korzysta
z domniemania prawdziwosSci. W takiej sytuacji powddka jako osoba chcgca za tego dokumentu skorzysta¢ winna
wykaza¢ jago prawdziwo$¢ (art. 253 k.p.c.). Tymczasem zaden ze zgloszonych przez nig Swiadkow potwierdzajacych
fakt pracy w godzinach nadliczbowych, nie mial wiedzy co do jej rozmiaru, a zatem nie byt w stanie potwierdzic
rzetelno$ci sporzadzonych przez powodke zapiskdéw co do jej rzeczywistego czasu pracy. Z tego wzgledu Sad odmowil
mocy dowodowej tego dokumentu.

Nie mniej niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przy uznaniu
tego roszczenia co do zasady, nie uzasadnia oddalenia powddztwa. Niemozliwo$é¢ Scistego udowodnienia rozmiaru
pracy wykonywanej ponad obowigzujace normy czasu pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia za te prace, uzasadnia
zgodnie z art. 322 KPC zasadzenie odpowiedniej sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Wobec uznania za niewatpliwe co do zasady roszczenia powddki o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za lata 2009-2010 i nie mozno$ci ustalenia w sposob $cisly tego wynagrodzenia, Sad Okregowy ustalil
nalezng powodce z tego tytulu kwote wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy na
podstawie art. 322 k.p.c. Przy ustalaniu tej sumy Sad Okregowy przyjal, biorac pod uwage charakter pracy powodki,
rozmiar jej obowigzkow, stan zatrudnienia w barze, §wiadczenie dodatkowej pracy przez pozwanego oraz godziny
otwarcia baru, iz powodka pracowala w godzinach nadliczbowych w sezonie §rednio 4 godziny dziennie. Z opinii
bieglej ksiegowej przy przyjeciu powyzszego zalozenia wynika, ze z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych pozwany
winien zaplaci¢ powddce za lata 2009-2010 kwote 10.000zl. Pozwany nie udowodnil, aby zaspokoil roszczenie
powddki. Wprawdzie twierdzil, ze poza wynagrodzeniem wynikajacym z list plac wyplacal pow6dce dodatkowe kwoty
pieniedzy raz w tygodniu, ale Sad Okregowy uznal je za goloslowne, gdyz na ta okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow. Gdyby w istocie tak bylo, strony nie kldcilyby sie o wynagrodzenie. A §wiadek D. B. zeznala, ze



strony czesto kldcily sie o pieniadze, ze powddka miala pretensje do pozwanego, ze za mato zarabia. Ponadto pozwany
nie proponowal by powodce po rozwigzaniu stosunku pracy kwoty 10.000zl., skoro nie byl jej nic dtuzny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i drugim i zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego kwote 10.000zl.

Ustalenie przez Sad jednej lacznej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za lata
2009-2010, z uwagi na niemozliwo$é¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegélne miesigce, uniemozliwia
przyznanie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu . Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. zasadzil ustawowe odsetki od przyznanej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu zawezwania do proby
ugodowej w sprawie IV Po 60/11 tj. od dnia 30 czerwca 2011r. Nie ulega watpliwosci, ze z tym dniem cale roszczenie
stalo sie wymagalne. Pozwany dowiedzial sie bowiem o wysokoS$ci zagdania powddki z tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i bylo ono wyzsze od zasgdzonej kwoty w niniejszej sprawie.

Dalej idaca apelacje Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako nieuzasadniona. Pow6dka nie wykazala,
aby z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych nalezalo sie jej wyzsze niz 10.000zL. wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami, z uwagi
na to, ze kazda ze stron w podobnym stopniu jest zar6wno strong wygrang jak i przegrana.



