Sygn. VPa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSR(del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w M.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 3 grudnia 2014r. sygn. IVP 207/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) w M. kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zltotych
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt V Pa 26/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013 r. (...) w M. wnidst o nakazanie pozwanej K. W., aby zaplacila powodowi kwote 12.748,96
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrocila powodowi koszty
postepowania sagdowego w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia
przez pozwana sprzeciwu od nakazu powdd wnio6st o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 12.748,96 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie M..
nakazal pozwanej K. W., aby zaplacila powodowi (...) w M. kwote 12.748,96 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 1.959,50 zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania w tym
kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.



W dniu 20 czerwca 2013 roku pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty i wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 wrzeénia 2013 roku powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
przedstawione w pozwie z dnia 27 maja 2013 roku, rozszerzajac zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast zadanej kwoty
12.748,97 zlotych zazadal kwoty 16.794 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 12.748,96 zlotych od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.045,04 zlotych od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanej do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie IV Pm 207/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Tomaszowie
Maz. uwzglednil powddztwo w czedci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.771 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 12.748,96 zlotych od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 1.022,04 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czesSci powddztwo zostalo natomiast oddalone. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1.368 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 740,08 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Pismem z dnia 25 maja 2011 roku powo6d rozwigzal z pozwang stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 ze zm.). Pozwem z dnia 14 czerwca 2011 roku K. W. wniosla
o uznanie za bezskuteczne rozwigzanie stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie IV P 248/11
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. przywrdcil powddke K. W. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zasadzil od pozwanego (...) w M. na jej rzecz kwote 4.045,04 zlotych tytulem odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy.

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powdd wyplacil pozwanej w dniu 31 sierpnia 2011 roku odprawe pieniezng
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 13.771 zlotych netto. Pismem z dnia 29 marca 2013 roku
pozwana zglosila swoja gotowo$¢ do podjecia pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W zwiazku z przywréceniem do pracy, pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku powo6d poinformowal pozwana, ze
wyplacona odprawa stala sie Swiadczeniem nienaleznym i wezwal ja do jej zwrotu w kwocie 12.748,96 zlotych
dokonujac potracenia kwoty 4.045,04 zlotych zasadzonej cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie
IVP 248/11. Pismem z dnia 22.04.2013 r. powod ponownie wezwal pozwang do zwrotu odprawy, proponujac jej splate
w systemie ratalnym.

Pozwana wyegzekwowala od powoda zasadzona na jej rzecz kwote 4.045,04 zlotych w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Opocznie W. M. w sprawie
KM 867/13.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu o wyegzekwowana kwote 4.045,04 zlotych,
uznajgc potracenie za bezskuteczne, lgcznie wnoszac o zasadzenie kwoty 16.794 zlotych.

K. W. pozostawala bez pracy przez okres 19 miesiecy od 1 wrze$nia 2011 roku. Przez okres sze$ciu miesiecy
otrzymywala zasilek chorobowy, a nastepnie do stycznia 2013 roku §wiadczenie rehabilitacyjnym. Mieszkala z mezem,



ktory pracowal w sklepie meblowym a od nastepnie przez pewien okres czasu przebywal na zasitku chorobowym.
Mieli tez gospodarstwo rolne o powierzchni 2 ha. Uprawiali zboze i ziemniaki. Z poczatkiem wrze$nia 2011 roku
pozwana zorientowala sie, ze na jej konto wplynela odprawa. Razem bylo to okolo 20.000 zlotych. Ksiegowa w gminie
wytlumaczyla jej, ze 8.000 zlotych z tej kwoty to ,jubilatki” a 12.000 zlotych z ,hakiem” to odprawa. Pieniadze
wyciagala z konta zazwyczaj po 500 zlotych co tydzien lub co dwa tygodnie i wydawala na biezace potrzeby, to jest
na jedzenie, oplaty za prad, telefon, gaz, wode, opal. Wydawala tez pienigdze na swoje leczenie bo zachorowala na
depresje. Zuzyla cala kwote 20.000 zlotych do czasu powrotu do pracy, to jest do dnia 4 kwietnia 2013 roku. Odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace zlozyla w sierpniu 2011 roku. Nie liczyla, ze zostanie przywrocona do pracy. Gdyby
wiedziala, ze bedzie zobowigzana do zwrotu odprawy w przypadku przywrocenia do pracy to tych pieniedzy nie
wydalaby.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, Ze zgodnie z tredcia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Zgodnie natomiast z art. 410 § 1 k.c. przepisy art. 405 k.c. stosuje sie w szczegblnoSci do Swiadczenia
nienaleznego.

Zgodnie z 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Cytowane wyzej przepisy znajduja swoje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy na podstawie art. 300 k.p. z
ktérego wynika, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materiatu dowodowego wynika, ze z dniem 31 sierpnia 2011 roku pozwana rozwigzala z
powodka stosunek pracy na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U.
72006T. Nr 97. poz. 674 ze zm.) Od wypowiedzenia powodka odwolala sie i w pozwie z dnia 14 lipca 2011 roku wniosla
o uznanie za bezskuteczne rozwigzania stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie IV P 248/11
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. przywrdcil powddke K. W. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zasadzil od pozwanego (...) w M. na jej rzecz kwote 4.045,04 zlotych tytulem odszkodowania za czas pozostawania
bez pracy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powdd wyplacil pozwanej w dniu 31 sierpnia 2011 roku odprawe
pieniezna w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 13.771 ztotych do czego zobowiazany byl na mocy
z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Pismem z dnia 29 marca 2013 roku pozwana zglosila swoja gotowo$é do podjecia pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy i przystapila do jej wykonywania w dniu 4 kwietnia 2013 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku w sprawie II PK 117/08, zgodnie z ktérym przywroécenie pracownika do pracy
prawomocnym wyrokiem sadu pracy powoduje, ze odpada podstawa prawna wyplaty odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy a w zwigzku z tym wyplacona odprawa staje sie $wiadczeniem
nienaleznym.

W przedmiotowej sprawie nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodka nastapilo
z przyczyn dotyczacych pracodawcy i nie ma przy tym znaczenia fakt, czy byla ona zatrudniona na podstawie
mianowania czy umowy o prace. Okoliczno$é, ze sad uznal czeSciowa pozorno$é przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie wplywa na przyjecie ze odprawa zostala wyplacona pozwanej z tego wtasnie powodu i oparciu o ta podstawe
prawng. Faktyczna przyczyna zwolnienia pozostaje w niniejszej sprawie nieistotna. Okolicznoscia istotng jest fakt,
ze odprawa pieniezna zostala jej wyplacona z uwagi na to, iz zostala zwolniona z przyczyn lezacych po stronie



pracodawcy i jest to bezsporne. Przywrdcenie powo6dki do pracy prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje w takiej
sytuacji odpadnieciem podstawy prawnej do wyplaty odprawy i z tych wzgledéw co do samej zasady powddztwo
zashuguje na uwzglednienie.

Dalej podniost, ze pozwana w toku postepowania podnosila zarzuty okreSlone w art. 409 k.c. z ktérego wynika, ze
obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne sg zeznania pozwanej w zakresie w jakim wynika z nich, ze wyplacong odprawe
zuzyla na realizacje biezacych potrzeb. Za wyplacone pieniadze kupowata zywno$¢, regulowala oplaty za prad, telefon,
gaz, wode, opal itd. Niewatpliwie pozwana zuzyla ona odprawe w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona i nie
byla w chwili wytoczenia powodztwa. Nie mniej jednak zachowaniem swoim nie zrealizowala negatywnej przestanki
okres$lonej w cytowanym przepisie. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 roku
w sprawie II PK 330/05 pracownik, wnoszac pozew o przywrocenie do pracy musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo
moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa zaplaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy a odprawa wyplacona stanie sie §wiadczeniem nienaleznym. Wyrok ten w ocenie Sadu Rejonowego zachowuje
aktualno$¢ rowniez w sytuacji uzyskania odprawy na podstawie art. 20 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela.

Okoliczno$é za$, ze pracodawca wyplacajagc odprawe nie pouczyl pozwanej o zobowigzaniu do jej zwrotu w
przypadku przywrocenia do pracy, czy tez fakt, ze o otrzymaniu odprawy nie poinformowala swojego profesjonalnego
pelnomocnika nie maja w tym stanie rzeczy znaczenia. Skladajac pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace powodka powinna byla liczy¢ sie z tym, ze odprawe bedzie musiala zwréci¢ w przypadku, gdy jej
roszczenia zostanga uwzglednione. Rozumowanie przeciwne pozostaje w sprzecznosci zar6wno z utrwalonym w tej
mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Na marginesie Sgd Rejonowy wskazal, ze chybione pozostaja zarzuty formulowane w oparciu o art. 411 pkt 1 k.c. W
ocenie sadu $wiadomo§¢ powoda przy wyplacaniu odprawy nie ma dla sprawy znaczenia. Powdd nie mogt zwalniajac
pozwana z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie wyplaci¢ naleznej jej odprawy. Dzialanie takie pozostawalyby
w sprzeczno$ci z przepisem art. 20 Karty Nauczyciela. W tej mierze powinno$¢ ustawowa eliminuje konieczno$é
oceny $wiadomosSci czy nieSwiadomoSci powoda. Rozumowanie przeciwne sprowadzaloby rozstrzygniecie sprawy do
teoretycznych rozpraw nad zagadnieniem, ktore z prawnego punktu widzenia nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do wysokos$ci zasgdzonej kwoty wyjasnié nalezy, ze odprawa nienaleznie wyplacona zostala pozwanej
w wysokoSci 13.771 zlotych netto i jest to okoliczno$é bezsporna. Pozwem z dnia 23 maja 2013 roku powdd wniost o
zasadzenie kwoty 12.748,96 zlotych netto z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku. Z tych wzgledéw
sad zasadzil ta kwote z odsetkami zgodnie z zagdaniem powoda. Dopiero w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 wrze$nia
2013 roku, ktéra zostala doreczona pozwanej 13 wrze$nia 2013 roku powodztwo zostalo rozszerzone o kwote 4045,04
zlotych. Z tych wzgledéw rbznica jaka brakuje do wysoko$ci nienaleznej odprawy wynoszaca 1.022,04 zlotych netto
zostala zasadzona z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej ww. pisma.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil natomiast pow6dztwo jako bezzasadne. Zadanie kwoty w wysoko$ci
brutto, ponad wysoko$¢ nienaleznie i faktycznie otrzymanej odprawy nie zastlugiwalo bowiem na uwzglednienie w
stanie faktycznym sprawy ani tez w obowigzujacych przepisach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.i§ 6 ust 1 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) - Dz. U
Nr 163, poz. 1349 ze zm. Powdd wygral proces w 88% i w takim stosunku Sad zasadzil na jej rzecz zwrot kosztéw
postepowania.



Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci zasqdzajqcej apelacja strona pozwana. Skarzaca zarzucila
wyrokowi:

1. niewyjas$nienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia
art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 20 KN;

- braku ustalen Sadu w zakresie §wiadomo$ci pozwanego, co do faktu, iz pozwana zostala wadliwie wybrana do
zwolnienia z pracy, co do podstaw liczenia sie przez pozwana z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia, czy spelnienie przez
pozwanego Swiadczenia czynil zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

- braku wyjasnienia podstawy obciazenia pozwanej odsetkami ustawowymi od zasadzonej na rzecz powoda kwoty;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 300 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze zastosowanie tego przepisu jest w sprawie — niedotyczacej stosunku pracy mozliwe, a takze,
ze zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w tej sprawie nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 405 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w sprawie polegajace na uznaniu, ze wyplacona pozwanej odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy zostala wyplacona bez podstawy prawnej;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 409 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie w sprawie
poprzez uznanie, ze zuzycie przez powoda odprawy pienieznej nie ma znaczenia w sprawie podczas, gdy zuzycie
odprawy skutkowalo wygasnieciem ewentualnego obowigzku zwrotu odprawy, gdyz pozwana nie powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu odprawy;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 410 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze wyplacona pozwanej odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy jest Swiadczeniem nienaleznym;

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 411 pkt 1 oraz pkt 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niezastosowanie w sprawie;

7. naruszenie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
W sprawie;

8. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 20 ust. 2 zd. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
odprawa pieniezna wyplacona w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn o okre$lonych w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela podlega zwrotowi w przypadku przywrocenie pracownika do pracy;

9. naruszenie przepisu postepowania — art. 100 k.p.c. i 98 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie w sprawie
i obcigzenie pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji. Ponadto wniosla
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate stalg od
apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, badz
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.



W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Na akceptacje
zashuguja takze rozwazania prawne tego Sadu.

Nie ma racji pelnomocnik pozwanej, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. W jego my$l uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko wowczas, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Jest tak z tej
przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy nie zalezy wiec od tego, w
jaki sposdb sporzadzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie wymagane przez przepisy elementy.
Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery
motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut
naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Tre§¢ uzasadnienia
pozwala bowiem na poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Przywolujac ustalone w procesie fakty, Sad Rejonowy
w podal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych oraz wskazal przepisy prawa, na podstawie
ktorych wydal zaskarzone rozstrzygniecie. Jak to podnosi sam apelujacy, Sad I instancji powodztwo uznal w czesci za
uzasadnione na podstawie art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.; Sad ten przytoczyl takze art. 410 § 2 k.c. i odnidst sie
do podnoszonych przez strone pozwang zarzutow formutowanych na podstawie art. 411 pkt 1 k.p.c. Nie mozna zatem
przyjac, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku. Reasumujge, motywy cze$ciowego uwzglednienia
powddztwa sg dla Sadu Okregowego jasne. To samo dotyczy motywow zasadzenia odsetek ustawowych, jakkolwiek
Sad Rejonowy rzeczywiscie nie podal podstawy prawnej swego rozstrzygniecia w tym zakresie. W uzasadnieniu
wskazal jednak dlaczego cze$¢é kwoty zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku, a czesé z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pisma procesowego, w ktorym powdd
rozszerzyl zadanie pozwu. Do rozwazenia pozostaje wiec jedynie, czy tak uwzglednione zadanie odsetkowe powoda
znajduje oparcie w przepisach prawa i jakich przepisach, do czego Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Chybione sg takze pozostale zarzuty, w tym zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nalezy podniesé, ze wadliwe (niezgodne z prawem) wypowiedzenie stosunku pracy jest czynno$cig skuteczna w tym
sensie, ze zawsze prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. To za$, czy wypowiedzenie jest wadliwe podlega badaniu
w toku postepowania sadowego zainicjowanego przez pracownika wniesieniem pozwu o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrocenie do pracy) albo o zasadzenie odszkodowania. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia: 25 lutego 2009 roku, II PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227 i 4 listopada 2010 roku, II PK 112/10,
LEX nr 707870. Nawet jednak w sytuacji, gdy taki proces zostatl zainicjowany, w dniu rozwigzania stosunku pracy
aktualizuje sie obowigzek wyplaty pracownikowi odprawy pienieznej, w tym wypadku przewidzianej w art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 roku, poz. 191). Przepis ten stanowi bowiem, ze
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, przysluguje odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (zdanie pierwsze).
Z unormowania tego, ktére postuguje sie okres§leniem ,przystuguje” jasno wynika, jak to podniesiono wyzej, ze
pracodawca ma obowiazek, a nie prawo wyplaty odprawy w dacie rozwigzania stosunku pracy. Nie jest to zatem
Swiadczenie wyplacane przez pracodawce dobrowolnie, jak to twierdzila strona pozwana juz w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, ale obowigzkowo w zwigzku z utratg pracy w sytuacji ziszczenia sie przestanek okre$lonych



w tym przepisie. A sa nimi: wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karta Nauczyciela oraz
rozwigzanie tak wypowiedzianego stosunku pracy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracodawca wypowiedzial K. W. stosunek pracy na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a w dniu 31 sierpnia 2011 roku, to jest w dniu ustania stosunku pracy wyplacil jej odprawe,
stosujac sie do swego obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Przy czym, co podniesiono juz wyzej,
obowiazek ten cigzyl na nim niezaleznie od trwajacego procesu o przywrdcenie pracownika do pracy, skoro stosunek
pracy ustal.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika nastepnie, ze K. W. odwolala sie dokonanego jej wypowiedzenia i Sad
Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt IV P 248/11 przywrocil K.
W. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzit od (...) w M. na jej rzecz kwote 4.045,04 zlotych
tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Apelacja pracodawcy od powyzszego wyroku oddalona zostala
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie V Pa 212/12.

W myél art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sagdowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest
powaga rzeczy osadzonej. I tak zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ jest okreSlony jako walor prawny rozstrzygniecia
zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z
niego wynika. Tym samym sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza wiec przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, LEX nr 515722). Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie przy
tym réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupeienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 71 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 161/10, LEX nr 785884).

Prawomocno$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie IV P 248/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. ma
zatem ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim sady sa zwigzane ocena, ze pozwanej przystugiwaly
roszczenia z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w niniejszej sprawie nalezalo ocenié, jakie
byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly uwzglednienie powddztwa w poprzedniej sprawie miedzy
stronami. Konsekwencja ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn, uzasadniajacych rozwiazanie stosunku
pracy okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, musi by¢ bowiem uznanie bezpodstawnoSci wyplaty odprawy
pienieznej, skoro §wiadczenie to przystuguje wowcezas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wiladnie z tych
przyczyn. Inaczej moéwigce, stwierdzenie odpadniecia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty
tej naleznoSci (art. 410 § 2 k.c.) przesagdza o konieczno$ci zakwalifikowania wyptaconej pracownikowi odprawy jako
$wiadczenia nienaleznego.

W toku postepowania sagdowego w sprawie IV P 248/11 Sady przyjely, ze u pracodawcy zaszly zmiany organizacyjne,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jednakze dobor K. W. do wypowiedzenia stosunku pracy byt
nieprawidlowy, co skutkowalo przywroceniem jej do pracy.

Przywrocenie K. W. do pracy — w zwigzku z ustaleniem braku podstaw do wypowiedzenia jej stosunku pracy - jest
zatem rownoznaczne z konieczno$cia stwierdzenia, iz odpadla podstawa do wyplaty odprawy pienieznej, w zwigzku



z czym przybrala ona charakteru Swiadczenia nienaleznego w myél art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., ktore
pozwana obowigzana jest zwroci¢ pracodawcy stosownie do tresci art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

I nie ma racji skarzacy, ze w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 300 k.p. W mys$l art. 91c ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z kolei art. 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Skarzacy twierdzi, ze wyplacona pozwanej odprawa nie jest ,kwestig stosunku pracy, ale
konsekwencja dokonania jego wypowiedzenia w trybie art. 20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela i ekspiracji tego
stosunku”. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Gdyby bowiem nie istnial pomiedzy stronami stosunek
pracy, pracodawca nie bylby obowiazany do wyplaty na rzecz pracownika, z ktérym rozwiazuje 6w stosunek z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela odprawy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 Karty.

Niezasadnie takze zarzuca pozwana, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw, by uznaé wyplacong odprawe za $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Sad I instancji, majac na wzgledzie
ustalony stan faktyczny, prawidlowo przyjal, ze wskutek wydania prawomocnego wyroku przywracajacego K. W. do
pracy odpadla podstawa prawna $wiadczenia w postaci odprawy wyplaconej jej przez pracodawce na podstawie art.
20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Owszem, byla ona nalezna w dacie rozwigzania stosunku pracy dokonanego
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jednakze po przywrdceniu powodki do pracy nalezalo uznaé,
iz bylo to $wiadczenie nienalezne. I nie ma racji strona pozwana twierdzac w apelacji, ze skoro zaszly zmiany
organizacyjne w powodowej placowce — co wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie IV P 248/11 — a jedynie dobér
K. W. do wypowiedzenia stosunku pracy byt nieprawidlowy, to odprawa jej sie nalezala nawet po wydaniu wyroku
przywracajacego ja do pracy. Podstawa do wyplaty omawianego $wiadczenia jest wypowiedzenie stosunku pracy
konkretnemu nauczycielowi na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, skutkujace ustaniem stosunku pracy,
nie za$§ wylacznie zaistnienie zmian organizacyjnych w placéwce szkolne;j. I jesli nauczyciel odwolal od dokonanego
wypowiedzenia to w toku postepowania sagdowego dokonywane jest badanie, czy przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela zostaly spelnione w stosunku do tego wla$nie konkretnego nauczyciela. Jezeli nie, wowczas aktualizuja
sie jego roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. To skutkuje za§ uznaniem, ze odprawa wyplacona
na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela wyplacona owemu nauczycielowi staje sie $wiadczeniem nienaleznym.

Nie ma wreszcie racji apelujacy, ze Sad Rejonowy naruszy! przepis art. 409 k.p.c., stanowiacy, ze obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
»Powinnos$¢”, o ktérej mowa w ww. unormowaniu oznacza zaro6wno sytuacje, w ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial,
ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, ze korzy$¢ mu sie
nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu.
Skoro K. W. wytoczyla powoddztwo o przywrdcenie do pracy, to ma racje Sad I instancji, ze powinna byla liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu odprawy w razie pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie o przywrocenie do pracy. Tym samym
— wbrew stanowisku apelujacego — nie ma w sprawie znaczenia, czy uzyskana korzy$c zuzyta, czy tez nie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia: jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej (pkt 1) oraz jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego (pkt 2). "Wiedza" w
rozumieniu przepisu art. 411 pkt 1 k.c. to calkowita Swiadomo$¢ tego, iz Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je
moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelia (por. wyrok SN z dnia
28 pazdziernika 1938 r. C I 1642/37, Zb. Orz. 1938, Nr 7, poz. 306). Swiadomo$¢ spelniajacego $wiadczenie zachodzi



wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku $wiadczenia
(orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1952 . C 809/52, OSN 1954, Nr 2, poz. 27). Natomiast zasadom wspélzycia spolecznego
czynig zado$¢ $wiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania, lecz §wiadczacemu mozna przypisac
moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2014 roku wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w sprawie IV P 248/11 oraz uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 212/12 na okoliczno$¢, ze dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia stosunku pracy dyskryminowalo pracownika, a tym samym wyplacenie odprawy pienieznej czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Ponadto w piSmie tym podniesiono, ze wymaga rozwazenia przez Sad
Rejonowy, czy Dyrekcja powodowego Zespotu miala Swiadomosé, ze ewentualnie nie byla zobowigzana do wyplaty
odprawy, skoro w sposob nieuzasadniony i dyskryminujacy wybrata K. W. do zwolnienia w ramach realnej przyczyny.
Na okoliczno$¢ te zaden wniosek dowodowy prze pozwang nie zostat zgloszony.

Podnie$¢ nalezy, ze z uzasadnien ww. wyrokow Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. i Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. wynika jednoznacznie, o czym juz byla mowa, ze u pracodawcy zaszly zmiany organizacyjne, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jednakze dobor K. W. do wypowiedzenia stosunku pracy
byl nieprawidlowy, co skutkowalo przywroceniem jej do pracy. Taka konstatacja Sagdow nie oznacza to jednak,
ze pracodawca mial $wiadomo$¢, ze nie byl do wyplaty odprawy zobowigzany, skoro z zeznan Dyrektora Szkoly
zlozonych w imieniu powoda wynika wprost, ze nie miala ona watpliwoéci, iz nalezy pozwanej wyplaci¢ odprawe,
albowiem nie znalazla zadnego przepisu, ktéry z uwagi na zlozenie pozwu o przywrdcenie do pracy, pozwalalby
wstrzymac sie z wyplata. Nie mozna przyjac takze, ze skoro dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia stosunku
pracy dyskryminowalo pracownika, to tym samym wyplacenie odprawy pienieznej czyni zadoé¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. Nie mozna bowiem uznaé, ze po stronie pracodawcy nie bylo prawnego zobowigzania co do wyplaty
odprawy. Wrecz przeciwnie, cigzyl na nim taki obowigzek, wynikajacy z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy prawidlowo zasgdzil odsetki ustawowe i nie naruszyl przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki shuzg zatem w kazdym przypadku op6znienia w spelnieniu §wiadczenia,
nawet z przyczyn nie zawinionych przez dluznika, a nie tylko w przypadku zwloki, ktéra jest kwalifikowana postacia
op6znienia w nastepstwie okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 476 k.c.). Sad Rejonowy
zasadzil przy tym odsetki ustawowe w zgodzie w przepisem art. 455 k.c., w my$l ktérego jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie do wykonania zobowigzania, w rozumieniu art. 455
k.c., moze by¢ zlozone w dowolnej formie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, musi z niego wynika¢ jedynie wola
wierzyciela do otrzymania §wiadczenia.

Pozwana otrzymala od powoda wezwanie do zaplaty kwoty 12.748,96 zlotych w dniu 11 kwietnia 2013 roku. W
wezwaniu pracodawca okre$lil termin spelnienia Swiadczenia do dnia 19 kwietnia 2013 roku. Pozwana nie speknila
$wiadczenia, a zatem zasadne bylo zawarte w pozwie zadanie zasadzenie odsetek ustawowych od ww. kwoty od dnia
20 kwietnia 2013 roku. Zasadnie tez zazadal pozwany odsetek ustawowych od rozszerzonego powddztwa dokonanego
w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2013 roku od dnia doreczenia tego pisma pozwanej. Jezeli bowiem
powdd rozszerzal lub zmienial Zadanie czas opdZnienia liczy sie odpowiednio od wezwania dtuznika (pozwanego) do
spelienia zmodyfikowanego zadania.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze przepisu art. 100 k.p.c. Pozwana w czeSci przegrala niniejsza sprawe, a wiec zasadnie
Sad ten obciazyl ja kosztami procesu w sprawie. Jedynie nieprawidtowo skonstruowal punkt 4 wyroku. Kosztami
sadowymi sa bowiem jedynie koszty nieuiszczone przez strone. Tymczasem rozliczone w tym punkcie oplaty zostaly
przez strone powodow3 uiszczone (oplata od pozwu oraz oplata od rozszerzonego powo6dztwa), a zatem byly to koszty
procesu.



Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoéw za postepowanie apelacyjne znajduje uzasadnienie w treéci art. 98
k.p.c. oraz przepisow § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.).



