Sygn. VPa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. M.

przeciwko (...) w L.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i placy oraz wyré6wnanie wynagrodzenia
na skutek apelacji powédki E. M. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 31 pazdziernika 2014r.
sygn. IVP 175/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdédki E. M. narzecz pozwanej (...) w L. kwote 60,00 ( sze$édziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt V Pa 34/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2013 roku skierowanym przeciwko (...) w L. powodka E. M. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku powodka z uwagi na upltyw okresu wypowiedzenia wniosta o przywrocenie
poprzednich warunkéw placy i pracy oraz wniosta o zasgdzenie na jej rzecz wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1
wrzesnia 2013 roku do daty wydania wyroku w kwocie 7.000 zlotych brutto za 7 miesiecy, tj. po 1.000 zlotych kazdy
miesigc.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie sygn. akt
IV P 175/13 oddalil powbdztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu
31 sierpnia 1998 roku na 1/2 etatu na stanowisku referenta oraz na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
zawartej w dniu 1 wrze$nia 2003 roku na 15/30 etatu na stanowisku nauczyciela bibliotekarza.

Powodka byta czlonkiem (...) (...) wO..

(..)C.)a (...) w O. jest zarejestrowana w rejestrze Organizacji (...) Regionu (...) i statutowa wladzg wykonawcza
(zarzadem) organizacji jest (...)(...)a, ktorej przewodniczaca jest J. P..

Uchwalg z dnia 10 marca 2010 roku (...) (...) wskazala czlonkéw zwiazku upowaznionych do jej reprezentowania
wobec pracodawcy w okresie trwania kadencji 2010-2014. Do reprezentowania zwigzku wobec dyrektora (...) w L.
zostala wskazana powddka.

W pozwanej szkole bylo zatrudnionych w 2013 roku 16 os6b lacznie z obsluga, w tym 6 oséb nalezato do (...).

Pozwana Szkola nie zostala poinformowana na piSmie przez organizacje zwiazkowa o pracownikach podlegajacych
szczegoblnej ochronie w zwigzku z podjeta uchwalg z dnia 10 marca 2010 roku.

Informacje o osobach chronionych Przewodniczaca organizacji zwiazkowej przekazywala ustnie dyrektorom szkdl, a
jesli nawet kierowala informacje na pi$mie, fakt ten nie byt odnotowywany w zadnej dokumentacji zwiazkowej, gdyz
nie byl prowadzony dziennik korespondencji.

Po dniu 6 maja 2011 roku nie odnotowano w ksiedze kancelaryjnej pozwanej szkoly pism od organizacji zwiazkowe;.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku organ prowadzacy przestal do dyrektorow szkot prowadzonych przez gmine O. zalozenia
do organizacji roku szkolnego 2013/2014, ktérymi powinni sie kierowaé przy pracy nad projektem organizacji tego
roku szkolnego. Organ prowadzacy zastrzegl, ze zatwierdzone zostana tylko te projekty organizacyjne, ktore beda
uwzglednia¢ zalecone zalozenia. Jedno z zalozen limitowalo zatrudnienie nauczyciela bibliotekarza w zaleznoéci od
ilosci ucznidéw w szkole. W szkotach ponizej 500 uczniow liczbe godzin okreslal algorytm - 1,2xn (liczba uczniéw bez
oddzialu przedszkolnego)x30, a w szkolach powyzej 500 uczniéw - 1 etat.

Na poczatku maja 2013 roku dyrektor pozwanej rozmawiala z przewodniczaca zwigzku zawodowego (...) o
projekcie zmian organizacyjnych w szkole oraz, ze nie wszyscy pracownicy bedg mieli zatrudnienie. Przewodniczaca
poinformowala dyrektor, ze powodka jest osobg szczegdlnie chroniona.

W dniu 8 maja 2013 roku dyrektor pozwanej skierowala 2 pisma do (...) w O., w jednym z nich zwrdcila sie o
udzielenie informacji, ktérzy z nauczycieli (...) w L. naleza do zwigzku zawodowego i jakie petnia funkcje, a w drugim w
ramach konsultacji zwigzkowych poinformowala organizacje zwigzkowy, ze w zwigzku ze zmniejszeniem iloéci godzin
zatrudnienia nauczyciela bibliotekarza w roku szkolnym 2013/2014 nastgpi zmiana warunkéw zatrudnienia powddki.
Przewodniczaca zwigzku potwierdzila odbior pism w dniu 10 maja 2013 roku.

Pismem z dnia 16 maja 2013 roku (data nadania na poczcie 17 maja 2013 roku) Przewodniczaca poinformowata
pozwana Szkole, ze nie wyraza zgody na zmiane warunkoéw zatrudnienia powddki oraz, ze stosunek pracy powodki
podlega szczeg6lnej ochronie w zwigzku z podjeta uchwalg z dnia 10 marca 2010 roku, w ktorej powodka zostala
wskazana do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy i jest objeta szczegbdlna ochrong stosunku pracy. Pismo
wplynelo do (...) w dniu 20 maja 2013 roku i dyrektor (...) zapoznala sie z jego tre$cig w dniu 21 maja 2013 roku.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powddce warunki umowy o prace zawartej
w dniu 1 wrzeénia 2003 roku w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy nauczyciela bibliotekarza z zachowaniem



trzymiesiecznego wypowiedzenia, na podstawie art.428§ 1, 2 i 3 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 91 ¢ ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wdrozenie zalozen organu prowadzacego do projektu organizacyjnego
powodujace zmniejszenie iloSci godzin biblioteki i skutkujace zmiang planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze
zatrudnienie nauczyciela bibliotekarza w obecnym wymiarze -15/30 etatu. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj.
od 1wrzeénia 2013 roku pracodawca zaproponowal nowe warunki zatrudnienia: zatrudnienie w wymiarze - 7/30
etatu jako nauczyciel bibliotekarz i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Pracodawca pouczyl powddke, ze
jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw
bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy. Natomiast w razie odmowy
przyjecia nowych warunkéw umowa rozwiaze sie z uptywem okresu wypowiedzenia. Pracodawca pouczyt powbddke
o prawie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Tomaszowie Maz. w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma. Powodka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy w dniu 21 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki, ze pismem z maja 2011 roku Przewodniczgca organizacji zwigzkowej
poinformowala pozwang Szkole, ze powddka podlega szczegolnej ochronie. Pismo zalgczone przez powddke z dnia 6
maja 2011 roku na poparcie swoich twierdzen, adresowane do pozwanej (...) informujace, ze powddka jest osoba objeta
ochrong stosunku pracy zgodnie z uchwala z Komisji z dnia 10 marca 2010 roku, cho¢ wiarygodne w swojej tresci
nie dowodzi, ze pismo to dotarlo do dyrektora (...), bowiem brak jest na nim potwierdzenia odbioru przez adresata
pisma. Wplywu pisma do (...) nie odnotowano takze w ksiedze kancelaryjnej (...). Zdaniem Sadu pismo to zostalo
wygenerowane na potrzeby toczacego sie procesu i tre$¢ w nim zawarta nie byla podana do wiadomos$ci dyrektora (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy powodki posiadajacej stopien awansu zawodowego - nauczyciel
dyplomowany zatrudnionej na stanowisku nauczyciela bibliotekarza na 15/30 etatu na podstawie umowy o prace
podlega przepisom Kodeksu Pracy, co oznacza ze dokonane powddce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
podlega ocenie na podstawie art. 42 k.p. w zw. z art. 45 k.p., ktory stosuje sie tu odpowiednio. Oznacza to, ze do
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy nalezy odpowiednio stosowaé wszystkie ustawowe regulacje
dotyczace wypowiedzenia umowy o prace z uwzglednieniem réznic konstrukcyjnych tych dwoch instytucji prawnych.
Roéznice te wynikaja przede wszystkim z celu wypowiedzenia zmieniajacego wyrazajacego sie w przeksztalceniu
stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia a ewentualnie, gdy pracownik nie przyjmie nowych warunkéow
rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace
odnosi sie w szczegblnoéci do wymogu jego zasadnoSci, formy, okreséw i terminéw wypowiedzenia, obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi oraz ochrony pracownika przed nieuzasadnionym lub
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Sad bada po pierwsze to,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelniono wymogi formalne, a po wtére, czy jest ono uzasadnione.
Sad uwzglednia bowiem odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy stan faktyczny
sprawy pozwala na objecie pow6dki ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o

zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167 t.j.), ktéry to przepis zgodnie z art. 34° ustawy odnosi sie réwniez do
dzialaczy zwigzkowych miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce oraz,
czy pracodawca nie uchybil przepisom o obowigzku konsultacji zwiazkowych.

Nastepnie odnoszac sie do zagadnienia powstania ochrony przed zwolnieniem z pracy dzialaczy zwiazkowych, Sad
Rejonowy powolal art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, a takze wydane na podstawie delegacji zawartej



wart. 32 ust. 10 tej ustawy § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003
r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o liczbie osob stanowiacych
kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. Nr 108, poz. 1013). T

Sad Rejonowy powotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt II PK 184/10,
w ktéorym wskazano, ze na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca powinien uzyska¢ dokladng i pewng
(imienng i na pi$émie) informacje, ktéry z pracownikéw podlega ochronie. Informacji takiej nie zastepuje przekazana
pracodawcy wiadomo$¢ o osobach upowaznionych do reprezentowania organizacji zwiazkowo) wobec pracodawcy.
W uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, Ze cyt. wyzej rozporzadzenie wymaga, by pracodawca zostal
poinformowany i to na piSmie o osobach objetych ochrong z imienia i nazwiska. Powiadomienie dokonane przez
zarzad o objeciu ochrong przed rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy dzialacza zwigzkowego jest wystarczajace, ale
i konieczne. Dopiero ono wskazuje pracodawcy, iz pracownik podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Zgodnie za$ z wyrokiem SN z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt 111 PK 77/04 ochrona
przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wskazujacej
osobe podlegajaca ochronie.

Powolujac tresé art. 38 § 1,21 5 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze Kodeks pracy nie okresla sposobu liczenia 5-dniowego
terminu. Nalezy zatem w tym zakresie odpowiednio stosowa¢ art. 111 i 115 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z ktérych to
przepiséw wynika, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Niezajecie stanowiska przez
zakladowg organizacje zwigzkowa w terminie 5 dni umozliwia pracodawcy zlozenie pracownikowi wypowiedzenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I PKN 30/00
stwierdzil, ze motywy zastrzezen zgloszonych przez zakladowa organizacje zwiazkowa (art. 38 § 2 k.p.) nie musza
odnosic sie do podanej przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 38 § 1 k.p).

W ocenie Sadu Rejonowego z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracodawca mial przekazang ustnie przez
przewodniczaca zwigzku informacje, ze powodka podlega ochronie przed zwolnieniem, na poczatku maja 2013
roku. Informacje na piSmie o ochronie powodki jako dzialacza zwiagzkowego pracodawca uzyskal dopiero w dniu
20 maja 2013 roku z pisma organizacji zwigzkowej, w ktérym zgloszono zastrzezenia do zawiadomienia o zamiarze
wypowiedzenia powodce warunkéw zatrudnienia. Informacja ta dotarla jednak do pracodawcy po uplywie 5 dniowego
terminu na zgloszenie zastrzezen do wypowiedzenia, zatem pracodawca nawet posiadajac w dniu 21 maja 2013 roku
wiedze o statusie powodki jako pracownika chronionego mogl wreczy¢ jej pismo o wypowiedzeniu warunkéw umowy
o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo rowniez w tym zakresie
zgodne z prawem. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze, ze zwiazek zawodowy powinien szczegdlnie
dba¢ o interesy swoich czlonkoéw, takze w sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z pracy tym czlonkom,
ktorym wezeéniej takiej ochrony udzielil i powinien bezwzglednie przestrzegaé przepiséw dotyczacych procedury
informowania pracodawcéw o pracownikach podlegajacych ochronie. Pracodawca ma bowiem prawo do uzyskania
tej informacji bez zbednej zwloki po podjeciu uchwaly i w przepisanej formie. Ochrona dzialacza zwigzkowego nie
moze sta¢ w sprzecznosci oraz ponad uprawnieniami pracodawcy do dobrej organizacji pracy i w zwigzku z tym do
posiadania pewnej informacji o osobach objetych ochrona.

Sad Rejonowy pokredlil, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodce bylo dokonane z uwzglednieniem
pozostalych wymogoéw formalnych. Pracodawca wypowiedzial warunki w formie pisemnej, wskazal przyczyne
wypowiedzenia, zaproponowal nowe warunki pracy i placy i dokonal wymaganych pouczen w kwestii przyjecia lub
odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia i odwolania do sadu. Rozwazenia wymaga jedynie, czy przyczyna
wypowiedzenia byla zasadna, a wiec czy spelniala wymog konkretno$ci i prawdziwoSci.



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca wprowadzil rzeczywiste zmiany wymuszone
wdrozeniem zalozen organu prowadzacego do projektu organizacyjnego na rok 2013/2014. Zmiany te polegaly na
likwidacji etatu pedagoga szkolnego i ograniczeniu etatu nauczyciela bibliotekarza i zostaly zatwierdzone przez
organ prowadzacy. Zauwazy¢ wypada, ze ilo§¢ godzin nauczyciela bibliotekarza zgodnie z zalecanym algorytmem nie
nakladala na dyrektora szkoly obowiazku zatrudnienia go w wymiarze zgodnie z wzorem. Algorytm okreslal bowiem
maksymalng ilo§¢ godzin na stanowisku nauczyciela bibliotekarza, w zaleznosci od iloéci uczniéw. Celem zalozen byto
bowiem zracjonalizowanie zatrudnienia w szkole w sytuacji zmniejszania sie iloSci uczniéw. Pozwany pracodawca
obnizyt wymiar etatu powodki, co spotkalo sie z aprobata organu prowadzacego, a zatem uznac nalezy, Ze przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla takze konkretna, opisana w swej tresci w
sposob jasny i czytelny, czego powodka zreszta nie kwestionowala.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie powddce warunkéw zatrudnienia nie wskazuje takze, aby bylo ono
nieuzasadnione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia warunkow pracy wymaga rozwazania przede wszystkim tego, czy
czynno$c¢ ta nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz czy byla to czynnosé "shuszna", racjonalnie
uzasadniajgca cheé pracodawcy kontynuowania stosunku pracy na zmienionych warunkach. Omawiane kryterium jest
wykorzystywane przy dyskwalifikowaniu wypowiedzen uzasadnionych w spos6b oczywiscie blahy, wzglednie takich
wypowiedzen, u podtoza, ktorych lezalaby na przyklad cheé¢ dyskryminowania pracownika, czy tez wypowiedzen
warunkéw pracy, co do ktérych zostanie ustalone, ze w rzeczywisto$ci zmierzalo ono do rozwigzania stosunku pracy.
Nalezy rowniez zaznaczy¢ "ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 308 4 k.p.) ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10

listopada 1998 r., I PKN 434/98), co bez watpienia dotyczy rowniez wypowiedzenia zmieniajacego.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego lub faktycznie zmierzalo do definitywnego
rozwigzania stosunku pracy powodki. Sad Rejonowy podkreslil, iz pow6dka zachowala V2 etatu referenta, a obnizenie
etatu dotyczylo tylko wymiaru etatu nauczyciela bibliotekarza. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo celem pracodawcy
rozwigzanie stosunku pracy z powodka, a wrecz przeciwnie kontynuowanie zatrudnienia powodki, ale na zmienionych
warunkach zgodnych z wdrazanymi nowymi zalozeniami organizacji roku szkolnego na 2013/2014 rok.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawcie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. a wysoko$¢ kosztdw zastepstwa
procesowego powodki ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2002.163.1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pelnomocnik powodki E. M. zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie,
iz pismo z maja 2011 roku Przewodniczacej organizacji zwigzkowej nie poinformowato skutecznie pozwanej szkoty,
ze powodka podlega szczegodlnej ochronie, bo zdaniem Sadu pismo to zostalo wygenerowane na potrzeby toczacego
sie procesu i tre$¢ w nim zawarta nie byla podana do wiadomosci dyrektora (...), oraz uznaniu, iz stosunek pracy
powodki posiadajacej stopien awansu zawodowego - nauczyciel dyplomowany zatrudnionej na stanowisku nauczy-
ciela bibliotekarza na 15/30 etatu na podstawie umowy o prace, podlega przepisom Kodeksu Pracy;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 38 § 1,21 5, art. 42,

art. 43, art. 1111 art. 115 k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

25a

(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 167) w zwiazku z art. 2417 Kodeksu pracy, niezastosowanie art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 2,



ust. 5a1i 5b, art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 191), oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powddki wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, oraz uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie powbddce warunkéw umowy o prace w czedci tj. zmniejszenie etatu z 15/30 na 7/30,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia-
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sa wystarczajace do
rozpoznania apelacji.

Trafnie takze Sad Rejonowy przyjal, ze do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodki jako nauczyciela
dyplomowanego zatrudnionego na podstawie umowy o prace maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a nie
Karty Nauczyciela, jak chce skarzacy. Nie oznacza to, ze do powodki przepisy Karty Nauczyciela nie maja w ogole
zastosowania. Wrecz przeciwnie powodka jako nauczyciel jest objeta Karta Nauczyciela, a przepisy Kodeksu pracy
maja do niej zastosowanie jedynie w kwestiach nie uregulowanych w Karcie Nauczyciela, co wynika z art. 91c ust. 1 KN.
Jedna z takich kwestii jest zmiana warunkow pracy i placy nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Przepisy Karty Nauczyciela (art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela) reguluja kompleksowo jedynie kwestie
definitywnego rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem w sytuacji cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania i to tylko z
nauczycielem zatrudnionym w pelnym wymiarze zaje¢. W mys$l bowiem art. 20 ust 1 pkt 2 KN w razie cze$ciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, dyrektor
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Przy czym nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze w w/w sytuacji wyrazi¢ takze zgode na ograniczenie zatrudnienia w
trybie okreS§lonym w art. 22 ust. 2 KN. A zatem zakaz zmniejszenia wymiaru zaje¢ bez zgody nauczyciela dotyczy
wylacznie nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania. Takich ograniczen nie ma w przypadku nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, z tym Ze zmiana warunkow pracy i placy — wobec nieuregulowania
tego zagadnienia w Karcie Nauczyciela - moze nastapi¢ wylgcznie na zasadach okreslonych w kodeksie pracy. Skoro
bowiem z nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy pracodawca
moze w przypadku zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 KN rozwigzac
stosunek pracy, to tym bardziej nalezy dopuéci¢ mozliwo$é zastosowania wobec takiego nauczyciela lagodniejszej
formy ingerencji w stosunek pracy jaka jest wypowiedzenie zmieniajace regulowane w przepisach kodeksu pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie powodka byla zatrudniona w pozwanej szkole na stanowisku bibliotekarza
w niepelnym wymiarze zaje¢ (15/30), co z kolei leglto u podstaw zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace, a nie
mianowania, pomimo posiadania przez nia stopnia awansu nauczyciela dyplomowanego od 30 sierpnia 2010r..

W my$l bowiem art. 10 ustep 5 Karty Nauczyciela zasada jest, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
i z nauczycielem dyplomowanym (nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli poza spelnieniem warunkow
wymienionych w pkt 1-5 art. 10 Karty, istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokreslony (art. 10 ustep 5 pkt 6 KN). W pozwanej szkole powodka byla zatrudniona caly czas w



niepelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze nie bylo warunkéw do zatrudnienia jej w pelnym wymiarze zajec.
To z kolei wylaczalo mozliwo$¢ zatrudnienia powodki na podstawie stosunku mianowania. Warunkiem niezbednym
do zatrudnienia nauczyciela na podstawie stosunku mianowania jest bowiem istnienie warunkéw do zatrudnienia
w pelnym wymiarze zaje¢, a nie awans na nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego. Awans nie zapewnia
zatrudnienia na podstawie mianowania, jak chce apelujacy.

W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6 art. 10 KN, stosunek pracy
z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym mozna nawigzaé wylgcznie na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony w niepelnym wymiarze (art. 10 ustep 6 KN). Konsekwencja zatrudnienia nauczyciela dyplomowanego w
niepelnym wymiarze na podstawie umowy o prace jest to, ze nie ma do niego zastosowania art. 20 ust 1 pkt 2 KN. Jak
juz bowiem wyzej wyjasniono przepis ten, jak wynika z jego treéci, ma zastosowanie tylko i wylgcznie do nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu zajeé.

Przepisy Karty Nauczyciela nie regulujg kwestii wypowiedzenia warunkéw pracy i placy na podstawie umowy o
prace zaréwno w pelnym jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pozwala to na zastosowanie do tych nauczycieli
na podstawie art. 91c ust 1 KN instytucji wypowiedzenia zmieniajacego regulowanego przepisami kodeksu pracy, a
mianowicie art. 42 k.p., art. 38 k.p., jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy.

Tym samym za bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci art. art.
20 ust 2, 5ai 5b KN oraz art. 42 ust.3 KN.

Przepis art. 20 ust 2 KN dotyczy §wiadczen naleznych nauczycielowi w razie rozwigzania z nim stosunku pracy w
trybie art. 20 ustep 1 KN. W przedmiotowej sprawie do powodki jak wyzej uzasadniono przepis art. 20 ust 1 pkt 2
KN w ogole nie mial zastosowania, a nadto stosunek pracy z nia nie ulegl rozwigzaniu. Pomimo zlozenia odwotania
od wypowiedzenia zmieniajacego, powodka od dnia 1 wrze$nia 2013r. przyjela zmienione warunki pracy i podjela
prace w charakterze bibliotekarza w ograniczonym wymiarze 77/30, co przyznala na rozprawie apelacyjnej. Poza tym
zadaniem pozwu w przedmiotowej sprawie, o czym zdaje sie zapominac apelujacy, nie byto §wiadczenie pieniezne z
tytulu rozwigzania stosunku pracy, a li tylko przywroécenie powddki do pracy na poprzednich warunkach.

Zwazywszy, ze podstawa prawna zlozonego powbddce wypowiedzenia nie byl art. 20 ustep 1 pkt 2 KN, a art. 42 k.p., to i
konsultacja zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy nie odbywa sie na zasadach wynikajacych z art. 20 ust 5ai 5b KN,
a na zasadach art. 38 k.p. A co za tym idzie termin do zajecia stanowiska przez reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa co do zamiaru wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wynosi nie 7 dni jak
stanowi art. 20 ustep 5a KN, ale 5 dni stosownie do treéci art. 38 § 2 k.p. Przepisy art. 20 ust 5ai 5b KN, podobnie jak
art. 20 ustep 1 pkt 2 KN - wbrew stanowisku apelujacego - nie maja bowiem w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Powodki nie dotyczy takze tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych okre§lony w art. 42 ustep 3 KN. Przepis ten odnosi sie wylacznie do nauczycieli zatrudnionych w pelnym
wymiarze zaje¢, a powodka w takim wymiarze zatrudniona nie byla.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 43 k.p., gdyz tego przepisu w ogdle nie stosowal i
stusznie, gdyz w przedmiotowej sprawie przepis ten nie ma zastosowania. Przepis ten dotyczy bowiem wypowiedzenia
zmieniajacego zlozonego pracownikowi w wieku przedemerytalnym tj. pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego. Powodka nie nalezy do takiej grupy pracownikéow, gdyz ma dopiero 38 lat.

Na aprobate zastluguje takze ocena Sadu Rejonowego jako mieszczaca sie w granicach art. 233 k.p.c., iz pozwana szkola
o tym, ze powddka objeta jest szczeg6lna ochrona dowiedziala sie dopiero na poczatku maja 2013r. po rozmowie
Dyrektor szkolty H. K. z Przewodniczaca zwiazku zawodowego (...), a nie z pisma datowanego na 6 maja 2011r.
Dyrektor szkoly H. K. zaprzeczyla, aby pozwana szkola otrzymala pismo z 6 maja 2011r. Na pi§mie— jak trafnie zauwaza
Sad Rejonowy - brak potwierdzenia wplywu pisma do adresata, czyli pozwanej szkoly. Slusznie w tej sytuacji Sad
Rejonowy uznal zeznania powo6dki w tym zakresie za golostowne. Tym bardziej, ze sama powodka nie pamietala czy
do pozwanej szkoly wplynelo pismo z maja 2011r., co przyznala na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. (k. 58 akt).



Rowniez Przewodniczaca zwiazku (...) nie pamietala, czy pismo z maja 2011r. zostalo wyslane do szkoly od razu czy
za jaki$ czas, czy tez informacja objeta treScig pisma zostala przekazana dyrektorowi szkoly jedynie ustnie i kiedy
to nastapilo. Jedyna pewna datg zawiadomienia dyrektora szkoly o podleganiu przez powddke szczegblnej ochronie,
ktora wskazala J. P. byla data spotkania z dyrektor pozwanej szkoly na poczatku maja 2013r. Dodaé nalezy, ze w aktach
sprawy znajduja sie dwa pisma kierowane przez organ zalozycielski pozwanej szkoly do Przewodniczacej Zarzadu
(...) z 10 maja 2012r. (k. 32 akt ) i z dnia 25 kwietnia 2013r. (k. 31 akt) wzywajace ja do przekazania wykazu imiennie
wskazanych uchwala zarzadu jego czlonkéw upowaznionych do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy w
poszczegblnych placéwkach o§wiatowych podleglych Gminie O.. Pisma te przemawiaja za tym, ze J. P. nie przekazala
W maju 2011r. pozwanej pisma o wyznaczeniu powodki do reprezentacji zwigzku zawodowego.

Apelujacy nie zdolal zatem skutecznie wykazaé przyczyn, ktére dyskwalifikowalyby mozliwo$é¢ uznania dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony
w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposbb, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci
art. 233 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy dodaé, ze data zawiadomienia pozwanej szkoly o podleganiu przez powddke jako czlonka
organizacji zwiazkowej szczegblnej ochronie, nie ma istotnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na
to, ze do zawiadomienia tego doszlo przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 20 maja
2013r. Wiedza pracodawcy o korzystaniu ze szczeg6lnej ochrony przez powddke przed dokonaniem wypowiedzenia
zmieniajacego zobowiazywala go do wyczerpania konsultacji z organizacja zwiazkowa na podstawie art. 38 k.p. w zw.
z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany z tego obowigzku sie wywigzal. Pismem z dnia 8 maja 2013r.
dyrektor pozwanej szkoly zawiadomila bowiem (...) Organizacje (...) w O. o zamiarze zmiany warunkow zatrudnienia
powddki i wskazala przyczyne tej zmiany tj. zmniejszenie iloSci godzin zatrudnienia nauczyciela bibliotekarza w roku
szkolnym 2013/2014r. Tre$¢ pisma spelnia wymogi art. 3881 k.p. Poniewaz powo6dka zostala imiennie wskazana w

uchwale Komisji Zakladowej (...) w O. (ktéra jest organizacja reprezentatywng w rozumieniu art. 241°°* § 1 k.p.)
z dnia 10 marca 2010r. jako czlonek upowazniony do reprezentowania tego zwigzku wobec Dyrektora (...) w L.,
jednostronna zmiana przez pracodawce warunkéw pracy lub placy na jej niekorzy$¢ nie mogla nastgpi¢ bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ustep 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Termin na zajecie
przez organizacje zwigzkowa decyzji w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego wynika z art. 3882 k.p. i wynosi
5 dni od otrzymania zawiadomienia. W przedmiotowej sprawie pismo o zamiarze wypowiedzenia zmieniajacego
wplynelo do organizacji zwigzkowej w dniu 10 maja 2013r. (k. 4 akt), a zatem termin na zajecie stanowiska uptynatl z
dniem 15 maja 2013r. Tymczasem zarzad organizacji zwiazkowej nie wyrazil zgody na dokonanie zmiany warunkéw
zatrudnienia pow6dki dopiero pismem z dnia 16 maja 2013r., ktore zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 17
maja 2013r. (pismo — k. 44, dowdd nadania — k. 44), a zatem po uplywie 5-dniowego terminu. Brak zgody organizacji
zwigzkowej na zmiane warunkéw pracy powodki przekazany pracodawcy po uplywie wymaganego art. 3882 k.p.
terminu, nie ma wplywu na prawidlowo$é wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p., pod warunkiem Ze nastapilo
ono najwcze$niej po uplywie 5-dni od dnia otrzymania przez organizacje zwiazkowa pisma o zamiarze wypowiedzenia
warunkow pracy (art3885 k.p.). W niniejszej sprawie pozwana szkola dokonata wypowiedzenia zmieniajacego pismem
z dnia 20 maja 2013r., a zatem po uplywie 5 dni od dnia zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze takiego
wypowiedzenia (10 maja 2013r.).

W wypowiedzeniu zostala wskazana rzeczywista, konkretna i prawdziwa przyczyna zmiany warunkéw pracy i ptacy
powddki jaka bylo wdrozenie zalozen organu prowadzacego do projektu organizacyjnego powodujace zmniejszenie
ilosci godzin biblioteki skutkujace zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki jako
bibliotekarza w wymiarze 15/30 godzin, co leglo u podstaw zmniejszenia jej wymiaru zatrudnienia z dniem 1 wrze$nia
2013r. do 7/30 etatu bibliotekarza i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Powyzsze zmiany planu nauczania
maja potwierdzenie w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014 i aneksie do tego arkusza (k. 136 i 137).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



