Sygn. VPa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w C.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w C.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 21 stycznia 2015r. sygn. IV P 51/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spélki Akcyjnej w C. na rzecz powoda A. C. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 39/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2014 roku powod A. C. wnidst o przywrdcenie do pracy u pozwanego (...) S.A. w C. oraz o
odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powod w pozwie wskazal, iz w jego ocenie rozwiazanie z nim stosunku pracy bylo niezgodne z prawem oraz naruszalo
zasady wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2014 roku pozwana spdétka nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w calo$ci. Podniosla, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych co
uzasadnialo rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia.



Ostatecznie powdd wnibst o zasadzenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
w przypadku nie przywré6cenia do pracy.

Pozwana spodtka wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt IV P 51/14 zasadzil od pozwanej (...) S.A. w C. na rzecz powoda A. C. kwote 10.935 zl tytulem
odszkodowania i w dalszej czeSci oddalil powodztwo. Na mocy tego samego orzeczenia Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanej (...) S.A. w C. na rzecz powoda A. C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze powod A. C. byl zatrudniony w pozwanej spodlce jako kierownik zmiany w zakladzie
produkcyjnym w C.. Zgodnie z logami w zakladowym systemie wej$¢ i wyj$¢ w dniu 26 lutego 2014 roku:

- 0 godzinie 7:49 na teren zaktadu weszla A. S.;
- 0 godzinie 8.37 na teren zakladu weszla M. G.;
- 0 godzinie 8:43 na teren zakladu wszedt W. N.;
- 0 godzinie 9:42 na teren zakladu weszla A. G..

W ewidencji brak jest wskazanych godzin wejScia i wyj$cia powoda.

Zgodnie z notatka stuzbowa firmy (...) — ochraniajacej zaklad w C. A. C. opuscil zaklad o godzinie 9.30 i do konca
dnia nie wrdcit ani nie probowatl wej$¢ na teren zakladu. Do notatki zalgczono ewidencje wjazdow pojazdow na teren
zakladu.

W dniu 26 lutego 2014 roku A. C. stawil sie do pracy o godzinie 6. W tym dniu (...) zostaly wlaczone o godzinie 5:00.
Powod ustalil stan (...), rozpisal aparatowemu czynnoS$ci do zrobienia na dany dzien i surowce na dzien nastepny.
Nastepnie z kierowniczka laboratorium ustalil daty na jutrzejszym twarogu i jakie (...) bedg nastawiane nazajutrz.
Nastepnie powdd udatl sie do (...) sprawdzic jak przebiega proces. Okolo godziny 9:00 rozpoczeto spuszczanie (...). W
trakcie tego procesu powdd zostal poinformowany, ze oczekuja na niego A. S.iM. G.. Powéd udat sie do nich i w trakcie
rozZmowy zaproponowano mu rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z zachowaniem dwumiesiecznego
wypowiedzenia. Powdd nie wyrazil zgody na powyzsze.

A. C. wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego przez niego
stanowiska, proponujac mu stanowisko pracownika (...) za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.680 z}
oraz premia w wysokos$ci 5 %. W pi$mie jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy
wskazano utrate zaufania z uwagi na nienalezyte zdaniem pracodawcy wykonywanie obowigzkéw kierownika zmiany.
A. C. wskazal, iz kierownik zakladu (...) zaproponowal mu stanowisko zastepcy kierownika zakladu.

Na spotkanie zostal poproszony W. K. w celu potwierdzenia twierdzenia powoda. W. K. po przyjéciu zauwazyl,
iz atmosfera w pokoju jest napieta, A. C. byl zdenerwowany. Na pytanie powoda potwierdzil, iz proponowal mu
stanowisko zastepcy kierownika zakladu. W. K. tej propozycji nie ustalal uprzednio z zarzadem. Propozycje takie
skladal innym kierownikom zmianowym, w celu sondazy dalszej wspoltpracy po rozbudowie zakladu. W. K. nie widzial
dokumentéw przedlozonych powodowi.

A. C. po zapoznaniu sie z trescig oéwiadczenia pracodawcy poprosit A. S. i M. G. o wyjasnienia poniewaz poczut sie
ponizony zaproponowanym stanowiskiem. Powdd zostal poinformowany, ze ma podpisa¢ dokument. Po podpisaniu
wydano mu ustne polecenia przekazania zmiany kierownikowi zakladu i opuszczenia zaktadu. A. C. mial sie stawi¢ w
pracy po uplywie okresu wypowiedzenia.

O dokonanym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace Swiadek dowiedzial sie po wyjsSciu powoda z pokoju, udat
sie do szatni gdzie odebral od niego karte magnetyczna.



W. K. udal sie do laboratorium i stwierdzit na jakim etapie znajduja sie procesy produkcyjne, ustalil z przetozonymi,
ze do czasu przybycia kierownika zmianowego dopilnuje proceséw. W zastepstwie powoda zostala wezwana A. G.. W.
K. sprawdzil wyniki badan kwasowo$ci w wannach.

W trakcie procesu produkcyjnego kierownik zmiany wpisywal do zeszytu jakie sg procesy produkcyjne w toku i na
jakim etapie orazjakie sa wyniki badan laboratoryjnych. Dalsze informacje byly przekazywane ustnie lub telefonicznie.

A. G. po przybyciu do zakladu dowiedziala sie od W. K., ze powod juz nie pracuje i Ze ma zajaé sie produkcja.
W. K. przed objeciem funkcji kierownika zaktadu pelit m.in. funkcje kierownika zmiany.

W pozwanej spdlce obowigzuja m.in. procedury bezpieczenstwa w ktérych regulowane sa zasady postepowania z
pracownikami ktérych zwolniono lub wypowiedziano umowe o prace. Pierwsza procedure w tym zakresie stworzyla
I. N., pelnigca wowczas funkcje pelnomocnika zarzadu.

W dniu 26 lutego 2014 roku w pozwanej spoétce obowigzywala procedura w brzmieniu zredagowanym przez M.
J. i zatwierdzona przez Prezesa Zarzadu W. N. z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) — Sytuacje Awaryjne oraz
Nieprzewidziane Zagrozenia. W punkcie(...) wyzej wymienionej procedury zawarto regulacje: ,Sabotaz — pracownik,
ktory jest w okresie wypowiedzenia ma wyplacona pensje za ten czas i juz nie pracuje w firmie”.

W pozwanej spdlce nie ma spisanej procedury przekazania zmiany miedzy kierownikami zmian. Poszczegoblni
kierownicy informuja sie ustnie lub telefonicznie oraz zamieszczaja w zeszycie informacje o procesach bedacych w
toku i o podjetych czynnosciach.

Powdd po przebraniu sie w szatni z odziezy roboczej udal sie na stotowke, gdzie poinformowal pracownikow, ze
opuszcza zaklad, bo zostal zwolniony z zajmowanego stanowiska i przesuniety na stanowisko pracownika (...) i ze
polecono mu opuscic¢ zaklad.

Nastepnie A. C. udal sie do biura prezesa zarzadu spétki W. N.. W. N. w biurze przebywal wraz z synem K. N.
zatrudnionym w spolce jako (...).

Powdd po wejéciu do biura okazal W. N. pismo o wypowiedzeniu warunkéw pracy i poinformowal, ze nakazano mu
opuscic zaklad pracy i do pracy stawic sie na nowe stanowisko po okresie wypowiedzenia.

Powod poinformowal W. N. ze zZle sie czuje. Prezes zarzadu zasugerowal mu zwrocenie sie do lekarza.

A. C. udat sie do lekarza, ktéry stwierdzil jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia
9 marca 2014 roku.

Po wizycie u lekarza pow6d udal sie do domu, gdzie o zaistnialym zdarzeniu poinformowatl matke, ktéra po zapoznaniu
sie z pismem zwrdécila uwage, iz w piSmie brak jest zwolnienia powoda z obowiazku §wiadczenia pracy. A. C. wskazal,
iz udzielono go ustnie. Matka powoda zasugerowala mu aby udal sie do zakladu pracy w celu potwierdzenia polecenia
na pi$mie.

A. C. udat sie do zakladu pracy, gdzie na portierni dowiedziat sie od pracownika ochrony, ze zostal wydany zakaz
wpuszczania go na teren zaktadu. Powod zadzwonil do W. N., informujac o zaistnialej sytuacji. W. N. udal sie do niego
na portiernie i tam poinformowal go o zamiarze wystapienia do zarzadu o potwierdzenie polecenia nie§wiadczenia
pracy na piSmie.

W. N. polecil A. C. zlozenie pisma w tym zakresie do niego jako prezesa zarzadu.



Powod udat sie do zakladu pracy w pigtek, zamierzajac ztozy¢ uzgodnione z W. N. pismo. Dowiedzial sie, Ze prezesa
w zakladzie nie ma. Udat sie do zakladu pracy ponownie w poniedzialek rano, zlozyl pismo do W. N. oraz zostawil
zwolnienie lekarskie.

W godzinach popoludniowych A. C. zostal poinformowany przez ojca, ze przyszlo do niego pismo z zakladu pracy.
Powod udal sie po to pismo i po jego otworzeniu stwierdzil, ze zawiera rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Pozwana Spolka przestala w dniu 27 lutego 2014 roku do powoda za posrednictwem poczty pismo zawierajgce
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez
A. C. podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.:

+ obowiazku przestrzegania regulaminu pracy oraz ustalonego w (...) S.A. porzadku pracy;

+ obowiazku przestrzegania ustalonego w (...) S.A. czasu pracy kierownika zmiany oraz dyscypliny pracy;
 obowigzku dbaloSci pracownikéw o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia;

+ obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego.

Jako zachowania naruszajace powyzsze obowigzki pozwana spotka wskazala na samowolne opuszczenie przez powoda
zakladu pracy, bez poinformowania swojego bezposredniego przelozonego tj. kierownika zakladu jak i pracodawcy
oraz bez uzyskania zgody w dniu 26 lutego o godzinie 9:15. A. C. opuszczajac stanowisko pracy pozostawil bez nadzoru
i kontroli trwajace procesy produkcji, nie przekazujgc zmiany wezwanemu kierownikowi zmiany. Nadto pozwana
spoltka wskazala, ze w trakcie rozmowy z pracodawca o godzinie 8.40 powdd byt agresywny, wypowiadal grozby co
odbiega od obowiazujacych norm wspodlzycia spolecznego.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznat za bezsporne dowody w
postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie Sadu I instancji analiza osobowych zrodel dowodowych pozwalala na uznanie za bezsporne stwierdzenia
Swiadka M. J. (2).

Zdaniem Sadu Rejonowego sporne za$ byly twierdzenia stron dotyczace przebiegu spotkania powodaz A. S.i M. G. w
dniu 26 lutego 2014 roku, dalszych zachowan powoda, jego wizyty u W. N., powrotu do zakladu i ponownego spotkania
ZW.N..

Sad I instancji podniosl, ze pozostawalo bezspornym, iz w trakcie spotkania najpierw zaproponowano A. C.
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, a po jego odmowie wypowiedziano mu umowe o prace w zakresie
zajmowanego stanowiska i wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad Rejonowy analizujac tresé¢ zlozonego przez pracodawce ,wypowiedzenia zmieniajacego” uznal, iz w istocie miato
ono doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy. Sad I instancji zwazyt, ze zaproponowane powodowi warunki, biorac
pod uwage z jednej strony dotychczasowe stanowisko, a z drugiej zaproponowane stanowisko, w szczego6lnosci wobec
weczesniejszej propozycji W. K. awansu na zastepce kierownika zakladu, nalezato uznaé za ponizej jego kompetencji
i w istocie ponizajace, a tym samym podlegajace odmowie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca
zakladal iz w skutek odmowy powoda zmieni sie ono w wypowiedzenie definitywne.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestia sporng bylto czy A. C. polecono opusci¢ zaklad pracy i zwolniono go z obowigzku
$wiadczenia pracy jak sam wskazywal, czy tez takiego polecenia nie bylo jak wskazywala A. S..

Sad I instancji dokonujac oceny tych twierdzen uznal za wiarygodne twierdzenia powoda. Cechowaly sie one
konsekwencja i logicznoécig. Powod o poleceniu przelozonych poinformowal W. N.. Polecenie takie bylo zgodne



z obowiazujaca procedurg z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) — (...). W ocenie Sadu Rejonowego wbrew
zdaniu pozwanego zapis zawarty w procedurze: ,,(...)” — nie wskazuje, iz dotyczy on jedynie pracownikow, ktorym
wypowiedziano stosunek pracy. Sad I instancji zwazyl, ze polecenie takie jest racjonalne przy przyjeciu, iz pracodawca
przewidywal, iz wypowiedzenie zmieniajgce przeksztalci sie w definitywne.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieracjonalnym bylo twierdzenie pozwanego, iz planowal w trakcie okresu
wypowiedzenia, powierzenie powodowi czynnoéci zwigzanych z procesami certyfikacji przy procedurach (...). Z
jednej strony powdd jest niegodny zaufania by pozosta¢ kierownikiem zmiany, a drugiej strony mial wykonywa¢é
czynnoS$ci wymagajace szczegblnego zaufania, wysokich kwalifikacji bowiem pozytywny wynik certyfikacji bedzie mial
szczegb6lny wplyw na sytuacje pozwanej spotki

Sad I instancji wskazal, ze twierdzenia A. C. o wizycie u W. N. znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach W. N.i K. N.
tym samym twierdzenie A. S., iz takiego spotkania nie bylo bylo bezpodstawne.

Sad Rejonowy uznat za tak samo niewykazane twierdzenie pozwanego o agresywnym zachowaniu powoda wobec A.
S.1iM. G.. Bezspornym bylo, iz powéd byl zdenerwowany. Fakt zdenerwowania powoda potwierdzili zar6wno W. K.
jak i W. N.. Zdaniem Sadu I instancji zdenerwowanie powoda bylo zreszta normalng reakcja na zaistniala sytuacje.
Przelozeni powoda wskazywali iz nie widza mozliwoSci z nim wspolpracy, chca rozwigzac z nim stosunek pracy za
porozumieniem stron, a po jego odmowie zlozyli wypowiedzenie bedace w istocie definitywnym, bo zaproponowane
warunki byly ponizajace i nie do przyjecia dla pracownika. W. K. w swoich zeznaniach wskazal na zdenerwowanie
powoda, nie wskazal jednak by powdéd w swoim zachowaniu byl agresywny. Sad Rejonowy podnidsl, ze zarzut
agresywnosci A. C. opieral sie na zachowaniu gdzie emocje biora goére nad rozumem, a przeciez powod w trakcie
rozmowy racjonalnie podniosl, iz W. K. zaproponowal mu awans na zastepce kierownika zakladu co wskazuje, iz
powdd bedac pelnym emocji nie stracil jednak kontroli nad swoim zachowaniem i podejmowal takze zachowania
racjonalne.

Sad I instancji dopatrzyt sie sprzecznosci w argumentacji pozwanego dotyczacej czasu opuszczenia zakladu i przejecia
obowiazkoéw przez A. G..

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja pozwanego opierala sie w znacznej mierze na przedstawionych logach wejsé
iwyj$c. Logi te zawieraly istotne braki - niewskazanie godzin wejécia i wyjScia powoda. Z drugiej strony Sad I instancji
podniosl, ze zgodnie z twierdzeniem pozwanego A. G. objela obowiazki okolo 10:30, a w systemie zgodnie z logami
weszla na teren zakladu o godzinie 9:42. Zdaniem Sadu Rejonowego spotkanie z A. C. nie moglo mie¢ tez miejsca
okolo godziny 8:40 jezeli M. G. weszla na teren zakladu o godzinie 8:37, a aby wejé¢ na produkcje trzeba bylo przebrac
sie w odziez ochronna.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze sprzeczno$ci wskazywaly na prawdziwo$é twierdzen powoda co do czasookresu
poszczegdlnych zdarzen, bowiem godziny poszezegdlnych spotkan, wydarzen korespondowaly z powyzszymi logami.

Powyzsza zbiezno$é¢ czasowa logdéw z twierdzeniami A. C. zdaniem Sadu Rejonowego powodowala, iz argumentacja
pozwanego o pozostawieniu produkcji bez dozoru, jej zagrozeniu, a tym samym zagrozeniu intereséw ekonomicznych
zakladu tracila na spdjnoéci. Jezeli spotkanie z powodem mialo miejsce po godzinie 9:00 co jest logiczne i realne
biorac pod uwage logi zlozone przez pozwanego, a A. G. byla na terenie zakladu juz o godzinie 9:42 i pow6d przed
opuszczeniem zakladu spotkal sie z W. N. to chwila opuszczenia zakladu przez A. C. jest zblizona do czasu przybycia
A. G., a okres w trakcie ktorego produkcje nadzorowal jedynie W. K. byl nieznaczny.

Sad I instancji uznal za zbedne dla ustalen w niniejszej sprawie dowody wnioskowane przez powoda w postaci zeznan
swiadkow C. W, I. N, zeszyty z zapisami danych z produkcji. OkolicznoS$ci na ktére mialy by¢ dopuszczone te dowody
zostaly badz wykazane innymi dowodami badz byly okolicznoSciami nieistotnymi dla rozstrzygniecia w sprawie. W
ocenie Sadu I instancji takze za podlegajace oddaleniu powyzszych przyczyn nalezalo uznaé¢ wnioski pozwanego o
przestuchanie swiadkéw K. S. i B. S..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powédztwo za zasadne.

Sad I instancji powolal sie na tresé¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
bez wypowiedzenia umowy o prace, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z ktérego wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Iinstancji zwazyl, ze zgodnie z powyzszym dla uznania zasadno$ci rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy
z winy pracownika konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

+ pracownik musi w sposob ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako
pracowniku,

« dzialanie pracownika musi by¢ zawinione, czyli pracownik dzialal z wing umys$lna lub z razacym niedbalstwem.

Sad Rejonowy podniosl, ze przez ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezy rozumieé takie zachowanie
pracownika, ktére stanowi czyn bezprawny, sprzeczny z powinno$ciami ciazacymi na pracowniku jako na
stronie stosunku pracy. Czyn taki moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie
wspolpracownika), jak i na zaniechaniu (np. nieprzybycie do pracy, nie wykonanie polecenia pracodawcy). Istotne
jest jednak, aby pozostawal on w kolizji z obowiazkami pracownika i to z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi
to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow, musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposo6b przez
niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Sad I instancji dokonujgc oceny z jednej strony zarzutéw postawionych A. C., a z drugiej strony jego zachowania, w
oparciu o powyzsze zalozenia stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zarzucenia mu ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci wskazane w oswiadczeniu pracodawcy powinny by¢ konkretne, rzeczywiste i
uzasadniajgce postawienie pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad I instancji, powolujac sie na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, podnioést ze niepodanie przyczyny lub
niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 §
1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktore,
zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Przyczyna ta ma by¢ konkretna
i rzeczywista. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$¢ przyczyny
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz pracodawca ma wskaza¢ w taki sposéb przyczyne rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem by byla na tyle zrozumiata i weryfikowalna dla pracownika, by umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy
moze przynie$¢ pracownikowi okre$lone korzyéci. Ma by¢ to dokonane w spos6b na tyle jasny, by nie budzila
watpliwo$ci zwalnianego pracownika co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373W; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II PKN 305/11 i inne).

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. C. opuscil samowolnie zaklad pracy. Konstatacja
taka byla uprawniona niezaleznie czy przyjmie sie za prawdziwe stanowisko powoda, ze polecono mu opusci¢ zaklad
pracy czy tez stanowisko pracodawcy ze takiego polecenia nie bylo.



Zdaniem Sadu I instancji przyjecie, iz A. S. i M. G. polecily powodowi opuszczenie zakladu pracy skutkowalo
oczywisto$cig niezasadno$cia zarzutu samowolnego opuszczenia pracy, a tym samym takze bezzasadno$cia zarzutow
dotyczacych pozostawienia bez nadzoru i kontroli trwajacych proceséw produkcji, nie przekazania zmiany
wezwanemu kierownikowi zmiany. Powodowi polecono opuszczenie zakladu pracy zgodnie z obowiazujaca procedura
tym samym nie mozna bylo zarzuci¢, iz pozostawil bez nadzoru i kontroli trwajacych proceséw produkeyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku za$ przyjecia, iz takiego polecenia nie bylo nalezalo zwrdci¢ uwage na tresé i
przebieg rozmowy powoda z W. N.. W. N. w chwili zdarzenia pelil funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6lki i zgodnie

z art. 3 ' k.p. pehil funkcje osoby dokonujaca czynnoéci z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sadu Iinstancji nalezalo podzieli¢ poglad A. C., iz nalezy rozr6zni¢ kwestie reprezentacji spotki na zewnatrz w
oparciu o normy kodeksu spdlek handlowych i umowy sp6tki wskazujacych na reprezentacje laczna od wykonywania

czynnoéci z zakresu prawa pracy ktére zgodnie z art. 3" k.p. moga by wykonywane jednoosobowo

Sad Rejonowy wskazal, ze A. C. poinformowal W. N. o rozmowie z A. S.i M. G. i to W. N. sam zasugerowal powodowi
udanie sie do lekarza widzac jego stan fizyczny i psychiczny. Czyli to jego przelozony nie tylko udzielil zgody na
opuszczenie zakladu, a nawet samemu to zalecil.

Odnoszac sie za$ do powyzszego zarzutu pozostawienia bez nadzoru i kontroli trwajacej produkeji Sad I instancji
wskazal, iz A. C. zostal wezwany na rozmowe w chwili gdy dokonywal czynno$ci kontrolnych w produkecji. Biorac pod
uwage logi systemu wej$¢ i wyj$c¢ okres miedzy opuszczeniem przez powoda zakladu pracy, a przybyciem A. G. nie
byt tak dlugi jak wskazywal pozwany, a W. K. mial pelne kompetencje by przez ten czas jego zastapi¢. Powod jak
wynika z jego zeznan wpisal do zeszytu wszystkie dane i procedury zaistniale w czasie jego pobytu i o stanie produkeji
poinformowal W. K..

W ocenie Sadu Rejonowego za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut, iz A. C. byt agresywny, wypowiadal grozby co
odbiegato od obowiazujacych norm wspélzycia spolecznego. Poza twierdzeniami A. S. i M. G., ktére w istocie byly z
nim w konflikcie, brak bylo dowod6w potwierdzajacych takie zachowanie. Wbhrew twierdzeniom pozwanego takiego
zachowania nie potwierdzil W. K., ktory wskazal, iz kiedy wszedl do pokoju to atmosfera tam byta napieta, a powod
byl zdenerwowany.

Zdaniem Sadu I instancji stan zdenerwowania A. C. w takiej sytuacji byl normalna reakcja na zaistniala sytuacje, a
brak bylo jakichkolwiek dowodéw by powdd przejawial agresywne zachowania. Zreszta w przypadku kiedy A. C. tak
sie zachowywal to nielogicznym bylo by zachowanie A. S. i M. G. ze nie poprosily o pomoc, o interwencje, uspokojenie
powoda przez przybytego wlasnie W. K., ani ze nie wezwaly ochrony. W ocenie Sadu Rejonowego osoba, ktéra czuje
sie zagrozona, podejmuje zachowania majace stan zagrozenia oddali¢, a z twierdzen A. S. takie zachowania byly
podejmowane.

Na marginesie Sad Rejonowy zwazyl, iz czas poszczegdlnych zdarzen wskazanych przez pozwanego w o§wiadczeniu
o0 rozwigzaniu stosunku pracy czyli rozmowa z A. S. i M. G. o godzinie 8:40 i opuszczenie przez niego zakladu o
godzinie 9:15 pozostawal w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczego6lnosci z
dokumentacja z komputerowego sytemu ewidencji wejs¢ i wyjéc przedstawiong przez pozwanego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad I instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do postawienia powodowi
zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skutkowato to uznaniem, iz nie zaistnialy
okoliczno$ci ktdre pozwalaja na zastosowanie art. 52 § 1 k.p.

Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego konflikt miedzy A. C. a A. S. i M. G. skutkowal uznaniem, iz przywrocenie
powoda do pracy byloby niecelowe. Pracodawca zmierzal do rozwigzania z nim stosunku pracy, proponujac
najpierw rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, a po odmowie powoda przedstawil wypowiedzenie
zmieniajace, ktore z uwagi na zaproponowane warunki mialo przeksztalci¢ sie w definitywne. Dalsza konsekwencja



dzialan pracodawcy zmierzajacego do rozwiazania z A. C. stosunku pracy byto oSwiadczenie o jego rozwiazaniu bez
wypowiedzenia, bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego tez w ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie
powoda o przywrocenie do pracy podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze konstatacje powodowaly, iz A. C. przyslugiwalo skuteczne roszczenie o
odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 k.p., ktérego wysokoéc reguluje art. 58 k.p. w ktérym wskazano, iz odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Biorac pod uwage
zakladowy staz pracy powoda Sad Rejonowy stwierdzil, ze przystugiwal jemu 3 miesieczny okres wypowiedzenia.
Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysokosci 10.935 z} (3x 3.645 zt —
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wskazywana przez pozwanego) i taka tez kwota zostala przyznana A. C..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajgc go w czeSci zasadzajagcym od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.935 zl tytulem
odszkodowania (punkt 1 sentencji wyroku) oraz w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt 3 sentencji
wyroku), jednocze$nie zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacej na
pominieciu w tej ocenie istotnych dowodéw, tj.:

i. dowodu z zeznan $§wiadka W. K. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze w dniu 26 lutego 2014 roku nie zwolniono
powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego ani nie wydano powodowi polecenia
opuszczenia zakladu pracy, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia przez
Sad, ze w dniu 26 lutego 2014 roku powodowi wydano polecenie opuszczenia zakladu pracy, co w konsekwencji
spowodowalo uwzglednienie powbdztwa;

ii. dowodu z zeznan $wiadka W. K. w zakresie, w jakim §wiadek 6w zeznal, iz powdd przed opuszczeniem zakladu
pracy w dniu 26 lutego 2014 roku nie sporzadzil stosownej notatki ani nie przekazal §wiadkowi zmiany, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do ustalenia przez Sad, ze powdd przed opuszczeniem miejsca
pracy w wyzej wymienionym dniu dopehil wszystkich obowiazkéw zwiazanych z przekazaniem nadzoru nad procesem
produkcji, wobec czego interesy pracodawcy nie zostaly zagrozone przez zachowanie powoda, co w konsekwencji
spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

(...). dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu pracy w spoélce pod firma (...) S.A. w zakresie brzmienia § 1
ust. 2 tego Regulaminu, zgodnie z ktérym ,Pracodawca w rozumieniu niniejszego Regulaminu jest Zarzad Spoiki,
ktéry dziala zgodnie z zasada dwuosobowej reprezentacji”, co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze
o6wcezesny prezes spolki byl uprawniony do wykonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy jednoosobowo, zatem
byl rowniez uprawniony do zwolnienia powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy w dniu 26 lutego 2014 roku, wobec
czego opuszczenie zakladu pracy przez powoda w tym dniu nie mialo charakteru samowolnego, co w konsekwencji
spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednej i sprzecznej
z zasadami logiki ocenie dowodu z dokumentu w postaci procedury z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) - (...)
- ,(...)” polegajacej na przyjeciu, ze z treSci tejze procedury nie wynika, iz miala ona zastosowanie wylacznie w
przypadku wypowiedzenia definitywnego, podczas gdy tre$¢ wyzej wymienionej procedury oraz inne dowody wskazuja
na wniosek odmienny, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad,
ze procedura ,,(...)” miala zastosowanie w przypadku powoda i polecenie opuszczenia zakladu pracy bylo z nia zgodne,
co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powddztwa;



c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na wyprowadzeniu z
materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj.:

i. wyprowadzenie z dokumentu w postaci pisma z dnia 26 lutego 2014 roku zawierajacego wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy i placy wniosku, iz wypowiedzenie zmieniajace w rzeczywistos$ci zmierzalo do rozwigzania stosunku
pracy w sytuacji, gdy taki wniosek nie wynika z treéci tego dokumentu ani z zadnych innych dowodéw, a dodatkowo
jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, jak réwniez z zeznaniami A. S., co
mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze pracodawca, przewidujac
izwypowiedzenie zmieniajace przeksztalci sie w definitywne, zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

ii. wyprowadzenie z zeznan powoda oraz $wiadka W. N. wniosku, iz 6wczesny Prezes pozwanej Spoiki (...) udzielil
powodowi zgody na opuszczenie zakladu produkeyjnego w C. w dniu 26 lutego 2014 roku, a nawet sam to zalecil,
w sytuacji, gdy powyzszy wniosek nie wynikal z tychze zeznan, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, gdyz
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze w dniu 26 lutego 2014 roku powod nie opuécit samowolnie zakladu
pracy, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powbdztwa;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan $wiadka W. K. wniosku sprzecznego z tymi zeznaniami,
ze $wiadek nie zeznal, iz powdd byl agresywny w czasie rozmowy, ktéra odbyla sie w dniu 26 lutego 2014 roku
pomiedzy przedstawicielkami pracodawcy a powodem, podczas gdy w rzeczywistosci §wiadek opisujgc zachowanie
powoda zeznal, ze cyt.:,,mozna nazwadé, ze byt agresywny w stosunku do Pan”, co mialo istotny wplyw na tre$é
wyroku, poniewaz doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze twierdzenie pozwanej o agresywnym zachowaniu
powoda podczas wspomnianej rozmowy nie zostalo udowodnione, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie
powbdztwa;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym, polegajaca na:

a. ustaleniu przez Sad, ze w dniu 26 lutego 2014 roku przedstawicielki pracodawcy wydaly powodowi polecenie
opuszczenia zakladu pracy i zwolnily go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego,
podczas gdy wyzej wymienione ustalenie jest sprzeczne z zeznaniami $§wiadka W. K. oraz nieprawidlowe w Swietle
tre$ci dokumentu w postaci za§wiadczenia lekarskiego z dnia 28 lutego 2014 roku, co mialo istotny wplyw na tresé
wyroku, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze powdd nie opuécil miejsca pracy samowolnie, co w
konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

b. ustaleniu przez Sad, ze procedura z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) - (...) - ,,(...)” miala zastosowanie w
przypadku powoda, podczas gdy wyzej wymienione ustalenie jest sprzeczne z treécia tejze procedury oraz z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do ustalenia,
ze zwolnienie powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego bylo zgodne z wyzej
wymieniong procedura, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

c. ustaleniu przez Sad, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy wreczone powodowi w dniu 26 lutego 2014 roku
w rzeczywistos$ci zmierzalo do rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy wyzej wymienione ustalenie jest sprzeczne
z treécig tego dokumentu oraz z zeznaniami A. S., co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad, ze pracodawca, przewidujac iz wypowiedzenie zmieniajace przeksztalci sie w definitywne,
zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia warunkow pracy i placy, co w konsekwencji
spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

d. przyjeciu przez Sad, Ze czynnoSci pomocnicze zwigzane z przygotowaniem dokumentacji na potrzeby kontroli (...)
wymagaja szczegbdlnego zaufania oraz wysokich kwalifikacji, podczas gdy z zadnego z przeprowadzonych w sprawie
dowodow taki wniosek nie wynikal, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz spowodowalo, ze Sad odmowit
wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanej o zamiarze powierzenia powodowi wykonywania czynnosci, o ktérych mowa



powyzej w okresie wypowiedzenia, uznajac je za nieracjonalne, co w konsekwencji spowodowato uwzglednienie
powodztwa;

e. ustaleniu przez Sad, ze 6wczesny prezes pozwanej spoiki (...) udzielil powodowi zgody na opuszczenie zakladu
produkcyjnego w C. w dniu 26 lutego 2014 roku, a nawet sam to zalecil, podczas gdy powyzszy wniosek nie wynikat
z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczeg6lnos$ci z zeznan powoda i §wiadka W. N., a takze ustaleniu,
ze prezes spolki byl w ogdle uprawniony do zwolnienia powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy w dniu 26 lutego
2014 roku, podczas gdy wyzej wymienione ustalenie jest sprzeczne z treScig § 1 ust. 2 Regulaminu pracy w spolce
pod firma (...) S.A., co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do blednego uznania przez Sad,
Ze opuszczenie miejsca pracy przez powoda w wyzej wymienionym dniu nie mialo charakteru samowolnego, co w
konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powodztwa;

f. ustaleniu przez Sad, ze przed opuszczeniem miejsca pracy w dniu 26 lutego 2014 roku powdd dopehil wszystkich
obowiazkéw zwigzanych z przekazaniem nadzoru nad procesem produkeji, podczas gdy wyzej wymienione ustalenie
jest sprzeczne z zeznaniami $wiadka W. K., a takze uznaniu za okoliczno$¢ bezsporna, iz W. K. byt wczesniej
zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierownika zmiany oraz ze wyzej wymieniony mial kompetencje do
zastgpienia powoda w okresie jego nieobecnosci w zakladzie, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze
interesy pracodawcy nie zostaly zagrozone przez zachowanie powoda, co w konsekwencji spowodowato uwzglednienie
powodztwa;

g. uznaniu, ze z materialtu dowodowego nie wynika, ze powod zachowywal sie agresywnie podczas rozmowy z
przedstawicielkami pracodawcy w dniu 26 lutego 2014 roku, podczas gdy Swiadek W. K. wyraznie na to wskazywal w
swoich zeznaniach, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, poniewaz doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze
twierdzenie pozwanej o agresywnym zachowaniu powoda podczas wspomnianej rozmowy nie zostalo udowodnione,
co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie powddztwa;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 52 § 1 pkt | k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej Sad uznal, ze zachowania pracownika
polegajacego na opuszczeniu miejsca pracy nie mozna zakwalifikowaé jako zagrazajacego interesom pracodawcy skoro
nieobecno$¢ ta byla krotkotrwala i pracodawca, podejmujac skutecznie i natychmiastowo odpowiednie dzialania,
zapobiegl wystgpieniu grozacej spolce szkody;

b. art. 3" k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej Sad uznal, ze w pozwanej spdlce czynnoéci z
zakresu prawa pracy wykonuje kazdy z czlonkow zarzadu, podczas gdy w pozwanej spblce na podstawie Regulaminu
pracy pracownikéow (...) S.A. stanowiacego dowdd w sprawie, czynnoéci z zakresu prawa pracy wykonuja dwaj
czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie.

Pelnomocnik pozwanej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowanie poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popart apelacje, a pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze apelujacy, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut dokonania ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym
materialem dowodowym podnosi w wielu miejscach te same argumenty. Na przyklad wywodzi, ze:

- Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, poprzez pominiecie dowodu z zeznan Swiadka W. K. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze w dniu 26 lutego
2014 roku nie zwolniono powoda z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego ani nie
wydano powodowi polecenia opuszczenia zakladu pracy, co miato istotny wplyw na tresé¢ wyroku, gdyz doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad, ze w dniu 26 lutego 2014 roku powodowi wydano polecenie opuszczenia zakladu

pracy,

- i jednocze$nie, ze Sad Rejonowy ustalil istotne okolicznosci faktyczne sprzeczne z materialem dowodowym,
albowiem ustalil, ze w dniu 26 lutego 2014 roku przedstawicielki pracodawcy wydaly powodowi polecenie opuszczenia
zakladu pracy i zwolnily go z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego, podczas gdy wyzej
wymienione ustalenie jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka W. K.,

To samo dotyczy oceny dowodu z dokumentu w postaci procedury z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) - (...) -
»(...)”, gdyz pozwany twierdzi w apelacji, ze Sad Rejonowy ocenil ten dowdd z naruszeniem art. 233 k.p.c., tj. blednie i
sprzecznie z zasadami logiki, przyjmujac, iz z tresci tejze procedury nie wynika, by miala ona zastosowanie wylacznie w
przypadku wypowiedzenia definitywnego. Jednocze$nie za$ skarzacy twierdzi, ze Sad Rejonowy dokonal sprzecznych
z materialem dowodowym ustalen faktycznych, poniewaz ustalil, ze ww. procedura miala zastosowanie w przypadku
powoda, podczas gdy to ustalenie jest sprzeczne z treécig tejze procedury oraz z innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie. Dotyczy to rOwniez zarzutu, ze sprzecznie z materialem dowodowym Sad nie ustalil, iz pow6d zachowywal
sie agresywnie w czasie rozmowy z przedstawicielkami pracodawcy w dniu 26 lutego 2014 roku, podczas gdy §wiadek
W. K. wyraznie na to wskazywal w swoich zeznaniach. Jednocze$nie tak samo uzasadnia pozwany naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan $wiadka W. K. wniosku, ze §wiadek nie zeznal, iz powod byt agresywny w
czasie rozmowy, ktéra odbyla sie w dniu 26 lutego 2014 roku pomiedzy przedstawicielkami pracodawcy a powodem.

Takie powtérzenia, jak byta mowa wezeéniej, dotycza szeregu zarzutéw, co czyni apelacje nieczytelna. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy zarzuty pozwanego, dotyczace tych samych dowodow, ktére - zdaniem pozwanego - Sad
Rejonowy z jednej strony ocenil z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i z drugiej, dokonat sprzecznie z owymi dowodami
ustalen faktycznych, oceni lacznie.

Na wstepie owej oceny podniesé trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny
materiatu dowodowego. Wnoszacy apelacje moze wykazywaé jedynie, ze Sad I instancji naruszyl ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajg w szczegdlnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z

zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych, ramy proceduralne, to jest warunki okre$lone
przez prawo procesowe, wreszcie poziom Swiadomosci prawnej sedziego. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Taka ocene



materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji przeprowadzil, co znajduje wyraz w sporzadzonym
przez ten Sad pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodow. W szczegélnosci dotyczy
to oceny dowodu w postaci zeznan W. K.. Pozwany twierdzi, ze Sad pominagl i blednie ocenil zeznania ww. Swiadka
w takim zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, ze w dniu 26 lutego 2014 roku nie zwolniono powoda z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia zmieniajacego ani nie wydano powodowi polecenia opuszczenia zaktadu
pracy. Pozwany podnosi, ze to, iz powod nie byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy wynika z tych zeznan
Swiadka, w ktorych stwierdzil on, ze powdd bez slowa wytlumaczenia oddal mu karte magnetyczna oraz, ze
powod bez slowa wyja$nienia opuscil zaklad pracy. Dodatkowo apelujacy stwierdza, ze gdyby przedstawicielki
pracodawcy wydaly powodowi polecenie opuszczenia zakladu pracy, to Swiadek na pewno by o tym wiedzial. Przede
wszystkim nalezy podkreéli¢, ze §wiadek w Zadnej czeSci swoich zeznan nie zeznal ani o tym, ze powod zostal przez
przedstawicielki pracodawcy zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy, ani o tym, ze takiego zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy wobec powoda nie zastosowano. Swiadek w ogble o tej okolicznosci nie méwil. Ponadto z zeznah
swiadka, iz powdd oddal mu karte magnetyczna w szatni zakladu wcale nie wynika, ze pow6d samowolnie zaklad
pracy opuscil. Wrecz przeciwnie, Swiadek stwierdzil, ze: ,,jak panie poinformowaly, ze powo6d otrzymal wypowiedzenie,
poszedlem poszukaé powoda. Z. do szatni, gdzie powdd sie przebieral, bez stlowa oddal mi karte magnetyczng”. Z
tych zeznan Swiadka, wbrew ocenie zawartej w apelacji, w zadnej mierze nie wynika, ze powodowi nie zostalo wydane
polecenie opuszczenia zakladu pracy. Wrecz przeciwnie, skoro pow6d oddal karte magnetyczna przelozonemu, to
uwiarygodnia to jego twierdzenia, ze nie tylko otrzymal polecenie opuszczenia zakladu pracy, ale takze, ze zwolniony
zostal z obowigzku $wiadczenia pracy, co wynika z jego zeznan. I po to W. K. udal sie za powodem do szatni,
albowiem, jak wynika z zeznan powoda, poprosit on powoda o to, by oddal mu karte magnetyczna. Co wiecej, wynika
to takze z zeznan §wiadka A. G., ktéra stwierdzila, ze po przyjéciu do zakladu (...) powiedzial, ze mam zastapié¢ Pana
C.. Powiedzial, Ze A. nie pracuje”. Dokonujac oceny zeznan powoda co do tej okolicznos$ci spornej, Sad Rejonowy
wskazal takze, ze informacja o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy oraz poleceniu opuszczenia zaktadu
przekazana zostala przez powoda §wiadkowi W. N., 6wczesnemu Prezesowi Zarzadu pozwanej spo6lki i to w obecnoéci
K. N.. Slusznie zatem Sad I instancji uznal zeznania powoda w tym zakresie za wiarygodne, przy czym ocena ta nie
narusza art. 233 k.p.c.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ocenil zeznania Swiadka W. K. w zakresie, w jakim $wiadek
6w zeznal, ze powod przed opuszczeniem zakladu pracy w dniu 26 lutego 2014 roku nie sporzadzil stosownej notatki
ani nie przekazal §wiadkowi zmiany. W tym zakresie istotne znaczenie maja zeznania Swiadkow M. J. (2) oraz A.
G., co do tego, jak przedstawiala sie w zakladzie procedura przekazania zmiany. I tak, M. J. (2) zeznal, ze takiej
procedury nie bylo, ze kierownicy zmianowi nie przekazuja sobie zmiany bezposrednio, ale telefonicznie. Natomiast
dane dotyczace produkeji biezacej, tego co jest w toku oraz podjetych czynnosci kierownik wpisuje do zeszytu i
ten zeszyt jest przekazywany kierownikowi kolejnej zmiany. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. G.,
ktbra stwierdzila, ze kierownicy przekazuja sobie zmiane telefonicznie na koniec danej zmiany. Ponadto zeznala, ze
kierownicy o godzinie 7:00 wpisuja w zeszyt, jakie beda produkowane (...), jak oznakowane i co bedzie zaprawiane
danego dnia. I takie zapisy, dotyczace produkgji (...), wedlug zeznan §wiadka A. G., znajdowaly sie w zeszycie w dniu 26
lutego 2014 roku. Swiadek zeznala takze, ze kiedy w tym dniu stawila sie do pracy, W. K. po stwierdzeniu, ze , Pan A. nie
pracuje”, powiedzial, ze ma sie ona zajaé produkcja, niczego wiecej na temat produkeji nie méwil. Natomiast §wiadek
wiedziala co ma robié, jako kilkuletni pracownik i w tym celu m.in. zapoznala sie z informacjami umieszczonymi przez
powoda w zeszycie produkcji.

W zwiazku z tymi zeznaniami twierdzenie apelujgcego, ze powod przed opuszezeniem zakladu pracy mial obowigzek
pisemnie przekaza¢ zmiane, w tym poprzez sporzadzenie notatki, nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Takich procedur nie bylo. Co wiecej, zasadnie przyjat Sad Rejonowy, w zwigzku z zeznaniami A. G., ze
nie bylo zagrozenia interes6w pracodawcy. Kiedy $§wiadek A. G. stawila sie do pracy w zastepstwie powoda, nie byly jej
potrzebne zadne informacje, za wyjatkiem tych, ktore powdd wpisal uprzednio do zeszytu produkcyjnego. Co wiecej,
jak zeznala $wiadek A. G., Swiadek W. K. nie przekazal jej zadnych informacji o toku produkcji. Nie musial, poniewaz



wszystko to, co bylo niezbedne, wpisane zostalo do zeszytu, co wynika z kopii karty z tego zeszytu, zalaczonej do akt
(k. 140), a $wiadek jako do§wiadczony pracownik wiedziala, jakie czynno$ci ma podjac.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie przyjat Sad Rejonowy, ze przed opuszczeniem miejsca pracy w dniu 26 lutego
2014 roku powdd dopehlil obowigzkéw zwigzanych z przekazaniem nadzoru nad procesem produkcji. To za$, czy
W. K. byl wezeéniej zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku kierownika zmiany nie ma w sprawie znaczenia.
Istotne znaczenie ma to, ze W. K. w dniu 26 lutego 2014 roku pracowal w Spolce jako kierownik zakladu, bezpo$redni
przelozony powoda, a wiec nie mozna przyjac¢ — jak chce tego pozwany - Ze nie mial on kompetencji do zastapienia
pracownika zatrudnionego jako kierownik zmiany. Potwierdzila to takze po$rednio w swoich zeznaniach A. G., ktéra
stwierdzila, ze wydaje jej sie, ze kierownik zakladu jest w stanie przeja¢ obowiazki kierownika zmiany.

Co do zarzutu odnoszacego sie do blednej oceny dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu pracy w Spoélce w
zakresie treSci § 1 ust. 2 tego Regulaminu, to stwierdzié¢ nalezy, co nastepuje. W ww. § 1 ust. 2 Regulaminu pracy
postanowiono, ze ,Pracodawcg w rozumieniu niniejszego Regulaminu jest Zarzad Spolki, ktéry dziala zgodnie z zasada
dwuosobowej reprezentacji”. Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego
— nie przyjal, ze 6wczesny Prezes Zarzadu zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w dniu 26 lutego 2014
roku. Sad Rejonowy ustalil, Ze zwolnienie takie udzielone zostalo powodowi przez czlonkéw Zarzadu Spolki (...),
ktore jednocze$nie poinformowaly powoda, ze do pracy ma sie stawi¢ po uplywie okresu wypowiedzenia (uzasadnienie
wyroku k. 202). Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze powod poinformowal o powyzszych okoliczno$ciach 6wczesnego
Prezesa Zarzadu W. N., ktory, z uwagi na skargi powoda co do stanu zdrowia, zasugerowal mu, by udat sie do lekarza
(uzasadnienie wyroku k. 202 odwro6t). Kwestie, o ktorych moéwi sie w apelacji, Sad Rejonowy podniost wyltacznie w
czesci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne. Sad I instancji stwierdzil mianowicie, ze nawet gdyby przyjac,
iz A. S.iM. G. nie wydaly powodowi polecenia opuszczenia zakladu pracy, to nalezy zwrdci¢ uwage na treéé i przebieg
rozmowy powoda z W. N., z ktérej wynika, ze A. C., po pierwsze, poinformowal W. N. o rozmowie z A. S.i M. G. oraz, po
drugie, W. N. zasugerowal powodowi udanie sie do lekarza z uwagi na jego stan fizyczny i psychiczny. To doprowadzilo
Sad Rejonowy do konstatacji, ze mozna przyjaé, ze przelozony powoda udzielil mu zgody na opuszczenie zaktadu.

Sad Okregowy podziela ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy, ze to M. G.iA. S., bedace cztonkami Zarzadu, wydaty
powodowi polecenie opuszczenia zakladu pracy. A skoro tak, to rozwazania na temat interpretacji postanowienia
§ 1 ust. 2 Regulaminu pracy sa w istocie zbedne. Marginalnie jedynie Sad Okregowy chce zauwazy¢, ze istotnie w
Regulaminie pracy postanowiono, ze pracodawca, ktoérym jest Zarzad Spolki, ma dziala¢ na zasadzie dwuosobowej
reprezentacji. Jednocze$nie w Regulaminie tym nie okre$lono, ze w sprawach z zakresu prawa pracy wyznacza sie

inng osobe do reprezentowania Spotki na podstawie art. 3' k.p. W zwigzku z powyzszym i dodatkowo skoro w
Regulaminie pracy znajduje sie szereg postanowien co do obowiazkoéw pracodawcy, to nie mozna przyjac, jak to
stwierdzil Sad Rejonowy, ze dwuosobowa reprezentacja obowigzuje wylgcznie w zakresie reprezentacji Spotki na
zewnatrz w oparciu o normy kodeksu spoélek handlowych i umowy spolki, wskazujace na reprezentacje lgczna do
wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy. Powyzsze nie oznacza jednak, ze konstatacja Sadu Rejonowego co do
ewentualnej mozliwoéci udzielenia zezwolenia powodowi na opuszczenie zakladu pracy w dniu 26 lutego 2014 roku
przez W. N, byla nieprawidlowa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze W. N., jako Prezes Zarzadu Spoiki, byl niewatpliwie
przetozonym powoda. A zatem, takiego zezwolenia, rowniez w $wietle postanowien Regulaminu pracy, zawartych w §
4 dotyczacych udzielania zwolnien, mégl on powodowi udzieli¢ i nie byla do tego potrzebna zgoda zarzadu. Zauwazy¢
przy tym trzeba, Ze z zeznan powoda oraz §wiadka W. N. w zadnej mierze nie wynika, iz ten ostatni mialby zwolnic¢
powoda z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Ustalenie Sadu jest w tym zakresie takie, ze w
czasie spotkania z powodem na portierni W. N. poinformowat go, ze wystapi do Zarzadu Spélki, by Zarzad potwierdzit
polecenie nie§wiadczenia pracy na pi$émie (uzasadnienie wyroku k. 203).

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie takze do zawartej w uzasadnieniu apelacji oceny pozwanego, ze zeznania §wiadka
W. N. dotyczace spotkania $§wiadka i powoda pod brama, sa niewiarygodne, bowiem nieprawdopodobnym jest, zeby
$wiadek, jako Prezes Zarzadu wychodzil do powoda na portiernie, a nadto jest to sprzeczne z dowodem w postaci
notatki sporzadzonej przez przedstawicieli firmy ochroniarskiej, ze powod po opuszczeniu zakladu w dniu 26 lutego



2014 roku nie podejmowal prob ponownego wejScia na teren zakladu. Formulujac ten zarzut strona pozwana pomija
jednak inny dowo6d, a mianowicie przedstawiona przez strone pozwang ewidencje wejé¢ do zakladu, z ktorej wynika, ze
W. N. po raz pierwszy wszed} tego dnia do zakladu o godzinie 8:43, a po raz drugi o godzinie 11:32 (k. 64-65). Wydruk
ten potwierdza zatem wersje zdarzen przedstawiona przez powoda i §wiadka W. N.. Natomiast stanowisko pozwanego,
ze niemozliwym jest, by powod pomiedzy godzing 10:00 i 11:30 zdazy} udaé sie do przychodni, a nastepnie do domu,
by z kolei wroci¢ do zaktadu jest niczym przez pozwanego niepoparte. Pozwany twierdzi takze, ze niewiarygodne sa
zeznania powoda oraz $wiadka W. N. w zakresie przyczyn, dla ktorych to swiadkowi powod wreczyt w dniu 3 marca
2014 roku pismo z zadaniem potwierdzenia zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Oceniajgc w taki sposob
zeznania ww. 0sOb skarzacy powoluje sie na doS§wiadczenie zyciowe, brak potrzeby wreczenia tego pisma W. N. oraz
mozliwo$¢ jego zlozenia w kancelarii lub wyslania poczta. Formulujac te zarzuty strona pozwana abstrahuje zatem
od zeznan zlozonych przez powoda i §wiadka W. N. i przedstawia wlasna wersje zdarzen. To jednak, ze z okre$lonego
materialu dowodowego mozna bylo wsnu¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad orzekajacy, nie stanowi naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie polega na wykazaniu, ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktéw, lecz na wykazaniu,
ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad dosSwiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly
niemozliwe, a tego pozwany w apelacji nie wykazal.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad I instancji blednie i sprzecznie z zasadami logiki ocenil dowdd z dokumentu w
postaci procedury z dnia 5 kwietnia 2013 roku numer (...) - (...) - ,,(...)” i w zwiazku z tym sprzecznie z owym dowodem
przyjal, ze z tre$ci ww. procedury nie wynika, by miala ona zastosowanie wylacznie w przypadku wypowiedzenia
definitywnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, ze to dwoch czlonkow Zarzadu polecito
powodowi opuszczenie zakladu pracy. Czy wiec byloby to zgodne z jakakolwiek wewnetrzng procedura, czy tez
nie, nie ma to znaczenia. Pracodawca ma bowiem prawo poleci¢ pracownikowi opuszczenie zakladu i zwolnié go
z obowigzku $wiadczenia pracy niezaleznie od jakichkolwiek procedur. Rzeczywiscie Sad Rejonowy przyjal, ze ww.
decyzja pracodawcy byla z analizowang procedura zgodna. Mial jednak i do tego podstawy, albowiem ocenil nie tylko
tre$¢ owej procedury, ale i — na podstawie zeznan $wiadkow — cel jej wprowadzenia. W procedurze zapisano: ,(...)
— pracownik, ktory jest w okresie wypowiedzenia ma wyplacang pensje za ten czas i juz nie pracuje w firmie”. Nie
okreslono wiec w niej, ze chodzi tutaj wylacznie o wypowiedzenie definitywne. Co wiecej, z zeznan Swiadka W. N.
wynikalo, ze procedure te opracowano z uwagi na przeszle zdarzenie, wymagajace natychmiastowego odsuniecia od
procesow produkeyjnych pracownika produkeyjnego z uwagi na obawy jego nieetycznego postepowania.

Racje ma rowniez Sad Rejonowy twierdzac, ze wypowiedzenie zmieniajgce w rzeczywisto$ci zmierzalo do rozwigzania
stosunku pracy powoda. Skarzacy podnosi, ze taki wniosek nie wynika z tre$ci tego dokumentu ani z zadnych innych
dowodoéw, a dodatkowo jest on sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, jak
réwniez z zeznaniami A. S..

Jak ustalono, pracodawca zaproponowal powodowi, stanowisko pracownika (...) za wynagrodzeniem zasadniczym
1.680 zlotych oraz 5% premia. Nie doS¢ zatem, ze pracodawca zaoferowal powodowi wynagrodzenie zasadniczo nizsze
od otrzymywanego na stanowisku kierowniczym, to jeszcze zaproponowal mu stanowisko niezgodne z kwalifikacjami
powoda. Pow6d ma bowiem wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem inzynierem rolnictwa. Ponadto wypowiedzenie
zmieniajace, na co zwrocit uwage Sad Rejonowy, pracodawca wreczyl powodowi po tym, gdy ten nie zgodzil sie na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. A zatem to wlaénie zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego
prowadza do wniosku, ze w zamiarze pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace mialo doprowadzi¢ do rozwigzania
stosunku pracy (cho¢ oczywiscie strona pozwana w ramach podjetej obrony zeznaje inaczej). Bylo bowiem pewne, ze
powdd takich warunkow nie przyjmie.

Wreszcie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powéd nie byt agresywny w trakcie rozmowy z czlonkami Zarzadu A. S.
iM. G., cho¢ oczywiscie byt wzburzony. W tym zakresie skarzacy twierdzi, ze co innego wynika z zeznan §wiadka W. K..
Wskazujac naruszenie art. 233 k.p.c pozwany twierdzi, ze Swiadek opisujac zachowanie powoda zeznal, Ze cyt.:,,mozna
nazwaé, ze byl agresywny w stosunku do Pan”. Zarzucajac natomiast sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z trescia
materialu dowodowego podnosi, ze ,Swiadek W. K. wyraznie na to wskazywal w swoich zeznaniach”. Swiadek W.
K. rzeczywiscie stwierdzil, ze powod ,mozna nazwaé, ze byl agresywny w stosunku do Pan”. Tak jednak stwierdzit



dopiero w koncowej czesci swych zeznan. W poczatkowe;j fazie zeznan stwierdzil, ze gdy wszed! do pokoju, atmosfera
byla napieta, a powdd byt zdenerwowany. Nastepnie stwierdzil, ze Pan C. zwracal sie do Pai, ze nic mu nie zrobia,
dokumenty byly przekladane. Innych zachowan powoda, §wiadczacych o jego wzburzeniu i zdenerwowaniu §wiadek
nie podal. W konicowej fazie zeznan powtdrzyl, ze Pan C. byl bardzo zdenerwowany i dalej: ,mozna nazwa¢, ze byl
agresywny w stosunku do Pan, rzucanie dokumentami, ze nic mi nie zrobicie, na tej zasadzie”. Z powyzszych zeznan
absolutnie nie wynika jasno, jak to twierdzi skarzacy, ze powod byl agresywny. Wprawdzie $wiadek uzyl tego slowa,
jednakze nie w spos6b pewny, ponadto §wiadek nie wskazal zadnych zachowan powoda, ktore o jakiejkowlwiek
agresywnoSci by $wiadczyly. Stowa powoda: ,nic mi nie zrobicie” i przekladanie przez niego dokumentow $wiadcza
wylgcznie o wzburzeniu i zdenerwowaniu, o ktorych zeznawal §wiadek i czemu powod nie przeczyl.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna przyjac, ze zasadny jest zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Bez wplywu na prawidlowosé

wyroku pozostaje takze niewlasciwe zastosowanie art. 3" k.p., do ktérego to zarzutu Sad Okregowy odnidst sie juz
Wyzej.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przypomnie¢ trzeba, ze rozwiazanie
umowy o prace na podstawie tego przepisu jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i w zwiazku
z tym winno by¢ stosowane przez pracodawce z ostrozno$cia. Podstawowym warunkiem rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie
naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego
postepowania okres§lony wolg i mozliwo$cig przewidywania. Sama bezprawno$c¢ zachowania pracownika nie wystarcza
wiec do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Do spelnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika, a wiec wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 roku, II PK 305/04, M.Pr. 2005/12), a o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika. I tak, jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku
i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast nie
przewiduje mozliwoSci wystapienia negatywnego skutku, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu
mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci niedbalstwa. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej
— w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest jednk wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumy$lnej. Przez razace niedbalstwo rozumie sie mianowicie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie
przez niag w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze unormowanie oraz regulacje zawartg w art. 30 § 4 k.p. pracodawca powinien w piSmie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskaza¢ konkretna i prawdziwa przyczyne rozwigzania umowy w
tym trybie. Przyczyna jest konkretna wowczas, gdy pracodawca precyzuje w piSmie na czym polegalo naruszenie przez
pracownika jego podstawowych obowigzkow i to w sposob ciezki, a prawdziwa wowczas, gdy rzeczywiScie istnieje.
Brak jednej z tych cech powoduje, ze roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy, czy tez o odszkodowanie uznac
nalezy za usprawiedliwione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze choé przyczyny podane przez
pracodawce w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace sa przyczynami konkretnymi, a wiec mogacymi uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, to jednak sa to przyczyny nieprawdziwe. Pracodawca w pi$mie tym
podal mianowicie, ze przyczynami rozwigzania stosunku pracy z powodem jest ciezkie naruszenie przez niego
obowiazkow pracowniczych, tj.: obowigzku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego u pracodawcy porzadku
pracy, obowiazku ustalonego w (...) S.A. czasu pracy kierownika zmiany oraz dyscypliny pracy, obowiazku dbatoéci
pracownikow o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz przestrzegania zasad wspoétzycia spolecznego.

Jako zachowania naruszajace powyzsze obowigzki pozwana spotka wskazala na:



- samowolne opuszczenie przez powoda zakladu pracy bez poinformowania swojego bezposredniego przelozonego tj.
kierownika zakladu, jak i pracodawcy oraz bez uzyskania zgody w dniu 26 lutego 2014 roku o godzinie 9:15,

- pozostawienie przez powoda bez nadzoru i kontroli trwajacych proceséw produkcyjnych bez przekazania
zmiany wezwanemu kierownikowi zmiany oraz pozostawienie bez nadzoru bezposrednio podleglych pracownikéw
produkcyjnych, czym powo6d doprowadzit do dezorganizacji pracy ww. pracownikéw oraz zagrozenia wladciwego
przebiegu produkcji, a tym samym jako$ci produkowanej zywnoéci,

- agresje, ublizanie oraz wypowiadanie grozb przez powoda wobec 0s6b reprezentujacych pracodawce w trakcie
rozmowy z pracodawca o godzinie 8:40.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych zadna z ww. okolicznoéci nie zostala przez pracodawce
wykazana. Stad tez prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal w sprawie art. 56 § 1 k.p.

I dlatego w $wietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepiséw Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 .
poz. 490), w wersji obowigzujacej sprzed 1 sierpnia 2015 roku, zasgdzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w C. na
rzecz powoda A. C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.



