Sygn. VPa 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w G.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji powoda E. S. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 lutego 2015r. sygn. IVP 81/14
1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powddki E. S. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.
kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2014 roku powddka E. S. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego (...) Spotka zo.0. wG..

W przypadku uplywu okresu wypowiedzenia powddka wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2014 roku pozwana Spo6tka nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalit powo6dztwo.



Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia 19 lipca 2015 roku powodka E. S. zostala zatrudniona w pozwanej Spolce na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do spraw plac. Do zakresu obowigzkow
powodki nalezalo:

- naliczanie i rozliczanie wynagrodzen dla pracownikéw pozwanego zgodnie z przepisami prawa pracy, ubezpieczen
spolecznych i wewnetrznymi zasadami pozwanego;

- tworzenie raportéw dotyczacych comiesiecznych wynagrodzen w wyznaczonych przez ZUS terminach poprzez
program platnik;

- tworzenie comiesiecznych raportow do Urzedu Skarbowego oraz rozliczenia roczne;
- naliczanie zasiltkow rodzinnych i chorobowych oraz wynagrodzen za czas choroby;

- wystawianie zaswiadczen o zarobkach;

- pozostale prace zwiazane z wynagrodzeniami dla pracownikéw formys;

- biezaca pomoc w sprawach kadrowych.

Sad Rejonowy potwierdzil, iz z e-maila powo6dki skierowanego do E. M. wynika, iz zakres obowigzkéw pracowniczych
powodki to:

- prowadzenie kartotek zasitkowych;
- sporzadzenie deklaracji ZUS;
- po przeliczeniu plac sprawdzenie ich.

W pozwanej Spoélce jako specjalista do spraw kadr byla zatrudniona B. K. (1). Do jej obowigzkoéw nalezalo m.in.
wprowadzanie do systemu kadrowo — placowego danych pracownikéow korzystajacych z urlopéw ojcowskich i
zwiazanego z tym zaznaczenia odpowiedniego kodu. B. K. blednie wpisywala kod dotyczacy urlopu macierzynskiego
zamiast kodu dotyczacego urlopu ojcowskiego.

Powddka ustalajac wysoko$¢ skladek do ZUS wykorzystywala w systemie Platnik kody wprowadzone do systemu
kadrowo — placowego przez B. K..

W marcu 2012 roku zaprzestano w pozwanej spolce stosowania nieprawidtowych kodéw, nie dokonano jednak korekty
dokumentow wstecz.

W pozwanej Spolce do konca lipca 2012 roku powddka sporzadzala kartoteki zasitkowe w formie pisemnej w postaci
kart zasitkowych. Od sierpnia 2012 roku zaczela prowadzi¢ kartoteki w formie elektronicznej, nie informujac o tej
zmianie pracodawcy i nie uzyskujac zgody pracodawcy na ta zmiane.

Od dnia 22 marca 2013 roku powddka stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Niezdolnoé¢ do pracy trwata
do dnia 12 wrzeénia 2013 roku.

Po zakonczeniu niezdolnos$ci do pracy powddka wniosta o udzielenie jej urlopu w celu zrobienia badan okresowych
przed powrotem do pracy. Pracodawca skierowal powodke na badania. Powodka wynikow badan nie przedstawila
pracodawcy, rozpoczela kolejny okres korzystania z zasitku chorobowego, ktory trwatl do dnia 19 maja 2014 roku.

Od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2013 roku w pozwanej Spo6lce miala miejsce kontrola ZUS. W trakcie
kontroli:



- stwierdzono braki w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia
2013 roku. Pozwana Spoélka zlecila uzupehienie kartotek co wigzal sie z dodatkowymi kosztami w wysokoéci 3.900,00
zt;

- zakwestionowano prawidlowo$é naliczania skladek z tytutu Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku ;

- stwierdzono nieprawidlowoéci w naliczeniu podstaw obliczenia skladek ubezpieczonych — pracownikéow
przebywajacych na urlopach wychowawczych z okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W trakcie nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg pracownicy pozwanej Spotki probowali skontaktowac sie z
powddka w celu uzyskania informacji o dokumentach potrzebnych przy kontroli ZUS. Do powddki dzwonila S. T.,
ktbra poprosilta o udzielenie informacji o dokumentach. Otrzymala odpowiedz, ze taka informacja kosztuje. Z pow6dka
probowala kontaktowac sie telefonicznie takze E. M., Swiadkiem proby kontaktu byta I. W. (1).

Pismem z dnia 21 maja 2014 roku pozwana sp6tka zlozyta powodce E. S. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 sierpnia 2014 roku.

Jako okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy pozwany pracodawca wskazal na stwierdzone powazne
naruszenia przez powo6dke obowigzkéw pracowniczych, poprzez ich niestaranne i nieprawidlowe wykonanie,
prowadzace do narazenia pracodawcy na dodatkowe koszty, naklady pracy, wydatki i odpowiedzialnos¢, a majace
postaé:

- spowodowania zalegloSci w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku, stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS w dniach 27 maja — 19 sierpnia 2013
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowo$ci w naliczaniu skladek na Fundusz Pracy oraz
fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowosci w naliczeniu podstaw obliczenia skladek
0s6b ubezpieczonych przebywajacych na urlopach wychowawczych, za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku.

W ocenie pracodawcy powyzsze zachowania powddki spowodowaly takze dodatkowo nieodwracalna utrate zaufania
do kompetencji i rzetelnoéci powddki. Pozwany pracodawca wskazala nadto na dodatkowa odrebna przyczyne
rozwigzania z powddka stosunku pracy, a mianowicie na dlugotrwala, trwajaca do dnia 22 marca 2013 roku do
dnia 19 maja 2014 roku, usprawiedliwiona nieobecno$§¢ w pracy, ktéra jak to wykazala kontrola ZUS skutkowata
powaznymi utrudnieniami organizacyjnymi po stronie pracodawcy, czego przykladem byl brak jakiejkolwiek
mozliwoéci uzyskania od powodki informacji na temat sposobu realizacji obowiazkéw stuzbowych w zakresie
czynno$ci, bedacych przedmiotem badania przez organy kontrolne.

Sad I instancji, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za bezsporne uznal dowody w
postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zalaczonych aktach osobowych powddki. Podkreslil nadto,
iz szczegolnie istotne dla ustalen w sprawie okazaly sie zeznania §wiadkéw E. M., S. T. I. B. K. oraz powo6dki E. S..

Jako bezsporne Sad I instancji uznal réwniez, iz B. K. stosowala bledne kody. Jednakze kwestig sporna miedzy
powddka, a E. M. i I. T. okazala sie mozliwo$ci weryfikacji przez powoddke tych bledéw oraz kwestia prob kontaktu
z powodka w trakcie kontroli ZUS w celu uzyskania od niej informacji o potrzebnych dokumentach. Sad Rejonowy
podkreslil nadto, iz w toku postepowaniu dochodzilo do sprzecznosci miedzy twierdzeniami powddki, a zeznaniami
Swiadkow E. M., I. W. (1) i S. T.. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, ze zeznania ww. §wiadkdéw wzajemnie



uzupelnialy sie, ich twierdzenia byly konsekwentne i zupelne, dlatego tez w Jego ocenie zaslugiwaly na uznanie jako
wiarygodne, a tym samym nie dal wiary powddce.

W pozostalej czeéci Sad Rejonowy stwierdzil, ze zeznania powddki i §wiadkéw, w zakresie w jakim dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla ustalen w sprawie, byly niesporne, uzupekialy sie, a réznice w nich zawarte zwigzane byly
z jedynie subiektywna ocena zdarzen.

Za niewiele wnoszace do ustalen w sprawie Sad I instancji uznal zeznania $wiadka K. C., ktérego wiedza byla jedynie
ogoblna i pochodzila z relacji innych oséb.

Wobec tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki bylo niezasadne.

W przedmiotowej sprawie powodka E. S. wniosla ostatecznie o przywroécenie do pracy, podnoszac w toku
postepowania, iz przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy wskazana przez pozwanego byla nieprawdziwa i
niezasadna. Pozwana Spoétka natomiast nie uznala powoddztwa i wnosila o jego oddalenie w caloSci, wskazujac przy
tym, iz przyczyny rozwigzania z pow6dka stosunku pracy byly konkretne, rzeczywiste i zasadne.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparl na przepisie art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 30 § 4
kodeksu pracy podkreslajac, iz kontroli Sgdu, w wypadku wniesienia odwolania, podlega poprawno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace rozumiana jako zgodno$¢ z prawem oraz zasadno$¢ wypowiedzenia.

Dokonujac kontroli przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, Sad I instancji
stwierdzil, iz przedmiotowe wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, tj. zostalo sporzadzone na pi$émie z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

Takze przyczyny rozwigzania z powddka stosunku pracy wskazane przez pozwang spolke, Sad Rejonowy uznal za
zasadne, rzeczywiste i konkretne. Pozwana w wypowiedzeniu wskazala bowiem jako podstawe powazne naruszenia
przez powodke obowiazkéw pracowniczych, poprzez ich niestaranne i nieprawidlowe wykonanie, prowadzace do
narazenia pracodawcy na dodatkowe koszty, naklady pracy, wydatki i odpowiedzialno§¢, a majace postaé:

- spowodowania zalegloSci w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku, a stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS w dniach 27 maja — 19 sierpnia 2013
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowo$ci w naliczaniu skladek na Fundusz Pracy oraz
fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowo$ci w naliczeniu podstaw obliczenia skladek
0s6b ubezpieczonych przebywajacych na urlopach wychowawczych, za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku.

Nadto powyzsze zachowania powodki spowodowaly takze nieodwracalna utrate zaufania do kompetencji i rzetelnosci
powddki. Ostatnig przestanka wypowiedzenia byta dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ powodki w pracy,
trwajacg od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 19 maja 2014 roku, ktora jak to wykazala kontrola ZUS skutkowala
powaznymi utrudnieniami organizacyjnymi po stronie pracodawcy, czego przykladem byl brak jakiejkolwiek
mozliwosci uzyskania od powodki informacji na temat sposobu realizacji obowiazkéw stluzbowych w zakresie
czynnoéci, bedacych przedmiotem badania przez organy kontrolne.

Sad I instancji podkreslil, iz istotnym podczas procedowania byl réwniez fakt, iz pozwany pracodawca wskazat kilka
przyczyn uzasadniajacych decyzje o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy. Sad Rejonowy wskazal, za utrwalonym
orzecznictwem, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdy choéby jedna z podanych przez pracodawce



przyczyn ma potwierdzenie w rzeczywistoSci i sama w sobie stanowi uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy
0 prace.

Za bezsporny w sprawie Sad I instancji uznal, iz powodka w okresie wskazanym przez pracodawce nie prowadzila
kartotek zasitkowych w formie uzgodnionej przez pracodawce. Powodka zaprzestala prowadzié je w formie pisemnej, a
zaczela prowadzi¢ je w formie elektronicznej. Jednakze nie uzyskata na to zgody pracodawcy, nadto nie poinformowala
go o tym. Rowniez proby uzyskania informacji od powodki w trakcie kontroli nie powiodly sie, co skutkowato
utrudnieniami przy kontroli ZUS i koniecznoS$cig uzupelienia dokumentacji.

Rowniez okolicznoSci zwigzane z ustaleniem nieprawidlowej podstawy skladek i nieprawidlowymi skladkami na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, bedace skutkiem wpisywania w systemie
kadrowo — placowym nieprawidlowego kodu przez B. K. (1), nie budzily watpliwosci Sadu i instancji.

Sad Rejonowy stwierdzil wprawdzie, iz B. K. wpisywala bledny kod, jednakze powoddka przy sporzadzaniu
dokumentacji rozliczeniowej do ZUS winna byla weryfikowa¢ dane. W ocenie Sadu I instancji doswiadczony
pracownik, zajmujacy sie od lat sprawami placowymi, powinien przy nalezytej staranno$ci zauwazy¢, ze do
pracownikdéw — mezczyzn zastosowano kod dotyczacy kobiet. Zwrocil rowniez uwage na okoliczno$¢ podniesiona przez
pozwanego, ze to powodka w G. przyjmowata wnioski o urlop ojcowski i to pow6dka zajmowala sie uzupelianiem list
obecnoéci za pracownikdw korzystajacych w G. z tych urlopéw. Wobec powyzszego powddka posiadala wiec wiedze,
ktory z pracownikow korzysta z tego urlopu i przy sporzadzaniu dokumentacji rozliczeniowej winna byla zauwazyé
sprzeczno$ci miedzy stanem faktycznym, a danymi z systemu kadrowo — placowego.

W S$wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanej
Spolki, iz powyzsze okoliczno$ci mogly skutkowaé utrata zaufania do powddki.

Odnoszac sie do same definicji zaufania, Sad Rejonowy za Sadem Najwyzszym podkreslil, iz pojecie to nalezy
traktowaé jako stan subiektywny pracodawcy w stosunku pracownika, jednakze utrata zaufania jako zasadna
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy winna by¢ oparta na przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalne;j.
(por. wyrok SN z 25.11.1997 r. I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).

Sad Iinstancji za uzasadniajaca rozwigzanie z powddka stosunku pracy uznal takze okoliczno$é w postaci dtugotrwalej,
trwajacej do dnia 22 marca 2013 roku do dnia 19 maja 2014 roku, usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
ktora jak to wskazal ZUS skutkowala powaznymi utrudnieniami organizacyjnymi po stronie pracodawcy podczas
przeprowadzonej kontroli.

Sad Rejonowy potwierdzil, ze powodka w okresie wskazanym przez pracodawce, rzeczywiscie nie Swiadczyla pracy.
Po zakonczeniu okresu niezdolno$ci do pracy w dniu 12 wrze$nia 2013 roku powddka wystapila do pracodawcy o
udzielenie urlopu w celu przeprowadzenia m.in. badan okresowych. Powddka wskazala, iz badania zajma wiecej niz
jeden dzien. Pracodawca wyrazil zgode na powyzsze i skierowal powddke na badania. Jednakze powodka po urlopie
nie przedstawila ani wynikéw badan, ani zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy, natomiast zaczela korzystaé z kolejnego
okresu niezdolno$ci do pracy, ktory trwal do dnia 19 maja 2014 roku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal réwniez, iz nieobecno$¢ powodki skutkowala znacznymi utrudnieniami w
trakcie kontroli ZUS. Proby uzyskania informacji od powddki spotkaly sie bowiem z niepowodzeniem, a postawe
powodki najlepiej charakteryzuje odpowiedZ udzielona S. T., ze informacje kosztujg. Brak powddki i brak kontaktu z
nig skutkowal konieczno$cia dodatkowej pracy. Tak tez B. K. w celu uzupekhienia dokumentacji zasitkowej po ustaniu
zatrudnienia w pozwanej Spoétce Swiadczyla dodatkowo prace na umowe zlecenia, a dodatkowe niezaplanowane
czynno$ci wykonywala zatrudniona w miejsce B. K. I. W. (1).

Dlatego tez Sad I instancji stwierdzil, iz powyzsze nieobecno$ci, wprawdzie niezawinione przez powddke, wpltywata
jednak dysfunkcyjnie na dzialalno$é pozwanej Spotki. Sad Rejonowy podkreslil ponadto, iz zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem dlugotrwale nieobecnoéci pracownika spowodowane chorobg moga



uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace ( por. wyrok SN z 21.01.2003 r. | PKN 96/02 M.P.Pr.-wkl. 2004/2/5, wyrok
SN z 03.11.1997 r. I PKN 335/98, OSNP 1999/20/648 ).

Sad Rejonowy, powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., zauwazyl takze, iz ocena
zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli
w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowigzkow. Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika
spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace (I PKN
449/00,0SNP 2003/19/45).

Uznania Sadu I instancji nie znalaz}l jednak argument powodki, iz rzeczywista podstawa rozwigzania stosunku pracy
byla likwidacjg jej stanowiska pracy. Sad potwierdzil, iz pozwana Spotka w toku procesu wykazala, ze w jej strukturze
organizacyjnej przewidziane byly dwa odrebne stanowiska: specjalisty do spraw plac i specjalisty do spraw kadr.
Dopiero dlugotrwala nieobecno$¢ powodki, odejscie B. K. i zatrudnienie I. W. skutkowalo konieczno$cia nowego
uporzadkowania obowigzkow, jednak nie jest to sytuacja docelowa.

Konczac rozwazania Sad Rejonowy podkreslil, iz pracodawca chcac realizowaé¢ swoje zadania w sposob jak najlepszy
musi mie¢ mozliwo$¢ takiego doboru pracownikoéw, ksztaltowania zatrudnienia by przy okreslonym zespole ludzkim
wykonywa¢ zadania w sposéb maksymalnie efektywny. Z jedna z tych form ksztaltowania zatrudniania uznal
rozwigzywanie stosunkéw pracy z pracownikami, ktorzy nie spelniajg oczekiwan pracodawcy, bowiem rozwigzywanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem, jest obecnie normalnym sposobem zaprzestania wspoélpracy inicjowanym
zar6wno przez pracodawcow jak i pracownikow.

Apelacja z dnia 12 marca 2015 r. pelnomocnik powo6dki zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz:

a. powodka E. S. miala obowigzek prowadzaé kartoteki zasitkowe w formie pisemnej i bez uzgodnienia z pracodawcg
zaczela je prowadzi¢ w formie elektronicznej, mimo, iz taka mozliwo$¢ wynikala ze znowelizowanych w 2012 r.
przepisow, a z zadnego elementu materialu dowodowego nie wynika, aby pracodawca narzucil powo6dce sposéb
prowadzenia kartotek zasitkowych w formie papierowej,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo uznaniem, iz powodka ponosi odpowiedzialno$¢
za spowodowanie zalegloéci w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2013 r. wykazane w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS (pracodawca podczas kontroli ZUS zamiast
wydrukowaé je z komputera, gdzie sie znajdowaly, nakazal swoim pracownicom wykonywaé bezcelowa prace w
nadgodzinach polegajaca na przygotowywaniu kartotek w formie papierowej).

b. powddka E. S. (specjalista ds. plac) miala mozliwo$é weryfikacji bledow popelianych przez B. K. (3) (specjalista
ds. kadr) polegajacych na blednym wpisywaniu do systemu kadrowo - placowego kodéw dotyczacych urlopu
macierzynskiego zamiast kodu dotyczacego urlopu ojcowskiego, na podstawie ktorych to kodow powodka ustalala
wysokoé¢ sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (ktore to nalezaly
sie od o0s6b przebywajacych na urlopach ojcowskich, a nie nalezaly sie od os6b przebywajacych na urlopach
macierzynskich) i powinna te bledy weryfikowaé i wychwyci¢ je przy dolozeniu nalezytej starannosci,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawe, poniewaz skutkowalo uznaniem, iz powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie wykazanej w toku kontroli ZUS nieprawidlowosci w naliczaniu sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



c. brak byl mozliwoéci uzyskania od powddki (przebywajacej na zwolnieniu lekarskim) informacji na temat sposobu
realizacji obowiazkow stuzbowych w zakresie czynno$ci bedacych przedmiotem badania przez ZUS podczas trwajacej
woweczas kontroli, w sytuacji gdy:

- zaden ze Swiadkow nie wskazal powddce:

« jakiego okresu kontrola dotyczy,

« jaki jest szczegolowy jej zakres oraz

« przede wszystkim, jakiego okresu kontrola dotyczy, a
- préby kontaktu z powodka ograniczyly sie jedynie do

« pytan o to, gdzie sg dokumenty z ZUS dotyczace skladki wypadkowej (powddce nie zarzucono jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w naliczaniu tej sktadki)

« do podania jej informacji, iz jest jaka$ (blizej nieokres$lona) kontrola
- $wiadek I. W. (1) w ogdle nie rozmawiala z powo6dka;

- $wiadek S. T. rozmawiala telefonicznie, méwiac o jakiej$ (blizszej niesprecyzowanej) kontroli ZUS - dodatkowo
rozmawiata ona z pow6dka po godzinach pracy, z prywatnego telefonu, a rozmowa miala charakter kolezenski, a nie
shuzbowys;

- $wiadek E. M. nie rozmawiala z powodka, a jedynie wyslala do niej 2 smsy dotyczace skltadki wypadkowej. Powodce
nie zarzucono jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w naliczaniu skladki;

- E. M. sama zeznala na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2014 r., ze nie kontaktowali sie z powodka, poniewaz
"zabronil im tego prawnik";

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo uznaniem za zasadna przyczyny wypowiedzenia
opisanej jako dlugotrwala trwajaca od dnia 22 marca 2013 r. do dnia 19 maja 2014 r. usprawiedliwiona nieobecno$¢
w pracy, ktora jak to wykazala kontrola ZUS, skutkowala powaznymi utrudnieniami organizacyjnymi po stronie
pracodawcy, czego przykladem byl brak mozliwosci uzyskania od powodki na temat sposobu realizacji obowigzkow
shuzbowych w zakresie czynnoSci, bedacych przedmiotem badania przez organy kontrolne.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 kodeksu pracy poprzez uznanie przyczyn
wypowiedzenia za uzasadnione i tym samym odmowe uwzglednienia roszczen powodki.

Wobec powyzszego pelnomocnik powddki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej z dnia 2 lutego 2016 r. pelnomocnik powodki popierat apelacje i wnosil o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem zarzuty w niej zawarte okazatly sie chybione.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jak i oparte na jego tle rozwazania
prawne. Procesowe zarzuty strony powodowej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
i interpretacja dowodow przezen dokonang i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Sad Rejonowy oceniajac zasadnos¢ wypowiedzenia prawidlowo stangl na stanowisku, iz przy wskazaniu kilku przyczyn
wypowiedzenia wystarczajacym jest wystapienie jednej z nich, jesli okaze sie rzeczywista, konkretna i prawdziwg.

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz jako okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy pozwany
pracodawca wskazal na stwierdzone powazne naruszenia przez powodke obowigzkéw pracowniczych, poprzez ich
niestaranne i nieprawidlowe wykonanie, prowadzace do narazenia pracodawcy na dodatkowe koszty, naklady pracy,
wydatki i odpowiedzialno$¢, a majace postaé:

- spowodowania zaleglo$ci w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30
kwietnia 2013 roku, stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS w dniach 27 maja — 19 sierpnia 2013
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowosSci w naliczaniu skladek na Fundusz Pracy oraz
fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku;

- spowodowanie, wykazanej w toku ww. kontroli ZUS, nieprawidlowo$ci w naliczeniu podstaw obliczenia skladek
0s6b ubezpieczonych przebywajacych na urlopach wychowawczych, za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku.

Powyzsze zachowania powo6dki spowodowaly takze nieodwracalng utrate zaufania do kompetencji i rzetelno$ci
powddki. Ostatnig przestanka wypowiedzenia byla dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ powodki w pracy,
trwajaca od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 19 maja 2014 roku, ktora jak to wykazala kontrola ZUS skutkowala
powaznymi utrudnieniami organizacyjnymi po stronie pracodawcy, czego przykladem byl brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci uzyskania od powddki informacji na temat sposobu realizacji obowigzkéw shuzbowych w zakresie
czynnoéci, bedacych przedmiotem badania przez organy kontrolne.

Rzecza zatem Sadu Rejonowego bylo zbadanie, czy choéby jedna z przedstawionych powyzszej przyczyn byta
uzasadniona.

Bezspornym jest, iz powodka we wskazanym okresie nie prowadzila kartotek zasitkowych w formie uzgodnionej z
pracodawcy i okoliczno$¢ ta utrudnila z cala pewnoscig kontrole dokonana przez organ rentowy . Podnoszenie przez
powddke, iz wystarczylo wydrukowa¢ karty jest tu bez znaczenia, gdyz nie pozostawila ona w tym zakresie zadnych
informacji innym pracownikom kiedy to przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Lektura akt wykazala, iz od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2013 roku w pozwanej Spblce miala miejsce
kontrola ZUS. W trakcie kontroli:



- stwierdzono braki w prowadzeniu kartotek zasitkowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia
2013 roku. Pozwana Spoélka zlecila uzupehienie kartotek co wigzal sie z dodatkowymi kosztami w wysokoéci 3.900,00
zt;

- zakwestionowano prawidlowo$é naliczania skladek z tytutu Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku ;

- stwierdzono nieprawidlowoéci w naliczeniu podstaw obliczenia skladek ubezpieczonych — pracownikéow
przebywajacych na urlopach wychowawczych z okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Oceniajac zasadno$¢ wskazanych przyczyn wypowiedzenia warto w tym miejscu podkresli¢, iz utrata zaufania do
pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (II PK 251/08 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009r. LEX nr 707875).

Zdaniem Sadu Okregowego ,nie kazde naganne zachowanie pracownika, i to poza miejscem pracy i nie polegajace
na naruszeniu obowiazkéw pracowniczych , moze by¢ potraktowane jako powodujace utrate zaufania pracodawcy
do pracownika . Jego utrata, musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikac
z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen. Przyczyne utraty do pracownika zaufania nalezy ocenia¢ pod
katem rodzaju wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudniaé
z uwagi na okreslone wlaéciwoSci uméwionej pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy to pooza sporem jest , iz w pozwanej Spdlce jako specjalista
do spraw kadr byla zatrudniona B. K. (1). Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. wprowadzanie do systemu kadrowo —
placowego danych pracownikoéw korzystajacych z urlopéw ojcowskich i zwigzanego z tym zaznaczenia odpowiedniego
kodu. B. K. blednie wpisywala kod dotyczacy urlopu macierzynskiego zamiast kodu dotyczacego urlopu ojcowskiego.

Powdodka jako specjalista do spraw plac ustalajac wysokoéc skladek do ZUS wykorzystywala w systemie Platnik kody
wprowadzone do systemu kadrowo — placowego przez B. K..

W marcu 2012 roku zaprzestano w pozwanej spolce stosowania nieprawidtowych kodéw, nie dokonano jednak korekty
dokumentow wstecz.

Trudno zgodzi¢ sie z powddka, iz to specjalista do spraw kadr ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za wpisywanie
blednych kodéw . Kazda z nich bowiem odpowiedzialna jest za efekty swojej pracy i prawidlowe realizowanie
wlasnych obowigzkow. Powodka jako specjalista do spraw plac winna zatem samodzielnie ustala¢ lub zweryfikowaé
wykazane przez kadrowa kody ubezpieczenia tak, aby nalezycie wywigzywac¢ sie z prawidlowego naliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Ma w tej sytuacji racje Sad Rejonowy, iz okolicznoSci te wykazane w trakcie kontroli ZUS-
u mogly skutkowa¢ utrata zaufania do powddki jako specjalisty do spraw plac, wobec ktérego wymagania sa wyzsze ,
gdyz praca na takim stanowisku wiaze sie z odpowiedzialno$cia finansowa pracodawcy.

Jesli chodzi o karty zasitkowe to jakkolwiek mozliwoé¢ prowadzenia ich w formie elektronicznej pojawila sie od maja
2012r. to nie oznaczala ona zupelnej dowolnosci . karty zasitkowe w dalszym ciggu musialy posiadac¢ okreslony katalog
danych i nalezato kazdorazowo zagwarantowaé mozliwo$¢ ich sprawnego wydrukowania i udostepnienia na potrzeby
kontroli. Powédka winna zatem przekazaé wszelkie informacje w tym zakresie pracodawcy czego nie uczynita choé
miala wiedze o kontroli dokonywanej w jej dziale przez ZUS.

Sad Okregowy nie podziela takze zawartej w apelacji argumentacji, iz przyczyny te byly pozorne, albowiem rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy powdédki.



Z analizy akt wynika, iz w strukturze organizacyjnej przewidziane byly dwa odrebne stanowiska : specjalisty do spraw
plac oraz specjalisty do spraw kadr . Dopiero dlugotrwala nieobecnosé powddki i rezygnacja z pracy specjalisty do
spraw kadr przez panig Kwilisz skutkowala koniecznoS$cia uporzadkowania trudnej sytuacji kadrowej i utworzenia w
tym okresie jednego stanowiska specjalisty do spraw kadr i plac i zatrudnienie pani I. W..

Powyzsze przyczyny opisane wyzej okazaly sie wystarczajace w ocenie Sadu Okregowego dla rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem. Nalezy podkreslic, iz jest to zwykly sposob rozwigzania umowy o prace . Ma racje
Sad Rejonowy, iz pracodawca chcac realizowaé swoje zadania w sposob jak najlepszy musi mie¢ mozliwoéé takiego
doboru pracownikdéw, ksztaltowania zatrudnienia by przy okre§lonym zespole ludzkim wykonywa¢ zadania w
spos6b maksymalnie efektywny. Z jedna z tych form ksztaltowania zatrudniania uznal rozwigzywanie stosunkow
pracy z pracownikami, ktérzy nie speliaja oczekiwan pracodawcy, bowiem rozwigzywanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem, jest obecnie normalnym sposobem zaprzestania wspolpracy inicjowanym zaréwno przez
pracodawcow jak i pracownikow.

Prawidlowy jest zatem poglad Sadu I instancji, iz pozwany dokonujac wypowiedzenia nie naruszyl przepis6w prawa ,
a w szczegOlnosci przepisu art. 30 kp. W pelni zasadnie przyjal, iz przyczyny wypowiedzenia okazaly sie rzeczywiste,
konkretne i prawdziwe , dlatego tez brak byto podstaw prawnych dla zastosowania przepisu art. 45 kp i przywrocenie
powddki do pracy .

Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie jest w pelni akceptowana przez Sad
Okregowy.

Z tych tez przyczyn apelacje powodki nalezalo uznac za bezzasadng .
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekla jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzekla na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca proces.



