Sygn. VPa 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. S. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. IVP 22/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.556,71
( cztery tysiqce pieéset piecdziesiagt szesé zlotych 71/100) zasqdza kwote 2.400,00 ( dwa tysiqgce
czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powdédztwo 1 apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania za druggq instancje miedzy stronami.

Sygn. akt V Pa 49/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku sygn. akt IV P-Pm 22/14Sqd Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda A. J. kwote 4.556,71 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 2.400 zt od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 2.156,71 zl od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 467 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. J. w G.. Przedmiotem
dzialalnoSci powoda sa ustugi transportowe na terenie Unii Europejskiej. Wlascicielem nieruchomosci na ktorej



znajduje sie siedziba firmy powoda jest jego malzonka I. J. (1). Miedzy powodem a jego malzonka jest rozdzielnoéc
majatkowa.

W dniu 23 marca 2012 roku powod A. J. zatrudnil jako kierowce samochodu ciezarowego pozwanego R. S.. Umowa o
prace zostala zawarta na okres probny do dnia 24 kwietnia 2012 roku, a w dniu 26 kwietnia 2012 roku zawarto kolejna
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 25 kwietnia 2013 roku.

W dniu 20 marca 2013 roku pozwany R. S. wrécil z kursu na baze w siedzibie firmy powoda. Stanal na placu
naprzeciwko bramy wjazdowej. Po rozmowie z powodem, pozwany wyjechal na droge i do bramy wjezdzat z drogi.

Powod wymagal by kierowcy wjezdzali na teren siedziby firmy nie bezposrednio z drogi, lecz wpierw wjechali na plac
polozony naprzeciwko po drugiej stronie drogi i dopiero z tego placu wjezdzali na teren firmy. Pozwany wczeéniej
wjezdzal zgodnie z wymogami powoda.

W dniu 20 marca 2013 roku pozwany wjezdzajac na ,baze” wjechal bezposrednio z drogi publicznej. W trakcie
przejazdu przez brame doszlo do zahaczenia naczepa pojazdu o prawg cze$¢ bramy. Skutkowalo to uszkodzeniem
oslony naczepy, otarciem prawej burty naczepy ponad oslong oraz uszkodzeniem konstrukeji bramy: wyrwania stupka
murowanego, klinkierowego z podloza i oderwaniem warstwy gornej cegiel; odspojenia od fundamentu podmuréwki
z cegly klinkierowej na dlugo$ci 2m, skrzywienia stupka metalowego, o przekroju kwadratowym i wysokosci 1,5 m
oraz uszkodzenia lawy fundamentowej w ktéra byt wmurowany powyzszy shupek metalowy.

Przybyla na miejsce zdarzenia policja zastosowala wobec pozwanego $rodek prawny w postaci pouczenia.
Funkcjonariusze Policji stwierdzili uszkodzenie prawej oslony bocznej naczepy, otarta prawa burte nad oslona oraz
uszkodzong prawa czeS¢ bramy wjazdowej, shupek i elementy metalowe.

Naprawe ogrodzenia wykonat M. M., ktéry wystawil rachunek po zakoniczeniu pracy rozleglej w czasie na kwote 4.600
zk. 1. J. (1) z ubezpieczenia OC powoda otrzymala kwote 2.443,29 zl. Pozostala cze$¢ kosztow naprawy, tj. kwote
2.156,71 zt powdd uiscil 1. J. (1) z wlasnych §rodkow.

Koszt naprawy uszkodzonej naczepy wyniost 2.400 zl.

Wynagrodzenie pozwanego za miesigc marzec 2013 roku wynioslo 1.793,22 zl. Na liScie plac za miesiac marzec
widnieje podpis powoda. Wynagrodzenie za wczeSniejsze miesigce bylo wyplacane pozwanemu przelewem.
Wynagrodzenie za miesiac marzec, z uwagi na okres wypowiedzenia, byto wyplacone pozwanemu w gotowece.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za bezsporne Sad Rejonowy uznal dowody w
postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia powoda oraz dokumentacji ubezpieczeniowej (...). Bezspornym bylo
takze, iz pozwany wjezdzajac na teren siedziby firmy uszkodzil konstrukeje bramy oraz oslone i prawa burte naczepy.

Zdaniem Sadu I instancji sporne byly okoliczno$ci zwigzane z zakresem dokonanych napraw oraz okoliczno$§¢ wyplaty
pozwanemu wynagrodzenia. Pozwany podnosil, iz przyczyna kolizji byt zly stan nawierzchni na wjezdzie, ze byla
za$niezona co spowodowalo poslizg pojazdu, a tym samym uszkodzenia. Pozwany réwniez podnosil, iz uszkodzenie
naczepy nie zostalo naprawione, a zakres i koszt naprawy ogrodzenia wskazywany przez powoda byl zawyzony.
Pozwany nadto podniésl, iz powdd nie wyplacit mu wynagrodzenia, ktore mialo pokryé¢ koszty napraw. Natomiast
powod podnosil, iz zakres oraz koszt napraw ogrodzenia i naczepy mialy potwierdzenie w zalaczonych rachunkach, a
wynagrodzenie zostalo pozwanemu wyplacone w gotdwece.

Sad I instancji odnoszac sie do powyzszych twierdzen stron wskazal, iz z twierdzen powoda oraz zeznan §wiadkéw M.
A.1iM. K. wynikalo jednoznacznie, iz pow6d wymagal by na teren siedziby firmy wjezdzac¢ nie bezposérednio z drogi, a
z placu poloznego naprzeciwko wjazdu. Swiadkowie wskazali, iz stan nawierzchni we wjezdzie byt dobry - odéniezony
i posypany sola. Zeznania Swiadkéw byly zgodne i korespondowaly miedzy soba oraz z twierdzeniami powoda wraz
z zalgczona dokumentacja fotograficzna.



Sad Rejonowy podniosl, ze zakres prac przy naprawie ogrodzenia wynikal z zeznah powoda oraz §wiadkow I. J. (1) oraz
M. M.. Swiadek M. M., ktéry wykonal naprawy ogrodzenia, wskazal zakres prac i ich koszt oraz opisal okoliczno$ci
wystawienia rachunku.

W ocenie Sadu I instancji argumentacja pozwanego dotyczaca kwestii nie wyplacenia wynagrodzenia opierala sie na
twierdzeniu, iz wynagrodzenie dotychczas bylo wyplacane w drodze przelewu, a wynagrodzenie za miesiac marzec
nie bylo wyplacone, bowiem pracodawca samowolnie potracil je na koszt napraw. Pozwany poza twierdzeniem, iz nie
wyplacono mu wynagrodzenia, nie przedstawil zadnych innych dowodéw. Z drugiej strony Sad Rejonowy wskazal, iz
podpis pozwanego widnial na liscie plac. Fakt wyplaty Swiadczenia potwierdzila w swoich zeznania §wiadek A. W.,
bedaca obecna przy tym zdarzeniu. Sad I instancji podniosl, ze argumentacja powoda, iz wyplata za miesiac marzec
byla gotéwkowa, a nie w formie przelewu z uwagi na konieczno$é rozliczenia sie z pracownikiem przy zakonczeniu
stosunku pracy, byla logiczna i zZyciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do twierdzenia pozwanego ze powod nie dokonal w istocie naprawy naczepy, wskazal
iz argumentacja pozwanego oparta byla na zdjeciach, ktére nie mogly by¢ uwzglednione jako material dowodowy z
uwagi na brak na nich jakichkolwiek elementéw identyfikacyjnych pojazdu. Przedstawione zdjecia nie pozwalaly na
dokonanie identyfikacji naczepy i wskazania, iz jest to uprzednio uszkodzona naczepa powoda jak i stwierdzenia kiedy
i gdzie te zdjecia zostaly sporzadzone, Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji wniosek o dopuszczenie takiego dowodu
podlegal oddaleniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powdodztwo za zasadne.

Sad I instancji podniosl, ze spowodowana przez R. S. szkoda byla skutkiem wjazdu pozwanego w brame niezgodnie
z zasadami ustalonymi przez powoda. A. J. wymagal od zatrudnionych kierowcow by do siedziby firmy wjezdzali nie
bezposrednio z drogi gminnej, ale z placu potozonego naprzeciwko bramy. Kierowca winien najpierw wjechaé na plac,
a dopiero z niego przez brame do siedziby pracodawcy. Powod, ktéry przez caly rok wjezdzal zgodnie z poleceniem
pracodawcy, w dniu 20 marca 2013 roku podjal probe wjazdu niezgodnie z poleceniem pracodawcy, co skonczylo sie
uszkodzeniem pojazdu i ogrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci
pracownika za szkode wyrzadzona w mieniu pracodawcy. Pozwany uszkodzil mienie powoda — naczepe oraz mienie
L. J. (1) — ogrodzenie.

Sad I instancji przywolal art. 120 k.p., z ktérego tre$ci wynika ze w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylgcznie pracodawca, jednakze wobec pracodawcy, ktory naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach art. 114 — 122 k.p.

Sad Rejonowy podnidsl, ze cze$¢ kosztow naprawy ogrodzenia zostala pokryta z polisy OC powoda, pozostalg cze$c
powdd uiscil osobiscie i tej czesci domagal sie w niniejszym postepowaniu oraz zwrotu kosztéw naprawy naczepy.
Biorac pod uwage tres¢ art. 114 i art. 115 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoé¢ materialng wobec
pracodawcy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Sad I instancji wskazal, Ze przy wyrzadzeniu szkody wskutek winy nieumy$lnej odpowiedzialno$¢é pracownika zgodnie
z art. 119 k.p. jest limitowana z jednej strony wysoko$ciga wyrzadzonej szkody, a drugiej strony nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.



W ocenie Sadu Rejonowego dochodzona przez powoda kwota mieécila sie w tych granicach dlatego tez uznajac, iz do
zaistnienia szkody doszlo w skutek zawinionego zachowania pozwanego, Sad I instancji zasadzit do R. S. na rzecz A.
J. kwote odpowiadajaca poniesionych kosztow naprawy — tj. 4.556,71 zk.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. L. J. (2) - zona powoda poniosla szkode w wysokoSci 2.156,71 zt w zwigzku ze zniszczeniem jej ogrodzenia
przez pozwanego w sytuacji, gdy nie zakwestionowala decyzji (...), co do wysoko$ci naleznego odszkodowania
podczas gdy mogta odwolaé sie od decyzji ubezpieczyciela lub naprawi¢ ogrodzenie w sposéb bezgotéwkowy, a z tej
formy nie skorzystala, co doprowadzilo do przyczynienia sie do zwiekszenia szkody, za ktéra pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci;

b. pozwanemu wyplacono wynagrodzenie za ostatni miesiac pracy w sytuacji, gdy z jego zeznan, ktdre sa spdjne i
logiczne wynika, ze dotychczasowe wynagrodzenie wyplacane bylto przelewem na rachunek bankowy, a tylko ostatnie
w gotowce;

c. powdd poniost szkode w wysokoSci dochodzonej pozwem, podczas gdy zalaczone przez niego dowody budza
uzasadnione watpliwosci.

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od kwoty 4.555,71 zl od dnia 21 marca 2013 roku
oraz od kwoty 2.156,71 zt od dnia 4 grudnia 2013 roku w sytuacji gdy zgodnie z powolanym przepisem powinny by¢
zasadzone od dnia nastepnego po dniu wezwania zobowigzanego do zaplaty, a skoro powod nie udowodnil, kiedy
wezwal pozwanego do zaplaty winno to nastapi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,

b. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy I. J. (2) niewatpliwie przyczynila sie do zwiekszenia
szkody poprzez nieodwolywanie sie od decyzji (...) o przyznaniu odszkodowania lub niezlikwidowania szkody poprzez
naprawe ogrodzenia w formie bezgotowkowej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odsetki ustawowe sg zasadzane od
kwot podanych w wyroku;

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego ocenie
dowodow poprzez:

-odmowe dania wiary zeznaniom R. S. co do tego, ze powdd nie wyplacit mu wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy,
a zostalo ono przeznaczone na naprawe ogrodzenia oraz uszkodzonej naczepy w sytuacji gdy zadanie zaplaty od
pozwanego kwot objetych pozwem pojawilo sie dopiero po doreczeniu powodowi pozwu oraz nakazu zaplaty w sprawie
IV P 334/13 z powddztwa R. S. o zaplate, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze zadanie to jest forma ,zemsty" za wytoczenie
sprawy o zaplate diet za podréze stuzbowe, a nadto w zakresie przyczyny uszkodzenia ogrodzenia i naczepy jako lezacej
w nieutrzymaniu wjazdu na posesje w nalezytym stanie (oblodzenie wjazdu), co widac¢ na zalaczonych przez powoda
fotografiach;

-pominiecie przez Sad I instancji dokumentacji szkodowej zalaczonej przez (...), w zakresie w jakim okre$la ona
wysoko$¢ odszkodowania naleznego I. J. (2) i przyjecie wysokoSci szkody w oparciu o rachunek wystawiony przez M.
M., w sytuacji gdy istnieja zasadnicze watpliwos$ci co do prawdziwoSci tego dowodu;



-pominiecie faktu, ze rachunek za naprawe ogrodzenia zostal wystawiony w dniu 10 paZzdziernika 2013 roku, tj. kilka
miesiecy po wykonanej naprawie, a po otrzymaniu przez powoda pozwu oraz nakazu zaplaty w sprawie IV P 334/13 z
powodztwa R. S. o zaplate, co ewidentnie Swiadczy o tym, ze zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania
lub dotyczy innych prac, o czym dodatkowo $wiadczy brak numeru na tym rachunku i inny adres posesji niz ten, na
ktorej ogrodzenie zostalo uszkodzone;

-pominiecie okoliczno$ci, ze na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku (ok. 05.05.25) powod okazal Sadowi oraz
stronie przeciwnej dokument, ktéry mial byé KW dla 1. J. (2) za wyplate kwoty 2.156,71 z} tytulem brakujacej czesci
odszkodowania za naprawiony plot i nie zalaczenie go do akt sprawy, co moze Swiadczy¢ o tym, ze dokument ten nie
znajduje sie w dokumentach ksiegowych powoda i zostat sporzadzony jedynie na potrzeby postepowania;

-pominiecie okoliczno$ci, ze pow6d prowadzi dzialalno$¢ pod adresem (...), a rachunek zostal wystawiony przez M.
M. za naprawe ogrodzenia pod adresem: (...), w sytuacji, gdy M. M. zeznal, ze naprawial 2 ogrodzenia;

-pominiecie okoliczno$ci, ze zgodnie z zeznaniami I. J. (2) uszkodzona naczepa zostala naprawiona od razu po
zdarzeniu z 20 marca 2013 roku, gdyz inaczej kierowca mogl by¢ zatrzymany przez Policje, a faktura zostala
wystawiona 3 pazdziernika 2013 roku, czyli po otrzymaniu przez powoda pozwu oraz nakazu zaplaty w sprawie IV
P 334/13 z powddztwa R. S. o zaplate, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze faktura zostala sporzadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, o czym dodatkowo §wiadczy brak numeru rachunku;

-uznanie za wiarygodne zeznan L. J. (2) w sytuacji, w ktorej zeznala nieprawde co do tego, ze pozwany zostal ukarany
mandatem w wysoko$ci 200 zt (s. 4 protokolu rozprawy z 3 kwietnia 2014 roku), podczas gdy zostal on jedynie
pouczony (dowod: notatka Policji);

-pominiecie fotografii zalaczonych przez pozwanego na okoliczno$c¢ tego, ze powdd nie usungl w pelni szkody (tzn.
nie pomalowal naczepy), chociaz kat ujecia naczepy jest taki sam jak na zdjeciach zalaczonych przez powoda i ukazuje
te samg czeS¢ naczepy na ktorej znajduje sie fragment numeru telefonu do firmy powoda, dokladnie taki sam jak na
zdjeciu zalaczonym przez powoda.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnio6st o oddalenie apelacji w caloéci i utrzymanie w mocy wyroku
Sadu I instancji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego — w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powoda za obie instancje wedle norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popart apelacje, a pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona czesciowo.

Whbrew goloslownym zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory jest wystarczajacy do
rozpoznania apelacji.

Pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady Sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac

wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choctby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie wéwczas gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo



wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001r. III CKN 588/99, z dnia 29 wrzeénia 2002r. II CKN 817/00, z dnia 2 kwietnia
2003r. I CKN 160/01.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow iich ocenie odmiennej niz
przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX
nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr
194518). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska oceng dowodoéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu, ktéra nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena dowod nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233
§1k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegdlnych dowodow,
wyczerpujaco wskazujac jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, zas
rozumowaniu Sadu nie sposob zarzucié¢ bledow w logicznym rozumowaniu. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo
oceniony material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Analizujac tres$¢ zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié
w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych — jak juz wyzej
podniesiono - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanego R. S. za golostowne w tej czeSci, w ktoérej twierdzil,
ze nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za miesigc marzec 2013r., gdyz zostalo ono zarachowane na poczet
szkody przez niego wyrzadzonej w pojezdzie pozwanego i ogrodzeniu zony powoda. Zeznaniom powoda przecza
nie tylko zeznania ksiegowej A. W., ktora byla bezposrednim Swiadkiem odbioru przez powoda wynagrodzenia za
miesigc marzec 2013r., ale przede wszystkim dokument w postaci listy plac, gdzie pozwany osobiScie pokwitowal
wlasnorecznym podpisem odbiér wynagrodzenia. Odmienne zeznania pozwanego jako nie poparte zadnymi
dowodami nie zasluguja na uwzglednienie. A twierdzenie, ze przedmiotowy pozew jest forma ,zemsty" za wytoczenie
przez R. S. pracodawcy sprawy o zaplate diet za podroze stuzbowe, w sytuacji gdy pozwany wyrzadzil powodowi szkode
ijej nie naprawil jest nielogiczne.

Whbrew zarzutom apelacji pozwany — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy - ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ za
szkode w postaci uszkodzenia samochodu oraz ogrodzenia osoby trzeciej. Wina pozwanego w wyrzadzeniu szkody
wynika z notatki policyjnej sporzadzonej w dniu zdarzenia tj. 20 marca 2013r., z ktorej wynika ze przyczyna szkody byt
nieprawidlowo przez niego wykonany skret w prawo. Za powyzsze wykroczenie pozwany zostal ukarany pouczeniem,
ktore przyjal i od ktérego sie nie odwolywal. Powyzsze oznacza, ze sam przyznal, ze do szkody doszlo z jego winy.
Pozwany nie podnosil funkcjonariuszom policji, ze szkoda bylta wynikiem poslizgu pojazdu na oblodzonym wjezdzie. Z
tego wzgledu obecne twierdzenia pozwanego, ze szkoda powstata z winy powoda na skutek nieutrzymania przez niego
wjazdu na posesje w nalezytym stanie (oblodzenie wjazdu) nalezy uznaé za niewiarygodne, gdyz zlozone jedynie na



potrzeby niniejszej sprawy. Tym bardziej, ze pracownicy powoda: M. K.iM. A. zeznali, ze wjazd byl zawsze prawidlowo
utrzymywany (od$niezany i posypywany sola).

Sad Rejonowy nie popekit tez bledu przy ustalaniu kosztow naprawy uszkodzonego ogrodzenia na 4.600 zl. Kwota ta
ma bowiem oparcie w rachunku wystawionym przez M. M. po naprawie ogrodzenia oraz w zeznaniach M. M., ktory
potwierdzil zaré6wno fakt dokonania naprawy jak i wysoko$¢ otrzymanej z tego tytulu zaplaty. Prawidlowy sposéb
ustalenia kosztéw naprawy ogrodzenia nie oznacza jednak, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za naprawienie
szkody w cze$ci nie pokrytej przez ubezpieczyciela powoda, jak przyjat Sad Rejonowy. Nie jest to jednak kwestia
bledu w ustaleniach faktycznych, jak zarzuca apelacja, ale blednej subsumcji czyli niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Poniewaz naruszenie prawa materialnego Sad bierze pod
uwage z urzedu przedmiotem dalszych rozwazan bedzie podstawa prawna odpowiedzialno$ci pracownika za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

Kwestie odpowiedzialno$ci pracownika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych osobie
trzeciej (za taka osobe nalezy uzna¢ zone powoda, wobec wyrzadzenia szkody w mieniu stanowigcym jej majatek
odrebny) reguluje przepis art. 120 k.p.. Stosownie do jego treSci w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkdw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylgcznie pracodawca, jednakze wobec pracodawcy, ktory naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik
ponosi odpowiedzialno$é¢ przewidziana w przepisach art. 114 — 122 k.p. Pozwany jako pracownik, ktory wyrzadzil przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych szkode w mieniu osoby trzeciej, nie odpowiada bezposérednio wobec osoby
trzeciej. Nie oznacza to jednak, jak chce pozwany, ze nie ponosi on w ogole odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
jako pracownik osobie trzeciej. Za szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej wobec tej osoby odpowiada
wylacznie pracodawca. Nie mniej po naprawieniu szkody osobie trzeciej ma on regres do pracownika. Z tym, ze ten
ostatni odpowiada wobec pracodawcy za szkode wyrzadzona osobie trzeciej nie na zasadach ogolnych, ale na zasadach
okre§lonych w art. 115-119 i 122 k.p. W przedmiotowej sprawie szczegdblnie istotne znaczenie ma przepis art. 115 k.p. i
art. 116 k.p. I tak, w mysl art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jedynie w granicach rzeczywistej
straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikta
szkoda. Natomiast na pracodawcy zgodnie z art. 116 k.p. spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é pracownika oraz wysoko$¢ szkody.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona szkode oraz wysoko$é
poniesionej przez siebie szkody. Nie udowodnil natomiast, ze za szkode w postaci zwroconych osobie trzeciej (zonie)
kosztéw naprawy ogrodzenia jest odpowiedzialny pozwany, mimo Ze to na nim w my$l art. 116 k.p. spoczywal ciezar
dowodu. Nalezy podniesé, ze pozwany zakwestionowal koszty naprawy ogrodzenia wynikajacy z faktury. Faktura
jest dokumentem prywatnym wobec jej zakwestionowania przez pozwanego — jako sporzadzonej na potrzeby sprawy
— to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego ogrodzenia
wyniosta wiecej niz to wycenil ubezpieczyciel tj. 4600z}l. Powod nie udowodnit tej okoliczno$ci, kosztorys sporzadzony
przez ubezpieczyciela wskazuje nizsze koszty naprawy ogrodzenia. Poszkodowana osoba trzecia (zona powoda)
dochodzac naprawienia szkody od ubezpieczyciela powoda nie kwestionowala kosztorysu. Pozwala to przyjaé, ze w
sposob dorozumiany przyznala, ze wysoko$¢ szkody wynosi tyle ile ustalil ubezpieczyciel. Ubezpieczyciel zwracajac
koszty naprawy ogrodzenia naprawil szkode wyrzadzona osobie trzeciej przez pozwanego w granicach poniesionej
przez niego rzeczywistej straty. Pracodawca nie moze dochodzi¢ tej kwoty jeszcze raz od pracownika. Nie moze tez
dochodzi¢ od pozwanego wyplaconej dobrowolnie osobie trzeciej dodatkowej kwoty z tytulu naprawy ogrodzenia,
gdyz nie udowodnit aby wysoko$¢ tej dodatkowo wyplaconej kwoty miescila sie w zakresie rzeczywistej straty bedacej
normalnym nastepstwem dzialania pozwanego. Odpowiedzialno$c¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty oznacza
odpowiedzialno$é za przywrocenie stanu poprzedniego sprzed szkody, a zatem wylacznie naprawa tych elementéow
ogrodzenia, ktore zostaly uszkodzone i tylko materialami podobnej jako$ci. Zakres naprawy nie moze by¢ wiekszy
niz rzeczywista szkoda, a uzyte materialy lepsze niz dotychczasowe Przekazanie zatem przez powoda swojej zZonie
na naprawe ogrodzenia kwoty 2156,71z1, nie jest dowodem na to, ze kwota ta byla niezbedna do przywrocenia
stanu ogrodzenia sprzed szkody. Zwlaszcza, ze pozwany konsekwentnie kwestionowal zaré6wno zakres naprawy



ogrodzenia jak i wysoko$¢ poniesionych kosztow. A w kosztorysie sporzadzonym przez ubezpieczyciela koszt naprawy
uszkodzonego przez pozwanego ogrodzenia zostal wyceniony na kwote 2443,29z}.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy naruszyt art. 115 k.p. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem regresu za
naprawienie szkody osobie trzeciej kwote 2156,71zk.

Trafnie natomiast Sad Rejonowy obcigzyt pozwanego odpowiedzialno$cia za naprawienie szkody wyrzadzonej w
pojezdzie powoda w kwocie 2400z}, na podstawie art. 115 k.p. w zw. z art. 119 k.p. Z notatki policyjnej wynika, ze
na skutek nieprawidlowo wykonanego przez pozwanego manewru skretu i uderzeniu w ogrodzenie, uszkodzil on
samochdd ciezarowy bedacy wlasnoscia pracodawcy. Do szkody doszlo zatem z winy nieumySlnej pozwanego przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, co oznacza, ze odpowiada za tak powstala szkode w granicach rzeczywistej
straty nie wiecej jednak niz do wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zakres szkody wynika z notatki policyjnej,
a wysoko$¢ kosztow naprawy z faktury za naprawe pojazdu. Pozwany nie kwestionowal zakresu i wysokoéci kosztow
naprawy pojazdu, a li tylko podnosil, Ze naprawa ta nie zostala w pelni wykonana. Okoliczno$é ta nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zalezy od tego czy naprawa pojazdu zostala
wykonana, ale od rozmiaru straty poniesionej przez pracodawce. Z kolei rozmiar straty pracodawcy wyznacza koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Koszt ten jest uzalezniony od zakresu naprawy. Skoro zatem nie ulega
watpliwosci, ze pozwany uszkodzit pojazd powoda, to jest odpowiedzialny za koszt jego naprawy, bez wzgledu na to,
czy pracodawca dokona jego naprawy czy tez nie.

Uzasadniony okazal sie zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej zasgdzenia ustawowych odsetek od dat podanych w wyroku oraz art. 455 k.c.
przez jego niezastosowanie.

Termin platnosci odszkodowania za wyrzadzona szkode przez pracownika nie jest oznaczony w przepisach kodeksu
pracy. Oznacza to, ze odszkodowanie staje sie wymagalne na zasadach ogo6lnych dopiero po wezwaniu do zaplaty (art.
455 k.c.) i od tego momentu mozna zadaé odsetek za op6Znienie w jego zaplacie (art. 481 k.c.). Brak zatem podstaw
do zadania przez pracodawce odsetek od dnia wyrzadzenia szkody, o co wnosil powod.

W aktach sprawy znajduje sie wezwanie pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 4556,51zl. z dnia 24
pazdziernika 2013r. (k. 12 akt) wraz z dowodem nadania go listem poleconym w placéwce urzedu pocztowego.
Nie mniej strona pozwana zaprzeczyla, aby takie wezwanie do zaplaty otrzymala. Mimo to, strona powodowa nie
przedlozyta dowodu doreczenia tego dokumentu pozwanemu. W takiej sytuacji odsetki od naleznej powodowi kwoty
odszkodowania naleza sie dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu czyli od 21
stycznia 2014r. Doreczenie pozwu zastepuje bowiem wezwanie do zaptlaty.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajgc jak w
punkcie 1. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy
stronami, gdyz kazda z nich w porownywalnym stopniu sprawe wygrala jak i przegrala.



