Sygn. VPa 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w B.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki E. S. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 26 lutego 2015r. sygn. IV P 401/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 55/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko Zespoltowi Szkot (...) w B., powodka E. S. wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 10.592,40 zt zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych prac za okres
od 1 maja 2012 roku do 31 czerwca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot, wymienionych w
pozwie.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt IV P 401/14 oddalil powodztwo.
Sad ten ustalil, ze powbdka E. S. zostala zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét (...) w B. od dnia 1 wrze$nia 1984
roku na stanowisku starszego referenta do spraw ksiegowosci. Od 1 lipca 1989 roku powo6dce powierzono stanowisko
samodzielnego referenta do spraw kadrowych i kasowych. Pézniej od 1 lipca 1991 roku powodka pracowala jako
specjalista ds. kadrowych, a nastepnie do chwili obecnej jako specjalista ds. kadrowo-finansowych.

Zakres obowigzkow powodki zostal okreSlony na piSmie. Na stanowisku samodzielnego referenta ds. kadrowo-
finansowych zakres ten obejmowal zalatwianie spraw zwigzanych z przyjmowaniem pracownikéw oraz dotyczacych
pracownikow, w tym m. in. awansowanie nauczycieli zgodnie z Karta Nauczyciela, wypisywanie angazy i wymiaréow
uposazenia, sporzadzanie pism odno$nie dodatkéw stazowych, prowadzenie spraw urlopow, rejestru zwolnien



lekarskich, sporzadzanie $§wiadectw pracy. Do obowiazkéw powddki nalezalo takze sporzadzanie dokumentow
dotyczacych spraw placowych do ksiegowosci, sprawozdawczoéci, zabezpieczenie tajno$ci i poufnoéci spraw. Jako
dodatkowsg czynno$¢ powierzono powodce pelienie obowigzkéw kasjera. Od dnia 15 stycznia 1993 roku zakres
czynno$ci powddki na stanowisku specjalisty do spraw kadrowo-finansowych zostal rozszerzony o nastepujace
czynno$ci: kompletowanie dokumentéow pracownikéow przechodzacych na emeryture lub rente, sprawdzanie
i rozliczanie przepracowanych godzin ponadwymiarowych przez nauczycieli, sporzadzanie listy pracownikow
uprawnionych do korzystania z (...), a w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw kasjera prowadzenie konta specjalnego
szkoly. E. S. przyjela te zakresy do wiadomosSci i stosowania, poprzez ich podpisanie.

Nastepnie w dniu 23 marca 2004 roku obowigzki powodki na stanowisku specjalisty do spraw kadrowo-finansowych
zostaly sprecyzowane w nowym zakresie czynnoSci. Zgodnie z nim do obowigzkéw powodki nalezalo:

- przygotowanie dokumentacji dotyczacej nawigzania stosunku pracy
z nauczycielem lub pracownikiem niepedagogicznym,

- zalozenie i prowadzenie teczki akt osobowych dla kazdego pracownika,

- prowadzenie dokumentacji dotyczacej spraw pracowniczych,

- przygotowanie dokumentacji dotyczacej rozwigzania stosunku pracy,

- kompletowanie i przygotowanie dokumentacji zwigzanej z przejSciem pracownika na emeryture lub rente,
- prowadzenie spraw zwigzanych z legitymacjami ubezpieczeniowymi,

- sporzadzanie pism niezbednych do przyznania okreslonych §wiadczen: dodatku za staz pracy, nagrody jubileuszowej,
angazy, itp.,

- sporzadzanie sprawozdan statystycznych dotyczacych zatrudnienia,

- sporzadzanie listy uprawnionych pracownikéw do (...)1i (...),

- sprawdzanie i rozliczanie wykazow przepracowanych godzin ponadwymiarowych przez nauczycieli,
- wspélpraca z ksiegowoscia przy sporzadzaniu list wynagrodzen dla pracownikow,

- prowadzenie archiwum, w tym wspélpraca z komoérkami organizacyjnymi w zakresie prawidlowego tworzenia teczek
spraw i przygotowania ich do przekazania do skladnicy akt, przejmowanie dokumentacji z poszczegblnych komorek
organizacyjnych, prowadzenie ewidencji posiadanej dokumentacji, udostepnianie dokumentacji, przekazywanie
wybrakowanej dokumentacji do firm zajmujacych sie profesjonalnym niszczeniem dokumentacji.

E. S. nie kwestionowala zakresu powierzonych jej zadan. Przyjela zakres obowiazkéw do wiadomosci i stosowania,
potwierdzajgc to wlasnorecznym podpisem. Powddka odbyla szkolenie w zakresie prowadzenia archiwum. Na
prowadzenie archiwum zakladowego powodka poswiecata okolo 25 % czasu przeznaczonego na wykonywanie
wszystkich obowigzkow.

Od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku oraz § 7 Regulaminu
wynagradzania pozwany pracodawca przyznal powddce dodatek specjalny z tytutu pelnienia dodatkowo obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego na czas okreslony
od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Przyznanie dodatku specjalnego zwigzane bylo ze zwiekszeniem
czestotliwo$ci wykonywanych czynnoSci w archiwum.

Wynagrodzenie zasadnicze E. S. z uwzglednieniem waloryzacji od stycznia 2012 roku stanowilo kwote 1.863 z}
miesiecznie. Obliczony od tego wynagrodzenia dodatek specjalny stanowil kwote 372,60 zl.



Pozwany pracodawca powzigl informacje, ze w placéwkach o§wiatowych powiatu (...) pracownicy administracyjni
zatrudnieni na réznych stanowiskach maja w zakresie obowigzkdw prowadzenie archiwum, ale nie otrzymuja z tego
tytulu dodatku specjalnego. Pozwany Zespol byt jedyna placowka, w ktorej ten dodatek byl wyplacany. Po rozmowie z
przedstawicielem organu prowadzacego Dyrektor Zespotu zaproponowal powodce zmiane warunkéw wynagradzania
i ustalil, ze w miejsce dodatku specjalnego powodka uzyska podwyzke wynagrodzenia.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy, w ktérym ustalily, ze
zmieniaja dotychczasowe warunki placy w zakresie dodatkowych obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem archiwum
zakladowego zawarte w piSmie z dnia 12 stycznia 2012 roku, w ten sposob, ze przyznany dodatek specjalny z tytulu
dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
zasadniczego bedzie wyplacany do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Strony postanowily, ze nowe warunki placy zaczna
obowiazywaé od 1 maja 2012 roku i zostana okreSlone w odrebnym pi$mie. Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 roku
pracodawca przyznal powodce od 1 maja 2012 roku wynagrodzenie zasadnicze wg. kategorii X w wysokosci 2.070,00
zk.

W pozwanym Zespole Szkot (...) w B. obowiazuje regulamin wynagradzania. W § 7 regulaminu postanowiono, ze z
tytulu okresowego badz stalego zwiekszenia obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan przyznaje
sie dodatek specjalny w wysoko$ci nieprzekraczajacej 40% wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil na postawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym
w oparciu o dowody z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy i aktach osobowych powodki, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan stron. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania powo6dki
E. S. w tej czeSci, w ktorej podaje, ze podwyzka wynagrodzenia od maja 2012 roku nie byla rekompensatg za
prowadzenie archiwum, jak réwniez, ze podwyzka ta obejmowala coroczng waloryzacje wynagrodzenia. Zeznania
powddki w tej czeéci pozostaja zdaniemSadu w sprzecznoS$ci z zeznaniami pozwanego P. M., ktéry podal, ze w
zwigzku z zaprzestaniem od dnia 1 maja 2012 roku wyplaty dodatku specjalnego za prowadzenie archiwum ustalit z
powodka wysoko$¢ podwyzki wynagrodzenia i przyznal jej te podwyzke od 1 maja 2012 roku. Zeznania pozwanego
znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci porozumienia zmieniajacego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, w
ktérym strony ustalily, ze dodatek specjalny bedzie wyplacany do 30 kwietnia 2012 roku oraz, ze nowe warunki placy
zaczng obowiazywaé od 1 maja 2012 roku i zostana okreslone w odrebnym pismie. Pismo to zostalo sporzadzone z ta
sama data. Pracodawca okreslit w nim nowa stawke wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.070 zt. Z kolei stawka
wynagrodzenia zasadniczego powodki w wyniku przeprowadzonej corocznej waloryzacji zostala ustalona w piSmie z
dnia 25 kwietnia 2012 roku na kwote 1.863 zl.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Po przywolaniu tresci artykuléw 13 k.p., 78 k.p. i 80 k.p. dotyczacych wynagrodzenia za prace oraz oméwieniu
znaczenia godziwoSci wynagrodzenia w literaturze i orzecznictwie Sad Rejonowy wskazal, ze godziwe wynagrodzenie
na poziomie kodeksowym ma oznacza¢ wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe, shuszne, rzetelne i uczciwe. Sad
Rejonowy wskazal jak w czasie zatrudnienia u pozwanego ulegalo zmianie stanowisko pracy powodki oraz zakres
powierzonych jej obowiazkow, zwrécil przy tym uwage na fakt, ze E. S. nie kwestionowala zakresu powierzonych
jej zadan w zakresie czynno$ci na stanowisku specjalisty ds. kadrowo-finansowych okres§lonych na piSmie w dniu
23 marca 2004 roku oraz wyrazila zgode na wykonywanie zadan w nim wymienionych a takze odbyla szkolenie w
zakresie prowadzenia archiwum. Zgodnie z tym zakresem E. S., tak jak poprzednio, miala zajmowa¢ sie sprawami
pracowniczymi, wykonywaé czynnoéci zwigzane z przyjeciem pracownikéw do pracy, przebiegiem zatrudnienia,
ustalaniem uprawnien pracowniczych, zwalnianiem pracownikéw. W tym zakresie czynnosci zrezygnowano z dalszego
powierzenia powddce obowigzkéw kasjera a powierzono jej prowadzenie archiwum.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, ze prowadzenie archiwum zakladowego nalezalo do obowigzkow
umownych, zasadniczo bowiem nie odbiegalo charakterem od pozostalych obowiazkéw powoddki na danym



stanowisku. Nadto E. S. wyrazila zgode na wykonywanie tych czynnosci i zostala przeszkolona w tym zakresie.
Sama tylko nazwa stanowiska pracy powddki specjalista ds. kadrowo-finansowych nie moze determinowac zakresu
powierzonych jej czynnoS$ci. Sad Rejonowy wskazal takze, ze prowadzenie archiwum zakladowego nie wplywalo na
zwiekszenie dotychczasowych obowigzkow, bowiem powodka zaprzestala rownocze$nie wykonywania obowigzkow
kasjera. Zmiana obowigzkow nie byla istotna i nie nastapila na niekorzys¢ powodki. Nastgpila ona w wyniku ponowne;j
konkretyzacji obowigzkow powddki przez pracodawce. Powierzajac jej zadanie prowadzenia archiwum uzupehil on
zadania w ramach obowiagzujacego powddke wymiaru zatrudnienia.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.(I PK 185/09, M.P.Pr. 2010/8/394) Sad Rejonowy
wskazal, ze rodzaj pracy moze by¢ okre§lony w sposob bardziej lub mniej szczegbdlowy. Strony stosunku pracy,
okre$lajgc rodzaj pracy w sposéb ogdlny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien kierowniczych -
uszczegoblowienie zakresu czynnoS$ci pracownika. Zakres czynnoéci pracownika stanowi konkretyzacje uméwionego
rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. W razie
natomiast poczynienia przez strony stosunku pracy szczegolowych ustalen co do rodzaju pracy w treSci umowy o prace,
ustalenia te staja sie z woli stron istotnymi jej elementami, ktérych zmiana wymaga albo zgody pracownika albo - w
razie jej braku - wypowiedzenia zmieniajacego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz w pozwanym Zespole Szkol (...) w B. obowiazuje regulamin wynagradzania.
W § 7 tego regulaminu postanowiono, ze pracownikowi z tytulu okresowego badz stalego zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan przyznaje sie dodatek specjalny w wysokoS$ci nieprzekraczajacej 40
% wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008r.,
Nr 223, poz. 1458).

Jak podniost Sad Rejonowy na podstawie tych regulacji pracodawca przyznal powodce dodatek specjalny z tytulu
pelienia dodatkowo obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego w okresie od 1 stycznia 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku. Pozwany, jak wskazal Sad Rejonowy, argumentowal przyznanie dodatku powddce
zwiekszeniem czestotliwo$ci wykonywanych czynno$ci w archiwum w tym okresie w zwigzku z procesami sadowymi
pracownikow Zespotu i konieczno$cia przygotowania dokumentow dla Sadu.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2012 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce
warunki pracy, w ktorym ustalily, ze zmieniajg dotychczasowe warunki placy w zakresie dodatkowych obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego, zawarte we wcze$niejszym piSmie w ten sposob, ze przyznany
dodatek specjalny z tytulu dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego w
wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego bedzie wyplacany do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Strony postanowily
rOéwniez, ze nowe warunki placy zaczng obowigzywaé¢ od 1 maja 2012 roku i zostang okre§lone w odrebnym
piSmie. Jednoczeénie, jak wskazal Sad Rejonowy, tego samego dnia odrebnym pismem pracodawca przyznal
powodee od 1 maja 2012 roku wynagrodzenie zasadnicze wg. kategorii X w wysokosci 2.070,00 zl. Pracodaweca,
w ocenie Sadu Rejonowego, zrekompensowal powddce prowadzenie archiwum zastepujac dodatek specjalny za te
czynnoS$ci podwyzszeniem wynagrodzenia zasadniczego. Jak wskazal Sad Rejonowy, dodatek specjalny obliczony od
wynagrodzenia zasadniczego powodki wynosil w 2012 roku kwote 372,60 zl brutto (1.863 zl x 20%) a po zaprzestaniu
wyplaty dodatku wynagrodzenie zasadnicze powodki wzrosto o 207 zl brutto (2.070 zt — 1.863 zI). Kwota ta ulega
jeszcze zwiekszeniu o skladniki pochodne obliczane od wynagrodzenia zasadniczego, np. dodatek stazowy. Sad
Rejonowy podkreslil, ze z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze pracodawca dokonal zamiany dodatku o charakterze
okresowym i zmiennej wysokoSci (od 1% do 20%) na podwyzszenie wynagrodzenia powodki, ktére ma charakter staly,
przez co jest to dla powo6dki bardziej korzystne.

Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego, prowadzenie archiwum zakladowego nalezato do obowiazkéw umownych
powodki i w zwiazku z tym nie wymagalo wyplaty dodatku specjalnego. Pracodawca jednak uznal, ze w 2012 roku
nastapilo zwiekszenie obowigzkéw powddki w zwigzku z prowadzeniem archiwum i przyznal jej z tego tytulu dodatek
na czas okreSlony, ktorego wstrzymanie ostatecznie zostalo zrekompensowane podwyzszeniem wynagrodzenia
zasadniczego. Jak stwierdzil Sad Rejonowy, w zwiazku z podwyzka, wynagrodzenie powddki spelnia kryteria



wynagrodzenia godziwego, odpowiadajgcego rodzajowi rzeczywiScie wykonywanej przez powodke pracy, jej iloSci
i jakosci ( art. 13 k.p., 78 k.p. i 80 k.p.), dlatego tez powoddce nie przystuguje roszczenie o wyplate dodatkowego
wynagrodzenia.

Orzekajac w zakresie kosztéw postepowania Sad Rejonowy na zasadzie shuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, nie
obciazyl powddki kosztami procesu, majac na uwadze okolicznosé, iz sprawa miata skomplikowany charakter.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioslta powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majacego wplyw na tresé
rozstrzygniecia, w postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny dowodéw w postaci dokumentéw zatgczonych od
akt sprawy oraz przestuchania w charakterze stron powo6dki i pozwanego w zakresie, w jakim Sad przyjal za okoliczno$éc
udowodniona, iz:

a) pracodawca od dnia 1 maja 2012 roku dokonal zmiany dodatku specjalnego przyznanego za wykonywanie przez
powddke dodatkowych obowigzkéw w postaci prowadzenia archiwum zakladowego, na podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego powddki, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzila do wniosku, iz
pracodawca od dnia 1 maja 2012 roku zaprzestal wyplacania na rzecz powodki ww. dodatku specjalnego przy
jednoczesnym braku zmiany zakresu umownych obowigzkéw powodki, w ktérych sklad nie wchodzilo prowadzenie
archiwum zakladowego;

b) poprzez podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego od dn. 1 maja 2012 roku, wynagrodzenie powo6dki spelnia
kryteria wynagrodzenia godziwego, odpowiadajacego rodzajowi rzeczywiScie wykonywanej przez powodke pracy, jej
iloSciijako$ci (art. 13 k.p., 78 k.p., 80 k.p.), przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w odniesieniu do powo6dki pracodawca
by¢ moze powinien dokona¢ weryfikacji powierzonych jej do wykonania dzialan, co w sposob oczywisty prowadzi do
wniosku, iz pracodawca ustalajac warto$¢ wynagrodzenia powo6dki naruszyl regulacje art. 13 k.p.,78 k.p. i 80 k.p.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 368 § 1 p. 5 k.p.c. powddka wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.593 zt tytulem wyplaty zaleglego wynagrodzenia dodatkowego
za wykonywanie dodatkowego rodzaju pracy ponad obowiazki wynikajace z umoéwionego rodzaju pracy, w zwiazku z
prowadzeniem archiwum zakladowego za okres od dnia 1 maja 2012 roku do 31 czerwca 2014 roku w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego E. S. w ww. okresie, wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Zarzut apelacji ograniczony wylacznie do naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania czyli art. 233 § 1
kpc. okazatl sie tym samym bezpodstawny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK



177/02 niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu II instancji skarzacy nie wskazal jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady dos§wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji dochodzac do wnioski, iz prowadzenie archiwum zakladowego nalezalo do
obowigzkéw umownych powo6dki i nie wymagalo wyplaty dodatku specjalnego.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal dowody, w oparciu o ktére dokonal ustalen faktycznych
dotyczacych istotnej w sprawie kwestii przyznania pow6dce dodatku specjalnego z dniem 1 stycznia 2012 roku z tytulu
peienia dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z prowadzonym dotychczas archiwum zakladowym w wysokos$ci 20
% wynagrodzenia zasadniczego jak tez co do okoliczno$ci zwiazanych z zaprzestaniem jego wyplaty,

Sad ten ustalil, iz powierzenie powddce prowadzenia archiwum zakladowego nastapilo w drodze zmiany zakresu
czynno$ci na stanowisku specjalisty do spraw kadrowo- finansowych juz w 2004 roku ( pismem z dnia 23 ,03. 2004
r ). W piSmie tym zrezygnowano z dalszego powierzenia powodce obowiazkow kasjera. Wowcezas powodka przyjela
zmieniony zakres obowigzkéw do wiadomo$ci i stosowania potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem. Powddka
speliala wowczas warunki do prowadzenia archiwum ( ukonczyla wezesniej wymagany kurs ). Fakty te , jak slusznie
przyjat Sad Rejonowy wynikaja wprost z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powddki.

Sad ustalil réwniez , iz przyznanie dodatku nastapilo na podstawie § 7 Regulaminu wynagradzania, poczatkowo
na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku i zwigzane bylo ze zwiekszeniem zakresu
czynno$ci wykonywanych w archiwum. Wynagrodzenie zasadnicze powodki z uwzglednieniem waloryzacji od stycznia
2012 roku stanowilo kwote 1.863 zl miesiecznie. Obliczony od tego wynagrodzenia dodatek specjalny stanowil kwote
372,60 zl. Pracodawca powzial informacje, ze w placowkach o§wiatowych powiatu (...) pracownicy administracyjni
zatrudnieni na ré6znych stanowiskach maja w zakresie obowiazkéw prowadzenie archiwum, ale nie otrzymuja z tego
tytulu dodatku specjalnego. Pozwany Zespoél byl jedyna placowka, w ktdrej ten dodatek byt wyplacany. Po rozmowie z
przedstawicielem organu prowadzacego Dyrektor Zespotu zaproponowal powoddce zmiane warunkéw wynagradzania
i ustalil, Zze w miejsce dodatku specjalnego powddka uzyska podwyzke wynagrodzenia. W dniu 26 kwietnia 2012
roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy, w ktéorym ustalily, Zze zmieniaja dotychczasowe
warunki placy w zakresie dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakladowego w ten
sposob, ze przyznany dodatek specjalny z tytulu dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem archiwum
zakladowego w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego bedzie wyplacany do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Strony
postanowily, ze nowe warunki placy zaczna obowigzywaé od 1 maja 2012 roku i zostang okre$lone w odrebnym
piSmie. Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 roku pracodawca przyznal powodce od 1 maja 2012 roku wynagrodzenie
zasadnicze wg. kategorii X w wysoko$ci 2.070,00 zl. Ustaleh w powyzszym zakresie Sad dokonal w oparciu o
dokumentacje zawarta w aktach osobowych powo6dki (min. pisma z dnia 26.04.2012 r. ) oraz zeznania pozwanego
P. M.. Istotnym dowodem , na ktoéry slusznie zwraca uwage Sad I instancji jest porozumienie jakie strony zawarly
w dniu 26 kwietnia 2012 roku okreslajace obowigzywanie przyznanego dodatku specjalnego do dnia 30 kwietnia
2012 roku oraz zapowiedz okre§lenia nowych warunkéw placy od 1 maja (...). , co w rzeczywisto$ci nastgpito. Tym
samym pracodawca zrekompensowat powddce strate, zastepujac dodatek specjalny podwyzszeniem wynagrodzenia
zasadniczego. Dodatek specjalny obliczony od wynagrodzenia zasadniczego powodki wynosit w 2012 roku kwote
372,60 zl brutto (1.863 zl x 20%) a po zaprzestaniu wyplaty dodatku wynagrodzenie zasadnicze powddki wzrosto o 207
z}l brutto (2.070 zl — 1.863 z1). Kwota ta ulega jeszcze zwiekszeniu o skladniki pochodne obliczane od wynagrodzenia
zasadniczego, np. dodatek stazowy. Zgodzic sie zatem nalezy z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze pracodawca dokonat



zamiany dodatku o charakterze okresowym i zmiennej wysokoéci (od 1% do 20%) na podwyzszenie wynagrodzenia
powodki, ktore ma charakter staly, przez co jest to dla powddki bardziej korzystne.

W Swietle powyzszego za calkowicie goloslowne nalezalo uznaé twierdzenie skarzacego, iz pracodawca od dnia
1 maja2012 r. zaprzestal wyplacania na rzecz powddki dodatku specjalnego przy jednoczesnym braku zmiany
zakresu obowiazkdéw powdodki, w ktorych sklad nie wchodzito prowadzenie archiwum zakladowego. Podzieli¢ nalzy
takze stanowisko Sadu, iz prowadzenie archiwum zakladowego nalezalo do obowigzkéw umownych powodki i w
zwigzku z tym nie wymagalo wyplaty dodatku specjalnego. Pracodawca uznajac jednak, ze w 2012 roku nastapito
zwiekszenie obowiazkéw powddki w zwiazku z prowadzeniem archiwum przyznal jej z tego tytulu dodatek na czas
okreslony, ktorego wstrzymanie ostatecznie zostalo zrekompensowane podwyzszeniem wynagrodzenia zasadniczego.
Jak slusznie w zawigzku z tym stwierdzit Sad Rejonowy, wynagrodzenie powddki spelia kryteria wynagrodzenia
godziwego, odpowiadajacego rodzajowi rzeczywiécie wykonywanej przez powddke pracy, jej ilosci i jakoéci ( art. 13
k.p., 78 k.p. i 80 k.p.), dlatego tez powddce nie przystuguje roszczenie o wyplate dodatkowego wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego za bezpodstawny uznaé nalezy zarzut apelacji , iz obowigzek powddki prowadzenie archiwum
zakladowego nie wynika z zakresu zadan zwigzanych z zajmowanym przez nia stanowiskiem specjalisty do spraw
kadrowo — finansowych , na co zdaniem powo6dki wskazuje umowa o prace z 1 wrze$nia 1994 r. Nalezy podkresli¢, iz
umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1984 r. powodce powierzono obowigzki starszego referenta do spraw ksiegowosci, nie
okreélajgc zakresu obowigzkéw. OkreSlenie przez pracodawce zakresu uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci
nastapilo w odrebnym pi$mie, przyjetym i zaakceptowanym przez powodke . Od 1 lipca 1989 roku powodce
powierzono stanowisko samodzielnego referenta do spraw kadrowych i kasowych , od 1 lipca 1991 roku powierzono
jej stanowisko specjalisty ds. kadrowych, a nastepnie do chwili obecnej specjalisty ds. kadrowo-finansowych.
Kazdorazowo ze zmiang stanowiska powddka otrzymywala od pracodawcy zakres czynnosci ( badz aneks ), ktory
akceptowala. Nazwa stanowiska nie zawsze odzwierciedlala zakres powierzonych czynnosci. Jak wskazuje Sad
Rejonowy w zakresie czynnoéci ustalonym pismem z dnia 23 marca 2004 r. brak jest w zasadzie czynno$ci nalezacych
do kategorii finansowo ksiegowych, pomimo utrzymania nazwy stanowiska specjalisty ds. kadrowo-finansowych.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie , iz umownymi
warunkami pracy sa za$ w szczegdlno$ci: miejsce wykonywania pracy oraz rodzaj pracy okre$lone w art. 29 § 1
pkt 11 2 KP. Rodzaj pracy moze by¢ okre§lony w sposéb bardziej lub mniej szczegbélowy. Strony stosunku pracy,
okreslajac rodzaj pracy w sposéb ogdlny, pozostawiaja pracodawcy - w ramach jego uprawnien kierowniczych -
uszczegOlowienie zakresu czynno$ci pracownika. Zakres czynno$ci pracownika stanowi konkretyzacje uméwionego
rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast,
W razie poczynienia przez strony stosunku pracy szczegdlowych ustalen co do rodzaju pracy w tre$ci umowy o prace,
ustalenia te staja sie z woli stron istotnymi jej elementami, ktérych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie
jej braku - wypowiedzenia zmieniajacego. Od sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie zalezy, czy do jego zmiany
bedzie konieczne porozumienie (wypowiedzenie) zmieniajace, czy tez moze ona zostaé dokonana w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana warunkéw pracy moze by¢ przy tym istotna lub nieistotna. Nieistotna
zmiana warunkéw pracy lub placy miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w
drodze polecenia (stuzbowego), ktore wigze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw natomiast - w razie braku
zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajacego ( por. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r.,sygn. akt I PK
73/08, z dnia 11 grudnia 2013 r. III PK 70/13 ).

Powyzsze uwagi Sad Okregowy czyni jedynie marginalnie, bowiem w analizowanej sprawie, jak wcze$niej wskazano,
zarbwno w umowie o prace jak tez przy kolejnych zmianach stanowiska pracy powodki, strony nie okreélaly
szczegblowo rodzaju pracy, pozostawiajac to pracodawcy w ramach uprawnien kierowniczych. Powddce powierzono
prowadzenie archiwum zakladowego w 2004 roku , dodatek specjalny przyznany zostal przez pracodawce w sytuacji
prowadzenia juz od kilku lat przez powddke archiwum w zwigzku ze zwiekszenie w na tym odcinku obowiazkéw, a
ponadto czynno$ci zwigzane z zaprzestaniem wyplaty dodatku specjalnego z dniem 1 maja 2012 r. oraz uzgodnienie
nowych zasad wynagradzania po tej dacie, nastgpilo w drodze porozumienia pomiedzy powodka a pracodawca.



Nie sposob zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ takze zarzutu strony powodowej ( jako zarzutu procesowego ) , co
do przyjecia przez Sad Rejonowy , iz podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego powodki od dnia 1 maja 2012 roku
spelnia kryteria wynagrodzenia godziwego, odpowiadajacego rodzajowi rzeczywiScie wykonywanej przez powodke
pracy, jej iloSci i jako$ci. Jak wcze$niej wskazano zaprezentowane w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego
zastuguje w pelni na akceptacje .

Niezaleznie od tego nalezy podnie$é, iz apelacja nie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszania prawa materialnego
a ponadto przedmiotem sporu nie jest ustalenie wynagrodzenia powddki jako takiego, lecz wyplata wynagrodzenia z
tytulu zaprzestania wyplaty dodatku specjalnego za okres od 1 maja 2012 roku do 31 czerwca 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z tredcig art. 385 kpc oddalit apelacje powo6dki jako bezzasadna.



