Sygn. VPa 60/15 VPz 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...)w R.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek zazalenia i apelacji powédki A. D. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

4 marca 2015r. sygn. IVP 132/14

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

2, zasqdza od powdédki A. D. (1) na rzecz pozwanej (... )w R. kwote 120,00 ( sto dwadziescia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

V Pa60/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...)w R., powodka A. D. (1), reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku powodka wobec uplywu okresu wypowiedzenia, sprecyzowala powoddztwo
wnoszac o przywrocenie jej do pracy i zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt IV P 132/14 oddalil powodztwo.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka A. D. (1) byla nauczycielem nauczania poczatkowego — edukacji wezesnoszkolnej w (...)w R..

Uchwalg nr (...) Rady Gminy M. z dnia 28 lutego 2013 roku przekazano Szkole Podstawowa w R. do prowadzenia
(.OwR..

W wykonaniu powyzszej Uchwaly umowa z dnia 29 sierpnia 2013 roku Gmina M. umowa3 z dnia 29 sierpnia 2013 roku
przekazala(...)w R. do prowadzenia (...)w R..

Pismem z dnia 21 lutego 2013 roku Urzad (...) w M. poinformowat powo6dke o przekazaniu(...)w R. do prowadzenia
od dnia 1 wrze$nia 2013 roku Stowarzyszeniu (...) w R.

Pismem z dnia 15 maja 2013 roku Zarzad (...)w R. w zwiazku z planowana reorganizacja szkoly zaproponowal powddce
na okres od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku nowe warunki pracy:

- wymiar czasu pracy 18/25 etatu;

- wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.232,00 PLN
- prawo do premii uznaniowej;

- zatrudnienie na podstawie Kodeksu Pracy;

Powddka przyjela zaproponowane warunki.

Dyrektorem Szkoly prowadzonej przez Stowarzyszenie jest Z. T.. Pelni on jednocze$nie funkcje sekretarza
stowarzyszenia.

Dyrekcja Szkoly i Zarzad (...) wymagali od nauczycieli wiekszej aktywnoéci w zyciu szkoly, kreatywnoéci. Z uwagi na
liczbe dzieci w szkole, nauczyciele mieli organizowaé poza zajeciami, uroczysto$ciami i imprezami dla uczniéw ich
klas takze zajecia dla kilku klas lub calej szkoly.

Powddka nie przedstawila zadnego projektu kreatywnego, jakiego oczekiwal dyrektor Szkoly oraz Zarzad (...). Projekty
kreatywne to nowatorskie formy dydaktyczno — wychowawcze zar6wno dtugofalowe jak i krotkie wystapienia, to
wyjazdy, organizacja imprez. Powddka nie rozmawiala o tym z dyrektorem Szkoly.

Zarzad (...) podjal decyzje o ocenie nauczycieli na koniec roku szkolnego.
Elementami tej oceny mialy by¢ ankiety rodzicow oraz sprawozdania sporzadzone przez nauczycieli.

Nauczyciele zatrudnieni u pozwanego przedlozyli sprawozdania z przeprowadzonych zaje¢ dodatkowych w roku
szkolnym 2013/2014, w ktérych wskazali jakie zajecia z dzieémi przeprowadzili poza przeprowadzeniem zajec
lekcyjnych.

Za kreatywne dzialania dyrektor szkoly oddawal godziny wolnego w ramach dodatkowego urlopu wakacyjnego.

Powodka przygotowala sprawozdanie z przeprowadzonych zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2013/2014, w ktérych
wskazala jakie zajecia z dzie¢mi przeprowadzila poza przeprowadzeniem zajec lekcyjnych.

Na posiedzeniu Rady (...) w dniu 27 czerwca 2014 roku przewidziano wizyte powodki w (...)oraz wizyte w kinie.

Wizyty w (...)czy w przedszkolach sa realizowane przez nauczycieli od kilku lat.



W ocenie Dyrektora Szkoly powodka nie byla zwigzana emocjonalnie ze szkola. Nie angazowala sie w imprezy
organizowane przez innych nauczycieli.

Powodka w trakcie imprez organizowanych przez innych nauczycieli starala sie wyjsé jak najwczesniej. Przy dyskotece
do godziny 18.00 powodka starala sie wyj$¢ o 14.00 — 15.00. Tak samo podczas festynu rodzinnego powodka
poinformowala S. C., ze chcialaby juz opusci¢ szkole o godzinie 15.00, niedtugo po rozpoczeciu festynu.

Powodka miala byé wspdlorganizatorem dyskoteki andrzejkowej. Dyskoteka rozpoczela sie po zakoniczeniu zajec
dydaktycznych przez powodke o godzinie 12.00. O godzinie 13.00 powodka opuszcza dyskoteke, stwierdzajac, iz ona
powinna skonczy¢ prace. Z dzie¢mi pozostaje do godziny 15.00 nauczyciel, ktory zakonczyl lekcje o 10.30.

Powddka w swoim sprawozdaniu wskazala zabawe andrzejkowa jako przejaw swojej aktywno$ci.

Rodzice 7 dzieci z klasy prowadzonej przez powodke podpisali sie pod o§wiadczeniem dotyczacym dobrej oceny pracy
powodki jako nauczyciela i wychowawcy.

Oéwiadczenie zostalo przygotowane przez M. B. (1), a powddka zwracala sie do rodzicoéw o jego podpisanie wskazujac,
iz dyrektor ma do jej pracy zastrzezenia.

Jednym z ucznidéw w klasie powo6dki byt D. B.. Jest on dzieckiem z nadpobudliwo$cia ruchowa. Po powrocie ze szkoly
do domu skarzyt sie on na powodke, ze krzyczy na niego, méwi do niego po nazwisku, mimo staran nie chwali go,
nie nagradza.

Podczas festynu na koniec roku szkolnego (...)D. B. mial wyglosi¢ wiersz. Z nerwoéw zapomnial tekstu, patrzyl na
powddke oczekujgc na pomoc, udzielenie podpowiedzi. Powodka nie pomogla mu, skomentowala jego wystep: zes
sie B. popisal.

Na koniec roku szkolnego prace szkoly i nauczycieli oceniali rodzice.

Ankiety w zaklejonych kopertach rodzice skladali w sekretariacie szkoly.

M. B. (2) na koniec roku szkolnego wypelniala ankiete dotyczaca oceny pracy szkoly i nauczycieli.

Powddka do ucznidow zwracala sie nie po imieniu, a po nazwisku.

Powddka poza zajeciami w klasie 1-3 miala zajecia w Oddziale (...) przy Szkole dwa razy w tygodniu po po6ttorej godziny.

Do zer6owki w oddziale (...) uczeszczaly dzieci G. J. i nie chcialy one i§¢ do przedszkola w dni kiedy miala tam dyzur
powodka.

W rozmowie z dyrekcja szkoly poinformowala, iz w przypadku objecia klasy pierwszej przez powddke, dzieci beda
chodzily do innych szkol.

A.D. (1) uczyla w klasach 1-3 takze syn6w A. P.. Skarzyli sie oni matce, iz powddka na nich krzyczala. Jednego z synow
$wiadka D. powodka zakwalifikowala do szkoly specjalnej jako nie nadajacego sie do szkoly powszechnej. Obecnie jest
on uczniem pierwszej klasy gimnazjum, nie jest on dobrym uczniem, ale nie powtarzal Zadnej klasy.

O zastrzezeniach do pracy powo6dki informowala S. C.iZ. T. takze E. B.. Jej dziecko nie chcialo chodzié¢ do przedszkola
kiedy powddka miala tam dyzur. Kiedy dziecko dowiedzialo sie Ze nauczycielem w pierwszej klasie bedzie powodka
to stwierdzilo, ze do tej szkoly nie chce chodzié.

E. B. wskazala, iz w przypadku objecia pierwszej klasy przez powo6dke dziecko zostanie zapisane do innej szkoly.



Tozsame zastrzezenia zglaszala K. B.. Dziecko $§wiadka nie chcialo wysigé¢ z samochodu i i$¢ do przedszkola widzac
przed szkola samocho6d powodki, skarzylo sie, ze powddka krzyczy na dzieci.

Z. T. uprzednio rozmawial z powodka o jej pracy. Kwestia kreatywnoéci podnoszona byla przez niego takze podczas
posiedzen rady pedagogiczne;j.

Powddka nie poinformowala pracodawcy o posiadanych uprawnieniach do nauczania logopedii, nie wystepowala o
przydzielenie jej godzin z tego zakresu.

Do prezesa Stowarzyszenia (...) zglaszali sie rodzice z uwagami dotyczacymi pracy powodki. Troje rodzicow
poinformowalo go ze w przypadku objecia przez powodke pierwszej klasy ich dzieci zostana zapisane do innej szkoly.
Zarzucaly m.in. moéwienie do dzieci po nazwisku w tym podniesionym glosem. Grozilo to deficytem w budzecie szkoly,
a w konsekwencji jej likwidacja.

S. C. podczas swoich wizyt w szkole przed zajeciami i na przerwach zaobserwowat prace powodki, widzial zachowanie
potwierdzajace zarzuty rodzicow.

S. C. o swoich i przekazanych mu zastrzezeniach do pracy powodki informowal Z. T..

Podczas spotkania Zarzadu (...) w polowie lipca 2014 roku byta przeprowadzona ocena pracy nauczycieli. Wowczas
podjeto decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku pozwana T. (...) O$§wiatowa w R. zlozyla powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje z powodu niezrealizowania oczekiwan przelozonych, tj. brak zaangazowania w pracy, absolutny brak
kreatywnoSci, niewtaéciwe podejécie do uczniow, nieche¢ do doksztalcania sie oraz negatywna opinia rodzicow.

Na koniec roku szkolnego 2013/2014 pozostaly Srodki w budzecie szkoly. Zarzad (...) przyznal z tych §rodkéw premie
dla nauczycieli. Wszyscy nauczyciele otrzymali premie. Powodka otrzymala premie w najnizszej wysokosci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz zeznan $wiadkow. Sad I instancji za bezsporne uznat dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy.

Analiza osobowych Zrédel dowodowych zdaniem Sadu meriti wskazuje na to, iz material dowodowy w postaci zeznan
swiadkéw A. D. (2), A. S., A. P., G. J. koresponduja z zeznaniami Z. T., K. B., S. C., E. B.. Dowody te w spos6b zgodny i
tozsamy opisaly prace powodki jej podejécie do uczniow, zakres wymagan stawianych przez dyrekcje Szkoly i Zarzad
(...) nauczycielom i realizacje tych wymagan przez powodke.

Z drugiej strony Sad Rejonowy wskazal na przedlozone ankiety krytyczne wobec powodki i skonfrontowane z nimi
zeznania rodzicoOw uczniow z klasy przez nig prowadzone;j. A. J., E. C., M. B. (1), A. K., M. P.iJ. S. w swoich zeznaniach
wskazaly, iz nie one byly autorami tych ankiet, potwierdzily zlozone o$wiadczenie o dobrej pracy powodki.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze negatywna ocene pracy powddki jako wychowawcy w klasach 1-3 przedstawily
A.P.iM. B. (2). Negatywna ocene pracy powodki zaobserwowang podczas dyzuréw w przedszkolu przedstawily E. B.,
G. J.iK. B.. Opisy zachowania powddki w stosunku do przedszkolakéw wedlug Sadu meriti koresponduja z opisami
A.P.iM. B. (2) dotyczacymi zachowania pow6dki w stosunku do uczniéw w klasach 1-3. Zatem Sad Rejonowy uznal,
ze 7 powyzszych opisOw wynika, iz powodka traktowala uczniéw przedmiotowo zwracajac sie do nich po nazwisku,
uzywajac krzyku.

Zdaniem Sadu I instancji aktywno$¢ powodki w zyciu szkoly wynikajaca z powyzszych dowodéw odbiega od
przedstawionego przez powddke sprawozdania. Sad meriti zwrdcit uwage, iz powoddka opuscila, wskazana przez siebie
jako przejaw jej kreatywno$ci, zabawe andrzejkowa na jej poczatku wskazujac, iz juz powinna skonczy¢ prace.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za niezasadne.

Sad I instancji skonstatowal, iz w niniejszej sprawie powddka A. D. (1) wniosla ostatecznie o przywrocenie do pracy i
zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W mysl art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 30 § 4 kodeksu pracy kontroli Sadu, w wypadku wniesienia
odwolania, podlega poprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace rozumiana jako zgodno$é z prawem oraz zasadno$c
wypowiedzenia.

Sad I instancji stwierdzil, iz powddka zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony w zwigzku
z czym wypowiedzenie winno by¢ dokonane na pi$émie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie stosunku

pracy.

Sad meriti stwierdzil, iz wypowiedzenie spelnia wymogi formalne. Wskazane bowiem przez pozwang przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie z powodka stosunku pracy (niezrealizowanie oczekiwan przelozonych tj. brak
zaangazowania w pracy, absolutny brak kreatywno$ci, niewlaéciwe podejscie do uczniéw, nieche¢ do doksztalcania
sie oraz negatywna opinia rodzicow), sa konkretne i rzeczywiste.

Sad Rejonowy przypomnial, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna z podanych
przez pracodawce przyczyn ma potwierdzenie w rzeczywistosci i sama w sobie stanowi uzasadniong podstawe do
rozwiazania umowy o prace.

Wedlug Sadu I instancji przed oceng poszczegdlnych okolicznosci wskazanych przez pracodawce nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, iz jak prawidlowo podniosta pozwana w stosunku do powddki nie ma zastosowania Karta
Nauczyciela. Powodka byla, po przejeciu Szkoly przez Stowarzyszenie (...) w R., pracownikiem zatrudnionym w
oparciu o normy kodeksu pracy, nie zas normy Karty Nauczyciela, co skutkuje bezzasadnoScia argumentéw powodki
o naruszenie przez pozwang norm Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu meriti za zasadny nalezato uznaé zarzut postawiony powoddce, a dotyczacy niewlasciwego podejscia
do uczniow. Powddka byla nauczycielem edukacji wezesnoszkolnej, ktéra obecne ma szczegoblne znaczenie w dalszym
procesie edukacji. Jedynie dobra praca z uczniem na tym etapie pozwoli na wlasciwy wynik calego procesu edukacji.
Zdaniem Sadu Rejonowego dobra praca to nie tylko realizacja wymagan programowych, ale tez wprowadzenie dzieci
w proces scholaryzacji. Wymaga to podmiotowego traktowania dzieci nie za$ przedmiotowego. W podmiotowym
traktowaniu ucznia nie mieSci sie zwracanie do niego po nazwisku, uzywanie podniesionego glosu. Sad I instancji
wskazal, iz dzieci chodzace do zer6éwki obawialy sie powodki, skarzyly rodzicom na to, ze krzyczy na nich. Wedlug
Sadu meriti takie podejécie do ucznia w klasach 1- 3 bedzie wplywaé negatywnie na jego edukacje.

W ocenie Sagdu Rejonowego niewlasciwym takze bylo zachowanie powodki w stosunku do D. B.. Sad I instancji
ustalil na podstawie zeznan Swiadkow uczestnikow zdarzenia, iz uczen oczekiwal pomocy powoddki przy chwilowym
zapomnieniu tekstu, ta takiej pomocy mu nie udzielila, a jedynie skomentowala zaistniale zdarzenie, ze ,sie tylko
popisal”. Co wiecej Sad meriti stwierdzil, ze niewatpliwie nie byl to prawidlowe postepowanie w stosunku do ucznia.

Wedle Sadu Rejonowego za prawdziwy takze nalezalo uznaé¢ zarzut braku zaangazowania w prace i braku
kreatywnoéci.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji uznal na podstawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze
aktywno$¢ powodki skupiala sie na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych. Powoddka nie brala pod uwage, iz pracodawca
poza zajeciami dydaktycznymi oczekiwal zaangazowania w Zycie szkoly, przejawiania inicjatywy w organizacji zajeé¢
edukacyjnych oraz zaje¢ pozalekcyjnych. Co wiecej, Sad meriti podnidsl, ze obowiazki powodki jako pracownika
nie wyczerpywaly sie na prowadzeniu lekcji. Wymiar czasu pracy powodki to nie tylko liczba godzin lekcyjnych.
Sad Rejonowy wskazal, ze powbdka byla zatrudniona w wymiarze 18/25 etatu, czyli w niepelnym wymiarze czasu
pracy jej tygodniowy wymiar czasu pracy wynosil 28,8 godzin zegarowych. W tym czasie powodka poza zajeciami



dydaktycznymi winna przygotowywac sie do zajec¢, uczestniczyé w zajeciach pozalekcyjnych, a jak wynika z materiatu
dowodowego po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych powodka jak najszybciej starala sie opusci¢ szkole. Zdaniem Sadu
I instancji powodka wskazujac na siebie jako organizatora zabawy andrzejkowej nie winna jej opuszczaé zaraz po jej
rozpoczeciu.

Kontynuujac swdj wywod, Sad I instancji stwierdzil, Ze pracodawca w ramach wynikajacego z umowy o prace wymiaru
czasu pracy pracownika ma prawo wymagac od niego aktywnosci, kreatywnosci nie szablonowego podejscia. Zdaniem
Sadu meriti powodka takiej aktywno$ci, kreatywnoSci zadanej przez pracodawce nie realizowala, chociaz wiedziata
jakie sa wymagania pracodawcy i co on przez to rozumie bowiem Z. T. zwracal na to uwage na Radach Pedagogicznych,
w ktérych powodka uczestniczyla.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci wskazane przez pozwang, czyli niecheé¢ do doksztalcania sie oraz
negatywna opinia rodzicow znalazly potwierdzenie na materiale dowodowym. Sad I instancji wskazal, iz poza
pozytywnymi opiniami znajdujacymi potwierdzenie w zlozonym przez powddke o§wiadczeniu rodzicow byli takze
rodzice, ktorzy zaprezentowali negatywna opinie w stosunku do powddki dotyczace zaré6wno jej pracy w klasach 1- 3
jakijej dyzuréw w Oddziale (...).

Sad meriti zauwazyl rowniez, ze powddka jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego o
zdobywanych kwalifikacjach nie informowala pracodawcy, zarzucajac mu z drugiej strony, ze z tych kwalifikacji
nie korzystal —zdobyte kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ logopedycznych, o ktérych powbdka nie poinformowala
pracodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz strona pozwana nie naruszyla normy art. 45 k.p., dokonane wypowiedzenie stosunku
pracy powodki spelnia wymogi zaréwno co do formy, jak i co do zasadnoéci wskazanej przez pracodawce przyczyny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji zgloszone pow6dztwo uznal za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze do stosunku pracy powoda nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowoddow w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 14, art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 20 ust. 3, art. 277 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie,

4.naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
W sprawie,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
W sprawie.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty pelnomocnik powddki wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie
powodki A. D. (1) do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kwoty 2.232,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania powddki bez pracy pod
warunkiem podjecia przez powddke pracy u pozwanej, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, z
wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego powddki wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate stalg od apelacji oraz wynagrodzenie z
tytulu zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Strona powodowa



skonstruowala alternatywny wniosek, w ktérym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w calo$ci w mocy.

Pelnomocnik powo6dki popieral apelacje, z tym ze ostatecznie zmienil stanowisko w sprawie i wniost w miejsce
przywrocenia powodki do pracy o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 6.693,00 zlotych
za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$¢, ze wbrew supozycji strony apelujacej, do stosunku pracy powodki
zatrudnionej u pozwanego nie mialy zastosowania przepisy ustawy Karta Nauczyciela, a przepisy kodeksu pracy.
Przepisy Karty Nauczyciela mialy do powodki zastosowanie jedynie do dnia 31 sierpnia 2013r. tj. do czasu przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy. Z dniem 1 wrze$nia 2013r. zaczely bowiem obowigzywaé powddke nowe warunki
pracy i placy zaproponowane jej przez Stowarzyszenie (...) w R. pismem z dnia 15 maja 2013r. i przyjete przez nig
w dniu 24 maja 2013r. (k. 46 akt). Zgodnie z nowymi warunkami pracy i placy do stosunku pracy powodki miaty
zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

Pozwany na mocy umowy z dnia 29 sierpnia 2013r. zawartej z Gmina M. przejelo bowiem z dniem 1 wrze$nia 2013r.
prowadzenie Szkoly Podstawowej w R. na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(t.j. Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty jednostka samorzadu
terytorialnego, bedgca organem prowadzacym szkole liczaca nie wiecej niz 70 uczniéw, na podstawie uchwaly organu
stanowiacego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny, moze
przekaza¢, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem osoby, o
ktorej mowa w ust. 5ga, lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoly.

Jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana powiadomié, w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania
szkoly lub placéwki do prowadzenia osobie prawnej niebedgcej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, pracownikow szkoly lub placowki oraz zakladowa organizacje zwiazkowa o terminie przekazania szkoly
lub placowki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikoéw, a takze nowych
warunkach pracy i placy (art. 5 ust 51). Nauczyciel, w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 51, moze zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przejscia do szkoly lub placéwki publicznej przejmowanej do
prowadzenia przez osobe prawng niebedacg jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng(art. 5 ust 5m
ustawy o systemie o$wiaty). Zlozenie oS§wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 5m, powoduje rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn okres§lonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 .
poz. 191, z poZn. zm.g),
pracy wyrazi zgode na przeniesienie do innej szkoly lub placéwki prowadzonej przez dana jednostke samorzadu
terytorialnego (art. 5 ust 5n ustawy).

z dniem przekazania szkoly lub placéwki, chyba ze nauczyciel do dnia rozwigzania stosunku

Osoba prawna niebedgca jednostka samorzadu terytorialnego lub osoba fizyczna, ktéra przejeta szkole lub placowke,
na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 5g, z dniem przejecia szkotly lub placowki jest obowigzana zaproponowac
nauczycielom na pi$mie nowe warunki pracy i placy oraz wskazaé termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego nauczyciele
maja zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw (art. 5 ust 50 ustawy o
systemie o$wiaty).



Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, o ktéorych mowa w ust. 50, powoduje rozwiazanie stosunku pracy
z nauczycielem z uplywem 3 miesiecy od dnia, do ktérego nauczyciel miat zlozy¢ o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust.
5o(art. 5 ust5p ustawy o systemie o$wiaty). Do nauczyciela, ktéry odmoéwil przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy,
stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (art.
5 ust 5p ustawy o systemie o$wiaty). Natomiast do czasu przyjecia nowych warunkéw pracy i placy albo rozwigzania
stosunku pracy z powodu odmowy ich przyjecia, w zakresie praw i obowigzkdéw nauczyciela stosuje sie dotychczasowe
przepisy (art. 5 ust 5r ustawy o systemie o§wiaty).

W przedmiotowej sprawie powddka zostala poinformowana o przejeciu Szkoly Podstawowej w R. od Gminy M. przez
pozwanego pismem z dnia 15 maja 2013r. W pi§émie tym powddce zaproponowano nowe warunki pracy i placy na
podstawie przepiséw kodeksu pracy. Powddka te warunki przyjela z dniem 24 maja 2013r. (k. 46 akt).

Do szkoly lub placowki przejetej zgodnie z art. 5 ust. 5g ustawy o systemie o§wiaty stosuje sie — w mys$l art. 5 ust
51 ustawy o systemie o$wiaty przepisy dotyczace szkdl i placowek publicznych prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, z wyjatkiem art. 58 ust. 3-5 ustawy.

Stosownie do treSci art. 1 ust 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela ustawie podlegaja rowniez, w zakresie okreslonym
ustawaq nauczyciele zatrudnieni w: publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach prowadzonych przez osoby
fizyczne oraz osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. Zakres zastosowania przepisow
Karty Nauczyciela do nauczycieli zatrudnionych w publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego (taka osobg prawna jest T. (...)JO$wiatowa ( (...)) w R.) okreéla art.
91b ust 2 Kart Nauczyciela.

Zgodnie z art. 91b ust. 2 Karty Nauczyciela do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela, oraz szkotach i placowkach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela,
W wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku
dyrektora, maja zastosowanie przepisy art. 6, art. 9-9i, art. 22 ust. 3i 4, art. 26, art. 49 ust. 1 pkt 21 3, art. 51, art. 70a
ust. 3, 41 6, art. 75-86, art. 88 i art. 9o Karty Nauczyciela;

Wirdd tych przepis6w nie ma przepisu art. 20 i 27 Karty Nauczyciela dotyczacego rozwiazania stosunku pracy z
nauczycielem. Oznacza to, ze do powodki jako nauczycielki zatrudnionej w publicznej szkole prowadzonej przez
Stowarzyszenie (...) czyli w szkole wymienionej w art. 1 ust 2 pkt 2 KN nie stosuje sie w zakresie rozwigzania
stosunku pracy przepisoéw Karty Nauczyciela a kodeks pracy. Powddka wyrazila bowiem zgode na przejécie do nowego
pracodawcy (...) i przyjela nowe warunki pracy i placy. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia okolicznosé, ze
powodka miala stopienh awansu nauczyciela mianowanego. W niniejszej sprawie zaszly bowiem okoliczno$ci (przejecie
Szkoly Podstawowej przez osobe prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego), w ktorych przewidziane jest
zawieranie z nauczycielem umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym chybiony jest zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego tj. art. 14, art. 20 ust. 1 pkt 11i
2, art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 20 ust. 3, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karty Nauczyciela, gdyz w/w
przepisy w ogole nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania.

Sad Okregowy w pelni podziela takze jako prawidlowa ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, uznajac
podnoszony przez strone powodowa zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw za bezpodstawny. Ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest domena Sadu orzekajacego. Podwazenie tej oceny moze mieé
miejsce tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a mianowicie wowczas jezeli pozostaje ona w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania, badz tez przeczy regulom do$wiadczenia zyciowego. Zadna z tych okolicznoéci nie ma
miejsca w bedacej przedmiotem osadu sprawie. Sad I instancji nie przekroczyl regut swobodnej oceny dowodéw, do
ktorej jest uprawniony w mysl art. 233 k.p.c. Z anonimowych ankiet sporzadzonych przez rodzicéw ucznidéw wynika,
ze pieciu rodzicow zle ocenilo prace powddki jako nauczyciela. Zwazywszy, ze w pozwanej szkole sg nieliczne klasy
np. klasa prowadzona przez powddke liczyta 8 osdb, dyrekcja pozwanej szkoly nie mogla tego faktu zignorowac.



Tym bardziej, ze rodzice, ktérzy mieli dzieci w klasie O, sprzeciwiali sie aby powddka w kolejnym roku szkolnym
objela wychowawstwo w kasie I i uczyla ich dzieci ( G. J., E. B., K. B.). Wynikalo to z faktu, ze wbrew twierdzeniom
powddki, rodzice ci znali prace powodki, gdyz kilka razy w tygodniu miala ona dyzur w przedszkolu, gdzie miala
kontakt z ich dzie¢mi. Dzieci baly sie powodki, bo byla rygorystyczna, zwracala sie do nich po nazwisku. Nie chcialy
zostawac w przedszkolu, gdy dyzur miata powddka. Przyjeta przez powodke linia obrony jakoby ankiety sporzadzone
zostaly na potrzeby sprawy nie potwierdzila sie. Rodzice dzieci (G. J., E. B., K. B.) potwierdzili zarzuty kierowane
przeciwko powodce w ankietach zeznajac przed Sadem. Zle prace powodki ocenilo takze dwoje rodzicow uczniéw klasy
I1I, gdzie powddka miata wychowawstwo (A. P. i M. B. (2)). Swiadkowie potwierdzili oschly stosunek powédki do
ucznioéw, zwracanie sie do nich po nazwisku. Fakt zwracania sie do dzieci po nazwisku przez powddke zaobserwowal
tez naocznie S. C.. Powodka zdaniem rodzicow uczniéw nie wykazywala zadnego zaangazowania w prace, chciala jak
najszybciej skoniezy¢ lekcje i wréci¢ do domu. To, ze czeé¢ rodzicow (6 osob) bylych wychowankéw powodki dobrze
ocenilo jej prace, nie zmienia faktu, ze 5 innych os6b ta prace ocenilo Zle. Powddka nie zaprzeczyla, aby zwracala sie
do uczniéw po nazwisku. Fakt ten w apelacji przyznal pelnomocnik powddki, thumaczac ze wymagalo tego zachowanie
dyscypliny w klasie. Zwazywszy, ze powodka byla nauczycielem nauczania poczatkowego, zwracanie sie do tak malych
dzieci po nazwisku jest co najmniej dziwnym sposobem nauki ich dyscypliny. Pelnomocnik powo6dki przyznat takze w
apelacji, ze powodka opuscila festyn rodzinny na dlugo przed jego zakonczeniem, thumaczac, ze byl to wyraz sprzeciwu
powddki wobec tego, ze na festynie byly napoje alkoholowe. Zarzuty te w toku postepowania nie zostaly udowodnione,
co czyni je golostownymi. Jednoczes$nie z przyznanego faktu opuszczania przez powodke organizowanych przez szkole
imprez wynika, ze malo angazowala sie w zycie szkoly. Tak samo bylo z zabawa andrzejkows, ktéra powddka opuscila
na krétko po jej rozpoczeciu, a nastepnie to sobie przypisala zorganizowanie tej imprezy, jak zeznala E. B.. Z kolei K.
B. byla naocznym $wiadkiem tego jak powodka potraktowala swojego ucznia na akademii szkolnej, gdy zacial sie przy
recytacji wiersza. Powodka nie tylko nie pomogla zestresowanemu uczniowi z klasy I11, ale go wyszydzila.

Przedstawione w toku postepowania dowody w pelni dawaly podstawe do uznania przez Sad I instancji, ze przestanki,
ktore legly u podstaw rozwigzania z pow6dka stosunku pracy w postaci braku zaangazowania powddki w pracy, braku
kreatywnoSci, niewlaéciwego podejscia do dzieci oraz negatywna opinii rodzicow, byly prawdziwe i konkretne i co za
tym idzie czynily wypowiedzenie umowy o prace uzasadnionym. Jedyna przyczyna wskazang w wypowiedzeniu, ktéra
okazala sie nie by¢ prawdziwa, byla nieche¢ do doksztalcania. W toku postepowania ustalono bowiem, ze powodka
zdobyla dodatkowe uprawnienia do nauki logopedii. Jak slusznie jednak podkresla Sad Rejonowy wypowiedzenie
umowy o prace jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna z podanych przez pracodawce przyczyn ma potwierdzenie w
rzeczywistoSci i sama w sobie stanowi uzasadniona podstawe do rozwigzania umowy o prace. W przedmiotowej
sprawie powyzsze zostato spelnione. Wypowiedzenie powbddce umowy o prace nastgpilo z rzeczywistych i konkretnych
przyczyn, ktore uzasadnialy w mys$l art. 30 § 4 k.p. rozwigzanie umowy o prace. Tym samym brak bylo podstaw
do przywrdbcenia powddki do pracy, jak rowniez zasadzenia odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 45 § 1 k.p.. Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie naruszalo przepiséw prawa i bylo uzasadnione.

Takze w zakresie terminu rozwigzania stosunku pracy do powddki nie mialy zastosowania przepisy Karty Nauczyciela
jako nie wymienione w art. 91b ustep2 Karty Nauczyciela, a przepisy kodeksu pracy. Jedyna wadliwoécia
wypowiedzenia powodce stosunku pracy bylo zastosowanie zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia. Biorac pod uwage,
ze powoddka otrzymala wypowiedzenie w sierpniu 2014r., rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uplywem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 listopada 2014r., a nie z dniem 31 pazdziernika 2014r., jak wskazal
pracodawca w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Wowczas jednak stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem
okresu wlasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia. Nie sluza mu natomiast roszczenia
przewidziane w art. 458 1 k.p. (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r. III PK 20/09)

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage charakter sprawy.



