Sygn. VPa 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

SSO Renata Lech

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. Oddziat w P.
o ustalenie zatrudnienia na czas okre§lony, urlop macierzynski, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. Oddzial
w P. od wyroku Sqdu Rejonowego w P. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 maja 2013r. sygn. IVP 133/12
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

2. przyzngje radcy prawnej A. S. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w P. kwote 396,67 ( trzysta
dziewieédziesiqt szesé zlotych 67/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce
M. L. z urzedu,

3. mnie obcigza powodki M. L. kosztami postepowania za obie instancje oraz postepowanie
kasacyjne.

Sygn. akt V Pa 66/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2012 roku powddka M. L. wniosla o ustalenie, iz byla zatrudniona przez pozwanego (...) —
Spolke z 0.0. w P. na podstawie umowy na czas okreslony, nie za§ na postawie umowy o prace tymczasowa.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2013 roku pelnomocnik powodki sprecyzowat zgloszone roszczenia i wniost
ostatecznie o ustalenie, iz powodka w okresie od 14 listopada 2011 roku do dnia 19 lipca 2012 roku byla zatrudniona
przez pozwanego na postawie umowy na czas okreSlony oraz, ze przystuguje jej prawo do urlopu macierzynskiego
w zwigzku z ustaleniem zatrudnienia w oparciu o umowe na czas okres§lony. Ponadto wni6st o zasadzenie na rzecz
powodki ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 133/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. ustalil, ze pow6dka byla zatrudniona w pozwanej spotce w okresie od 14
listopada 2011 roku do 19 lipca 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony i zasadzil na rzecz powodki
od strony pozwanej kwote 857,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W pozostalym natomiast zakresie powodztwo zostalo oddalone. Ponadto Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

(...) Spdlka z o0.0. w P. jest agencja pracy tymczasowej. Jednym z klientéw obstugiwanych przez pozwang Spolke jest
K. + (...) Spdtka z o.0.

M. L. zostala zatrudniona przez (...) Spélka z o.0. w P. jako pracownik tymczasowy. Prace wykonywala na rzecz
pracodawcy uzytkownika K. + (...) Spbtka z 0.0. w centrum logistycznym w R.. Powddka §wiadczyla prace w okresach:
od 14 maja 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku i od 3 wrze$nia 2011 roku do dnia 15 stycznia 2012 roku. W okresie od
31 sierpnia 2011 roku do dnia 2 wrzeénia 2011 roku powoddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Powodka wykonywala na rzecz pracodawcy uzytkownika prace na stanowisku magazyniera w magazynie spozywczym
zajmowala sie kompletowaniem zamowien. K. + N. jest (...) §wiadczacym prace na rzecz firmy (...).

Powodka wykonywala na rzecz pracodawcy uzytkownika te same czynno$ci co pracownicy K. + (...) Spoélka z o.o.
Polegaly one najczeéciej na kompletacji zamowien warzyw i owocoéw. W zalezno$ci od liczby zamédwien zmieniala sie
liczba pracownikéw tymczasowych.

Przed zakonczeniem stosunku pracy w pozwanej Spoélce powodka przedstawila zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy
z powodu dolegliwosci zwiazanych z cigza. Pozwany pracodawca nie zaproponowal powoddce zatrudnienia na dalszy
okres.

Za kolejne miesigce pozwana Spolka wystawiala firmie (...) + (...) Spolka z o.o. faktury VAT za ushugi pracy
tymczasowej.

Powddka w dniu (...) urodzila dziecko.

W wyniki kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej w Oddziale pozwanej Spotki w P. stwierdzono, iz
zatrudniono jako pracownikéw tymczasowych z przekroczeniem 18 miesiecznego okresu oprocz powddki jeszeze 4
osoby.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, iz powodka oparla swoje roszczenia na naruszeniu przez pozwanego pracodawce art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608
ze zm.) zgodnie z ktérym w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca
pracownika tymczasowego moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy. Powddka wskazala, iz u pracodawcy
uzytkownika pracowala ponad 18 miesiecy. Nadto powddka podniosla, iz charakter pracy wykonywanej przez nig nie
miedcil sie w granicach przewidzianych w art. 2 ust. 3 ww. ustawy bowiem jej praca nie miala charakteru sezonowego,
ani zadania przez nig wykonywane nie mialy charakteru zadan ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw
zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe. W ocenie powodki powyzsze skutkuje brakiem
mozliwo$ci uznania §wiadczonej przez nia prace za prace tymczasowa, a tym samym jej zdaniem stosunek wiazacy ja
z pozwang Spotka ma cechy stosunku pracy na czas okres§lony regulowanego przez kodeks pracy.



Pozwana Spolka odnoszac sie do twierdzen powodki przyznala, iz doszlo do przekroczenia maksymalnego
dopuszczalnego terminu zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika. Zdaniem pozwanego nie rodzi to jednak skutkow
na gruncie prawa pracy, a jedynie rodzi odpowiedzialnoé¢ administracyjng pracodawcy wobec organéw panstwowych
Odnoszac sie za$ do zarzutu braku charakteru sezonowego pracy powo6dki, pozwana Spoétka podniosla, iz zatrudnienie
jej bylo okresowe i bylo praca, ktérej wykonanie terminowe bylo nie mozliwe przez pracownikéw pracodawcy
uzytkownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego dla oceny zasadno$ci powodztwa kluczowe znaczenie mialo ustalenie charakteru art. 20
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, to jest tego, czy jest to norma gwarancyjna, czy tez norma w istocie
techniczna, ktorej przekroczenie nie powoduje zadnych sankcji w stosunkach pracodawca — pracownik. W zakresie
podnidsl, ze przedmiotowa norma nie byla jeszcze przedmiotem rozwazan ani Sadu Najwyzszego, ani tez Sadow
Apelacyjnych. Takze w pi§miennictwie charakter tej normy nie byl przedmiotem analiz poza wywodem zawartym
w Komentarzu do ustawy o zatrudnianiu pracownikéow tymczasowych autorstwa A. Z. (1) 2005r. W komentarzu
do powyzszej normy wskazano, iz art. 20 wprowadza ustawowe ograniczenie czasu zatrudnienia tymczasowego dla
jednego pracodawcy uzytkownika. I nie czyni tego przypadkiem, lecz w celu promowania zatrudnienia stalego. Nie
jest to wiec zapis techniczny, oderwany od glebszego celu co tez wynika z treéci uzasadnienia projektu ustawy.

Dokonujac analizy powyzszej normy Sad Rejonowy wzial wiec pod uwage oprocz jednoznacznego brzmienia tegoz
artykulu takze intencje ustawodawcy, ktory widzial ta norme jako norme gwarancyjna zabezpieczajacg pracownika.
Konsekwencja naruszenia takiej normy, wobec braku odmiennej regulacji w ustawie o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, winno by¢ stosowanie przepisow powszechnie obowiazujacych a wiec przepisow kodeksu pracy. I
dlatego tez za uprawnione nalezalo uznaé twierdzenie powodki, iz wobec przekroczenia normy art. 20 doszlto do
naruszenia normy art. 2 ust 3 ww. ustawy definiujacej prace tymczasowa.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz charakter pracy pow6dki nie mieéci sie w ramach pracy sezonowej, ani tez zadania
przez niag wykonywane nie mialy charakteru zadan, ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe. Powyzsze wynika z ciaglo$ci, dlugotrwalo$ci zatrudnienia powddki
oraz z powtarzalno$ci wykonywanych czynnoéci. Powyzsze skutkowalo uznaniem za zasadny zarzuty powodki, ze
charakter $wiadczonej przez nig pracy nie miesSci sie w granicach pracy tymczasowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego stosunek pracy laczacy powddke z pozwang Spolka winien by¢é wiec oceniany na gruncie
regulacji kodeksu pracy i uznal, ze przedmiotowy stosunek pracy byt stosunkiem na czas okreslony. Pozwala to
na zastosowanie wobec powddki regulacji kodeksu pracy dotyczacej ochrony macierzynstwa. Biorac pod uwage, iz
stosunek pracy powodki zostal uznany za stosunek pracy na czas okre$lony zastosowanie ma regulacja art. 177 § 3
k.p. zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy albo na
okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktora uleglaby rozwiazaniu po uplywie trzeciego miesiaca ciazy, ulega
przedluzeniu do dnia porodu.

Biorac pod uwage, iz powodka urodzila syna w dniu 19 lipca 2012 roku powyzszy dzien nalezalo uznaé za dzien
zakonczenia stosunku pracy.

Powyzsze skutkowalo takze prawem powodki do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres ustalonego
zatrudnienia w wysokoSci hipotetycznie wyliczonej przez pozwanego, a nie zakwestionowanej przez powddke tj.
857,28 zlotych.

Zaniezasadne Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki o ustalenie, iz przystuguje jej prawo do urlopu macierzynskiego
w zwigzku z ustaleniem zatrudnienia w oparciu o umowe na czas okreslony. Zgodnie z art. 180 k.p. urlop macierzynski
przystuguje bowiem pracownikowi, a jak wynika z treéci zadania powodki domaga sie ona urlopu macierzynskiego
za okres po dniu porodu, kiedy nie byla juz pracownikiem pozwanego, a wiec nie miala tez prawa do urlopu
macierzynskiego.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci, tj. w zakresie punktu 1, 2 i 4 sentencji apelacjq strona
pozwana.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:

I. dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym oraz zebranym w
sprawie materialem dowodowym, poprzez pominiecie w tre$ci dokonanych ustalen okolicznoéci zawierania przez
pozwang krétkoterminowych uméw o prace tymczasows, ktorych dlugo$é uzalezniona byta wylacznie od aktualnego
zapotrzebowania pracodawcy uzytkownika, okolicznoSci okresowego zwiekszania zapotrzebowania pracodawcy
uzytkownika na ustugi pracownikéw tymczasowych, wynikajacego wylacznie z cyklicznego natezenia prac w
poszczegblnych sezonach np. w okresach przedswiatecznych oraz okolicznoéci braku wiedzy stron co do nawiazania
dalszej wspolpracy po wygasnieciu poszczegblnych uméw o prace;

II. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 20 § 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu przez Sad I Instancji ze sankcja przekroczenia dopuszczalnego okresu zatrudnienia powodki na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika jest powstanie stosunku pracy na czas okreSlony pomiedzy agencjg pracy tymczasowej a
pracownikiem tymczasowym;

ITII. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 328 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6éw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, polegajace na tym, ze Sad dokonal rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opierajac sie wylacznie
na dokonanej we wlasnym zakresie blednej wykladni przepisu art. 20 § 1 z pominieciem rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, z ktorego w sposob bezsprzeczny wynika, iz praca wykonywana przez
powddke miala charakter pracy tymczasowej, wskutek czego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w
powyzszym zakresie wskazania dowoddéw, na ktérych Sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych Sad ewentualnie innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci, badz tez
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznal w sprawie sygn.akt VPa 129/13, iz a pelacja skarzqcej jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podnidsl, iz wywiedzione przez skarzacego zarzuty: dokonania ustalen sprzecznych z rzeczywistym
stanem faktycznym i zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z 328 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej dowodow, sprowadzaja sie do tej samej kwestii. Skarzacy twierdzi mianowicie, ze Sad Rejonowy
pominal w tre$ci dokonanych ustalen okoliczno$¢ zawierania przez strony krétkoterminowych uméw o prace
tymczasowa, ktorych dtugo$c uzalezniona byla wylacznie od aktualnego zapotrzebowania pracodawcy uzytkownika,
pominal okoliczno§é okresowego zwiekszania zapotrzebowania pracodawcy uzytkownika na ushugi pracownikow
tymczasowych, wynikajacego wylacznie z cyklicznego natezenia prac w poszczego6lnych sezonach, a takze okolicznosé
braku wiedzy stron co do nawiazania dalszej wspdlpracy po wyga$nieciu poszczegolnych umoéw o prace.



Sad Okregowy przyznal, iz Sad Rejonowy rzeczywiScie w ustaleniach faktycznych zaskarzonego rozstrzygniecia nie
wymienil wszystkich uméw, ktére laczyly strony, wskazujac jedynie w jakich dwoch okresach lacznie powodka
Swiadczyla prace na podstawie tych umoéw. Okoliczno$¢, ze strony zawieraly umowy krotkoterminowe jest jednak
bezsporna. Powddka podniosla to juz w pozwie. Dla porzadku wskazaé wiec jedynie nalezy, ze umowy zawierane byly
przez strony: pierwsza na okres od 14 do 18 maja 2010 roku, druga od 19 do 31 maja 2010 roku, a kolejne na okresy
miesieczne az do dnia 31 grudnia 2011 roku, za wyjatkiem umowy wrze$éniowej w roku 2011, ktéra zawarta zostala
na okres od 3 do 30 wrze$nia 2011 roku. Ostatnia umowa zawarta zostala na okres od 1 do 15 stycznia 2012 roku.
Umodw tych bylo wiec lacznie 22. Wynika to jasno z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, zalaczonych
do akt sprawy niniejszej.

Skarzacy twierdzi, ze dlugo$¢ tych umoéw uzalezniona byla wylacznie od aktualnego zapotrzebowania pracodawcy
uzytkownika oraz, ze umowy zawierane byly w zwiazku z okresowym zwiekszaniem zapotrzebowania pracodawcy
uzytkownika na uslugi pracownikow tymczasowych, wynikajacym z cyklicznego natezenia prac w poszczeg6lnych
sezonach. To za$, zdaniem skarzacego $wiadczy o tym, iz praca powodki miala charakter tymczasowy. W tym zakresie
pozwany przytacza zeznania $§wiadkéw, z ktorych analizowana okoliczno§é mialaby wynikaé, to jest: $wiadka A. Z.
(2), ktora zeznala, ze ,jezeli chodzi o ta firme, to najdluzsza umowa byla na jeden miesiac, inne na dwa tygodnie
w zalezno$ci od zapotrzebowania”, $wiadka M. B., ktora stwierdzila, ze ,jak sie pojawial sezon to odnotowywaliSmy
zapotrzebowanie na pracownikéw. To sie wahalo od kilku do kilkunastu os6b”, wreszcie §wiadka P. R. o tresci:
»mieliémy umowy na czas, to sie zmienialo jak byly Swieta”. Wskazujgc na te zeznania strona pozwana pomija jednak
jedna zasadnicza okoliczno$¢, a mianowicie, ze u pracodawcy uzytkownika konkretna grupa pracownikéw pozwanej
agencji pracy tymczasowej, w tym powoddka, pracowata bez wzgledu na pore roku i okresy Swigteczne, a liczba
pracownikow ponad te grupe zwiekszala sie w okreslonych okresach roku. Jednocze$nie skarzacy pomija dowody, z
ktorych ta okoliczno$é wynika, a zeznania §wiadkéw cytuje wybidrezo. Wskazany wyzej fakt wynika jednoznacznie
z dokumentow w postaci 22 umoéw o prace tymczasowa powoddki oraz zalacznikéw do faktur: z dnia 6 lutego 2012
roku (k. 83), z dnia 31 grudnia 2011 roku (k. 86), z dnia 6 grudnia 2011 roku (k. 89), z dnia 7 listopada 2011 roku
(k. 93), okreslajacych nie tylko liczbe pracujacych osob, ale i ich personalia. Wynika rowniez z zeznan $wiadka A. Z.
(2), ktora zeznala, Ze nasilenie zamdwien na pracownikow wystepowalo w okresach przed$wiatecznych i gdy byly tzw.
akcje oraz $wiadka P. R., ktora stwierdzila, ze liczba pracownikéw zmieniala sie, gdy byly éwieta. Swiadezy o tym takze
tre$¢ wskazywanego przez skarzacego zalgcznika do faktury z dnia 4 kwietnia 2012 roku, z ktérej wynika zmniejszenie
liczby pracownikow tymczasowych po okresie Swigtecznym w roku 2011. Wreszcie okolicznoéé¢ te potwierdzila w swych
zeznaniach powodka, ktora stwierdzila, ze ,bylo tak, ze w jednym miesigcu bylo wiecej pracy, w jednym mniej” oraz,
ze ,,byli stali pracownicy, jak byla wieksza liczba zamoéwieni zatrudniani byli nowi pracownicy”. A zatem fakt, ze liczba
pracownikow agencji zmieniala sie w okresach §wigtecznych, to jest zwiekszala, co podkresla skarzacy w apelacji, nie
byla miedzy stronami sporna. Okolicznosci tej bowiem strona powodowa nie kwestionowata. Stad tez Sad Rejonowy
ustalil, nie podajac ww. dowodow, ale uznajac, ze jest to okoliczno$¢ niesporna, iz liczba pracownikdéw pozwanej
agencji zmieniala sie w zalezno$ci od liczby zamowien. Powyzsze nie ma jednak wplywu na sytuacje powo6dki, bowiem
znajdowala sie ona w grupie tych pracownikéw, ktorzy wykonywali prace na rzecz pracodawcy uzytkownika nie tylko
w okresach nasilonych zamoéwien, ale takze poza tymi okresami, jako zatrudniona od dnia 14 maja 2010 roku do 31
sierpnia 2011 roku i od 3 wrze$nia 2011 roku do 15 stycznia 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie mial tez racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne w postaci art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608
ze zm.), zwanej dalej ustawa. Skarzacy wskazuje, ze jest to norma, ktora pozbawiona jest jakiejkolwiek sankcji na
gruncie prawa materialnego, a zatem jej naruszenie moze powodowa¢ jedynie skutki w postaci kontroli agencji pracy
tymczasowej przez marszalka wojewddztwa oraz wydawania wobec agencji decyzji o charakterze wladczym. Wobec
tego, zdaniem skarzacego, uzupekhienie ww. przepisu o sankcje w postaci nawigzania stosunku pracy na czas okre$lony
zostalo dokonane przez Sad Rejonowy w sposob dowolny, wylacznie na uzytek niniejszej sprawy i z pominieciem
obowiazku wskazania generalnej normy postepowania, ktora Sad ten zastosowal.



Sad Okregowy podzielil wykladnie przepisu art. 20 ust. 1 (skarzacy blednie podaje art. 20 § 1) ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, dokonang przez Sad I instancji. Przepis ten, wbrew stanowisku apelujacego, nie ma
charakteru technicznego. Ma charakter gwarancyjny.

Sad Okregowy kontynuujgc wywdd podnidsl, ze przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych musza
by¢ wykladane $cisle, jako regulujace tzw. nietypowe formy zatrudnienia, a jednocze$nie ograniczajace prawa
pracownika w poréwnaniu z tymi, ktére gwarantuje Kodeks pracy. Nietypowo$¢ owa wynika przede wszystkim z
tego, ze w zatrudnieniu na podstawie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pracodawce uzytkownika
nie lgczy zadna umowa z osoba wykonujaca u niego prace tymczasowa. Taka umowe (takie umowy) pracownik
zawiera tylko z agencja pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Pracodawca
uzytkownik nie jest pracodawca pracownika tymczasowego, choé pracownik ten wykonuje prace nie tylko na rzecz,
ale i pod jego kierownictwem. Wynika to z art. 2 pkt 2 ustawy. To zatem pracodawca uzytkownik wyznacza
pracownikowi skierowanemu do niego przez agencje do pracy tymczasowe]j zadania i kontroluje ich wykonanie.
Maja to by¢ jednak zadania wykonywane w ramach pracy tymczasowej w rozumieniu ustawy, a wiec, zgodnie z jej
art. 2 pkt 3, zadania: o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub ktorych terminowe wykonanie przez
pracownikow zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktorych wykonanie nalezy
do obowiazkoéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. Co wiecej, w tym samym
przepisie postanowiono, ze zadania o ww. charakterze nie moga by¢ wykonywane przez pracownika tymczasowego
na rzecz pracodawcy uzytkownika przez okres dluzszy, niz okre$lony w ustawie. Ten okres wyznaczony zostal w art.
20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Stanowi on, ze w okresie obejmujacym 36 kolejnych
miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze skierowaé tego pracownika do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy tacznie
18 miesiecy. Ustawowe ograniczenie czasu zatrudnienia tymczasowego dla jednego pracodawcy uzytkownika, jak
podkreslono w uzasadnieniu do ustawy, mialo na celu promowanie zatrudnienia stalego. Jednoczeénie, skoro w art.
2 pkt 3 maksymalny okres zatrudnienia jest jedna z koniecznych przeslanek uznania (obok innych warunkéw) danej
pracy za tymczasowa w rozumieniu ustawy, to w sytuacji, gdy zostanie on przekroczony, praca nie ma charakteru
tymczasowego. To za$, jak slusznie wywiodt Sad Rejonowy, powoduje konieczno$é¢ zastosowania do stosunku pracy
przepisow powszechnie obowiazujacych, a wiec przepiséw Kodeksu pracy bez ograniczen i odstepstw wynikajacych
z ustawy o pracownikach tymczasowych

Maksymalny okres wyznaczony w art. 20 ust 1 ustawy w przypadku powodki zostal przekroczony. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zadna ze stron niniejszego procesu nie twierdzila, iz powodke wigzal jakikolwiek wezel prawny (stosunek
pracy) z pracodawcg uzytkownikiem. Nie twierdzila tego ani pozwana agencja pracy tymczasowej, ani zatrudniona
w niej powddka, cho¢ wskazywala ona, ze wykonywala prace stale przez okres od 14 maja 2010 roku do 31 sierpnia
2011 roku i od 3 wrzeénia 2011 roku do dnia 15 stycznia 2012 roku, a jej obowiazki nie mialy charakteru doraznego,
okresowego ani sezonowego. Strony nie podnosily takze, ze stan rzeczy w postaci przekroczenia maksymalnego okresu
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, byt znany pracodawcy uzytkownikowi, co mogloby sie wigzaé z zadaniem
ustalenia zatrudnienia wprost przez pracodawce uzytkownika (por. Komentarz do art. 20 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych autorstwa Arkadiusza Sobczyka Zakamycze 2005 rok). Powodka podkreslala, ze o fakcie
tym wiedze posiadal pozwany i z tego faktu wywodzila roszczenie swoje roszczenie, wynikajace z art. 177 § 3 k.p. W
Swietle rozwazan poczynionych wyzej, uznanie tego roszczenia przez Sad I instancji za zasadne bylo wiec prawidlowe,
a zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego nie znalazly akceptacji Sadu Okregowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie ,,1” sentencji wyroku z dnia 28 lutego 2014 roku
w sprawie VPa 129/13 oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach procesu orzekla na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



Skarge kasacyjnq od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z dnia
28 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt V Pa 139/13 wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajaqc wyrok
w calosci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez naruszenie przez Sady obu instancji art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéow
tymczasowych poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze sankcja ( skutkiem) przekroczenia
dopuszczalnego okresu zatrudnienia powddki na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika jest powstanie stosunku
pracy na czas okre$lony pomiedzy agencja pracy tymczasowej a prawnikiem tymczasowym.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.z dnia 28 lutego 2014 roku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi II instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Najwyzszy w sprawie I PK 203/14 uchylil zaskarzony
wyrok 1 sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu — Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
reguluje ona zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej
oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedgcych pracownikami agencji pracy tymczasowej do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Stosownie do art. 2 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy,
pracodawca uzytkownikiem jest pracodawca lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy,
wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujacy ich wykonanie.
Pracownikiem tymczasowym jest za$ pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Pracodawca (agencja
pracy tymczasowej) nie moze by¢ przy tym pracodawca uzytkownikiem w stosunku do pracownikoéw pozostajacych
z nim w stosunku pracy (art. 4 ustawy). W zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych i przepisami odrebnymi, do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i
pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika (art. 5
ustawy). Pracownikéw tymczasowych zatrudnia agencja pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 7 ustawy).

Sad Najwyzszy podniosl, iz brak jednoznacznych regulacji ustawowych, co do kwalifikacji stosunku prawnego
miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie oceny, czy miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem istnieje (w ogole)
jakakolwiek wieZz prawna (stosunek prawny), a jesli istnieje, to jaki ma charakter. Problem ten jest r6znie
ujmowany w literaturze, przy czym autorzy zazwyczaj zwracaja uwage na swoistg trojstronnoéé zatrudnienia
tymczasowego w zakresie wykonywania zobowiazan z niego wynikajacych, podkreslajac, ze umowa o prace z
pracownikiem tymczasowym pozostaje w dalszym ciagu dwustronng odplatna czynnoécig prawna zobowigzujaca
miedzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej (A. Sobczyk: Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Komentarz, Krakéw 2005, teza 1 do art. 13; E. Drzewiecka: Agencje pracy tymczasowej - trojstronny
charakter zatrudnienia, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 2). Zwraca sie uwagg, ze po stronie pracodawcy - obok agencji
pracy tymczasowej - pojawia sie jednak drugi podmiot (pracodawca uzytkownik), ktéremu ustawa przekazuje cze$é
praw i obowigzkoéw pracodawcy wzgledem pracownika tymczasowego, mimo ze w znaczeniu kodeksowym (art. 3
k.p.) nie jest on pracodawca dla pracownika tymczasowego. To za$ oznacza, ze prawa i obowigzki pracodawcy dzielg
sie pomiedzy dwa podmioty, czyli agencje pracy tymczasowej, (ktéra w znaczeniu kodeksowym jest pracodawcag
pracownika tymczasowego) i pracodawce uzytkownika, ktéry pracodawca w tym znaczeniu nie jest (K. Lapinski:
Umowa o prace na czas okreSlony z pracownikiem tymczasowym, Warszawa 2009). Przedstawiany jest poglad, ze
konstrukcja zatrudnienia tymczasowego opiera sie na dwoch umowach, ktérych zawarcie powoduje powstanie trzech
stosunkow prawnych, przy czym pracodawca uzytkownik ma okre$lone w prawie pracy obowigzki oraz moze korzystac
z okre§lonych uprawnien pracodawcy, a wiec posiada zdolno$¢ do wystepowania w charakterze nosiciela praw i



obowiazkéw na gruncie prawa pracy i w konsekwencji jest "podmiotem prawa pracy” (M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie
tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukeja i charakter prawny, Warszawa 2011). Zdolno$é czynna pracodawcy
uzytkownika, jako podmiotu stosunku pracy, ma jednak szczegélny charakter, ktéry przejawia sie w wylaczeniu
mozliwo$ci bezposredniego oddzialywania na powstanie, zmiane i ustanie stosunku pracy pracownika tymczasowego.
Z tej przyczyny pracodawcy uzytkownika nie mozna uznac za strone stosunku pracy w zatrudnieniu tymczasowym.
Formalnie strong stosunku pracy pozostaje, wiec agencja pracy tymczasowej, co nie zmienia tego, ze aby wstapita
w stosunek pracy, musi by¢ powiazana okre$§lonym wezlem prawnym z pracodawca uzytkownikiem. Po stronie
pracodawczej wystepuja zatem dwa podmioty, z tym ze uczestnictwo pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy
tymczasowej nie jest odrebnym stosunkiem prawnym a postacig stosunku pracy, ktérego cechg charakterystyczna
jest uczestnictwo podmiotu trzeciego (obok pracodawcy i pracownika). Zatem stosunek pracy tymczasowej jest
postacia stosunku pracy, do ktérego ustawodawca wlaczyl podmiot uzytkujacy uprawnienia pracodawcy i wykonujacy
jego obowiazki w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Jednakze,
w razie nieprawidlowego wykonywania uprawnien i obowigzkow przez pracodawce uzytkownika, odpowiedzialnoéc
wzgledem pracownika tymczasowego ponosi tylko jego pracodawca, czyli agencja pracy tymczasowej. Niektorzy
przedstawicie doktryny wprost stwierdzaja, ze praca tymczasowa, bedgca nietypowa formga zatrudnienia jest oparta
na konstrukeji "podzielonego stosunku pracy”, wynikajacego z podziatu funkcji pracodawcy pomiedzy dwa podmioty
(A. Patulski: Doktrynalne aspekty zatrudnienia tymczasowego (wybrane aspekty) (w:) Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2011). W niektorych opracowaniach przyjmuje sie, ze "wlasciwym"
podmiotem praw i obowiazkéw w relacji z pracownikiem tymczasowym jest agencja pracy tymczasowej, jako
pracodawca, natomiast uprawnienia i obowiazki pracodawcy uzytkownika maja charakter wtérny, bo z racji
wykonywania pracy tymczasowej pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika ten ostatni wykonuje "pewne"
obowiazki i korzysta z "pewnych" praw pracodawcy (A. R.: N. rozwigzania ustawowe w zakresie obowiazku pracodawcy
uzytkownika zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 577). Z kolei inni autorzy utrzymujg, ze chociaz w sensie formalnym stosunek pracy istnieje
miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, to jednak "zasadnicze atrybuty pracodawcy"
jako strony tego stosunku pracy, ustawodawca przekazal pracodawcy uzytkownikowi i w konsekwencji to wlasnie
on jest "rzeczywistym pracodawcy" dla pracownika tymczasowego (W. Sanetra: Praca tymczasowa - zatrudnienie
czy posrednictwo pracy? (w:) Z zagadnien wspoélczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala, Warszawa 2009). Z drugiej strony cze$¢é przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze
pracownika tymczasowego z pracodawca uzytkownikiem nie laczy zadna wiez prawna (A. C., K. P.: Prawa i obowigzki
agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika wobec pracownika tymczasowego, (...) 2005 nr 1). W kazdym
razie w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze aktualne rozwiazania legislacyjne przyjete w ustawie o zatrudnianiu
pracownikéw tymcezasowych nie sg racjonalne, bo prowadza do rozmycia odpowiedzialno$ci pracodawcy i niejasnosci
kompetencyjnych (M. M.: Praca tymczasowa - aspekty ekonomiczne i zatrudnieniowe, (...) 2004 nr 10; D. M.:
Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych, (...) 2003 nr 12, oraz Bezpieczenstwo i higiena pracy w zatrudnieniu
tymczasowym - wybrane problemy, (...) 2006 nr 4), a takze twierdzi sie, ze aktualne regulacje pracy tymczasowej
prowadza wrecz do "wyzysku" pracownikéw tymezasowych (T. Liszcz: Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo
pracodawcy - relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspoélczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, pod red. Z. Gérala, Warszawa 2009).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik tymczasowy nie ma dwoch pracodawcow, gdyz jego pracodawcey jest
tylko agencja pracy tymczasowej i z pracodawca uzytkownikiem nie laczy go zadna umowa. Pracodawca uzytkownik
nie dysponuje wlasnymi prawami, lecz je przejmuje od pracodawcy, ktorym jest tylko agencja pracy tymczasowe;j.
Nie ma tu wiec dwdch pracodawcow (de iure), lecz osoba zatrudniona do pracy tymczasowej jedynie ja wykonuje na
rzecz pracodawcy uzytkownika. Pracodawce uzytkownika nie laczy zadna umowa z osoba wykonujaca u niego prace
tymczasowa, czy to na podstawie umowy o prace tymczasowa, czy na podstawie umowy prawa cywilnego. Takie umowy
zatrudniony zawiera tylko z agencja pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika.
Z tej przyczyny pracodawca uzytkownik nie jest pracodawca zatrudnianego do pracy tymczasowej (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122; por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 728/12, Orzecznictwo SA w Bialymstoku 2012 nr



4, s. 94 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2006 r., VI SA/Wa 2396/05,
LEX nr 585279).

Niejasnos$é regulacji ustawowych w zakresie zatrudnienia tymczasowego nie zmienia jednak faktu, ze agencja pracy
tymczasowej jest pracodawca szczegblnym, poniewaz zatrudnia pracownikoéw tymczasowych wylacznie dla potrzeb
innego podmiotu - pracodawcy uzytkownika, wykonujac prace na rzecz i pod kierownictwem, ktérego, pracownik
tymczasowy zobowiazuje sie wzgledem agencji, jako swojego pracodawcy (art. 2 pkt 2 ustawy). W realizacje tego
stosunku pracy po stronie pracodawczej zostaja zatem zaangazowane dwa podmioty - agencja pracy tymczasowej i
pracodawca uzytkownik.

Jak slusznie podnosi sie w doktrynie, agencja pracy tymczasowej zobowiazuje sie zatrudnia¢ pracownika dlatego,
ze pracodawca uzytkownik zobowiazal sie uprzednio wzgledem niej organizowaé prace z udzialem pracownika
tymczasowego. Agencja pracy tymczasowej zwigzana jest wiezia prawna z podmiotem, ktory te prace bedzie
rzeczywiScie pracownikowi dostarczal. Zobowiazanie agencji do zatrudniania pracownika tymczasowego wyczerpuje
sie przede wszystkim w zachowaniach polegajacych na dopelieniu wszelkich formalnych wymogéw wzgledem
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Ponadto zobowigzanie do zatrudniania polega na zagwarantowaniu
pracownikowi, iz jest konkretny podmiot, ktéry bedzie organizowal prace z jego udzialem. Agencja pracy
tymczasowej kieruje pracownikéw tymczasowych do pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Mozna
owo kierowanie interpretowac, jako czynno$¢ umozliwiajaca pracownikowi tymczasowemu faktyczne wykonywanie
pracy. Skierowanie pracownika tymczasowego do pracy u pracodawcy uzytkownika moze by¢ wiec interpretowane
jako charakterystyczny wylacznie dla tej formy zatrudnienia spos6b realizacji obowigzku dostarczenia pracownikowi
pracy przez pracodawce (por. M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie tymczasowe (...), op.cit.).

Agencja pracy tymczasowej jest zatem zobowigzana rozporzadzi¢ niektérymi swoimi uprawnieniami pracodawczymi
na rzecz pracodawcy uzytkownika. Obowigzek ten wynika z ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
w ktorej ustawodawca uregulowal konstrukcje prawna zatrudnienia tymczasowego. Zgodnie z art. 1 ustawy
polega ona na zatrudnianiu pracownika tymczasowego w celu skierowania go do wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Agencja pracy tymczasowej nie jest wiec podmiotem uprawnionym do $§wiadczenia
pracowniczego w postaci wykonywanej pracy, bowiem to pracodawca uzytkownik na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych korzysta z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbednym
do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Ow obowiazek agencja wykonuje, zawierajac z
pracodawca uzytkownikiem umowe, na podstawie ktorej przekazuje owe uprawnienia. Sa one ksztaltowane w zwigzku
z warunkami zatrudnienia konkretnego pracownika tymczasowego i w zakresie niezbednym do organizowania pracy
z jego udzialem. Innymi slowy, do przekazania uprawnien pracodawcy w zatrudnieniu tymczasowym dochodzi na
podstawie umowy zawieranej miedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca uzytkownikiem. Umowa ta stanowi
zatem zrodlo uprawnien pracodawczych konkretnego pracodawcy uzytkownika. Z konstrukeji pracy tymczasowej
wynika zatem, ze wykonywanie pracy bezposrednio na rzecz agencji pracy tymczasowej nie moze by¢ uznane
za spelnianie $§wiadczenia przez pracownika tymczasowego. Agencja pracy tymczasowej uzyskuje okre$lony efekt
pracy, przy czym specyfika pracy tymczasowej przesadza, ze nigdy nie bedzie mie¢ on charakteru materialnego
w tym sensie, ze agencja jest bezpo$rednim adresatem aktywnoSci pracownika. Agencja nie wykorzystuje pracy
tymczasowej w znaczeniu czynnoSciowym do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. W konsekwencji wykonywania
pracy tymczasowej przez pracownika otrzymuje ona wynagrodzenie, najczesciej pieniezne, przekazywane przez
pracodawce uzytkownika za to, ze moze on zawlaszczac te prace jak pracodawca (por. M. Paluszkiewicz. Zatrudnienie
tymczasowe..., op.cit.).

Zatrudnienie pracownika tymczasowego nie traci takiego charakteru takze wdwczas, gdy zostanie przekroczony
maksymalny okres zatrudnienia na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
(w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika
przez okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy). Nadal bezpo$rednim odbiorca pracy pracownika jest podmiot, na
rzecz ktérego wykonuje on prace, a nie agencja pracy tymczasowej. Wyklucza to mozliwo$é stwierdzenia nawigzania



stosunku pracy na zasadach, jak to okreslit Sad Okregowy, powszechnie obowigzujacych miedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym. Podlegajace badaniu elementy charakteryzujace zatrudnienie powodki
po uplywie tych okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, ukazuja bowiem wyrazne odmiennosci od
typowego pojecia stosunku pracy, wynikajacego z art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem. Oznacza to, ze w tym stosunku prawnym pracodawca uzyskuje w sensie materialnym rezultaty
pracy pracownika, a takze organizuje proces pracy, ktéoremu podlega pracownik, jako wykonawca obowigzkéw na
rzecz pracodawcy. Powoddka nie byla za§ zobowigzana do wykonywania pracy ani na rzecz, ani pod kierownictwem
tego pracodawcy, jakim jest agencja pracy tymczasowej, takze po uplywie tych maksymalnych okreséw, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy. Nadal $wiadczyla prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ktory
organizowal ten proces pracy i uzyskiwal jego rezultaty, za$ agencja, w konsekwencji wykonywania tej pracy przez
powddke otrzymywala wynagrodzenie przekazywane przez pracodawce uzytkownika za to, ze moze on zawlaszczaé te
prace jak pracodawca. Uniemozliwia to przyjecie, ze miedzy powddka a strong pozwang nawigzal sie stosunek pracy
na warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zaakceptowal te poglady doktryny, ze charakter i istota pracy tymczasowej
sprzeciwiaja sie mozliwo$ci uznania, ze przekroczenie dopuszczalnych limitoéw zatrudnienia tymeczasowego wylacznie
z inicjatywy agencji (bez wiedzy pracodawcy uzytkownika), mogloby uzasadniaé roszczenie pracownika o ustalenie
nawigzania stosunku pracy z ta agencja na warunkach okreslonych przepisami Kodeksu pracy (por. K. Lapinski:
Umowa o prace na czas okre§lony z pracownikiem tymczasowym, op.cit). Stanowisko to dodatkowo znajduje
wsparcie w tym, ze ani ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ani Kodeks pracy nie przewiduja
takiego skutku (sankcji) przekroczenia dopuszczalnych limitow pracy tymczasowej (sankcja dla agencji pracy
tymczasowej jest przewidziana w § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 grudnia 2004
r. w sprawie rejestru agencji zatrudnienia; Dz. U. Nr 262, poz. 2608, mozliwo$¢ wykreélenia agencji zatrudnienia
z rejestru w przypadku wydania decyzji o zakazie wykonywania dzialalnoSci z powodu stwierdzenia razacego
naruszenia warunkdéw wymaganych do wykonywania tej dzialalnodci regulowanej, czy tez w mniej razacych
przypadkach - kary nakladane przez Pahstwowa Inspekcje Pracy). Wbhrew pogladowi Sadu Okregowego, do zadnych
innych wnioskéw nie prowadzi rowniez cel realizowany przez art. 20 ust. 1 ustawy. Z uzasadnienia projektu
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wynika mianowicie, ze ograniczenie okresu wykonywania pracy
tymczasowej przez pracownika tymczasowego na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika mialo na celu zwiekszenie
szans zatrudnienia tego pracownika po zakonczeniu wykonywania pracy tymczasowej w charakterze pracownika tego
pracodawcy uzytkownika (Sejm RP IV kadencji; Nr druku: (...)). Wprowadzenie limitoéw zatrudnienia tymczasowego
mialo zatem sluzy¢é doprowadzeniu do zatrudnienia pracownika na warunkach okres§lonych Kodeksem pracy, ale
bezposrednio przez pracodawce uzytkownika, a nie przez agencje pracy tymczasowej, ktora zatrudniajac pracownika
do wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, nie nawigzuje z tym pracownikiem stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w takiej sytuacji watpliwe byloby takze uznanie, ze doszto do nawiazania stosunku pracy
na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy miedzy pracownikiem a pracodawca uzytkownikiem, ktéry to poglad
wyrazaja niektorzy przedstawiciele doktryny (M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie tymczasowe (...), op.cit., czy A. Sobczyk:
Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych, PIZS 2004 nr 4).

Wykonywanie pracy na rzecz innego podmiotu bez wyraznej podstawy prawnej moze co prawda niekiedy zostac
uznane za realizacje stosunku pracy, do ktérego nawiazania doszlto w sposéb konkludentny, ale do powstania stosunku
pracy przez samo dopuszczenie do pracy moze dojsc tylko wtedy, gdy wola stron co do zobowigzania do §wiadczenia
pracy i wyplaty wynagrodzenia jest niewatpliwa, a pozostale okoliczno$ci moga by¢ odtworzone na podstawie
okolicznos$ci towarzyszacych dopuszczeniu do pracy oraz obowigzujacych przepisbw prawnych. Kontynuowanie
$wiadczenia pracy tymczasowej ponad przewidziane w ustawie limity mogloby zostaé¢ zakwalifikowane, jako
Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy, do ktérego nawiazania doszlo w sposéb konkludentny miedzy
dotychczasowym pracodawca uzytkownikiem i dotychczasowym pracownikiem tymczasowym tylko wowczas, gdyby



mozna bylo stwierdzi¢, ze obie strony zlozyly zgodne oSwiadczenia woli w tym przedmiocie, co z reguly w zwiazku
z okolicznoSciami towarzyszacymi pracy tymczasowej (umowa miedzy agencja a pracodawca uzytkownikiem i
umowa miedzy pracownikiem tymczasowym a agencja), ktore §wiadcza o skierowaniu pracownika tymczasowego do
wykonywania pracy u pracodawcy uzytkownika na okreslonych warunkach, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy, pracodawca uzytkownik tylko korzysta z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbednym do
organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego (takze w okresie przekraczajacym czasowe ograniczenia
przewidziane w art. 20 ust. 1 ustawy), byloby trudne do wykazania.

Z tych wszystkich wzgledéw, uwzgledniajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie IV P 133/12.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad przy ponownym rozpoznawaniu apelacji pozwanego na podstawie art. 398>°
k.p.c. jest zwigzany wykladnig prawa dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia
2015 roku, sygn. akt I PK 203/14. W wyroku tym Sad Najwyzszy przesadzil zatem, iz zasadny byl zarzut pozwanego
naruszenia przez Sad przepisu prawa materialnego art. 20 ust. 1 art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze sankcja ( skutkiem) przekroczenia
dopuszczalnego okresu zatrudnienia powddki na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika jest powstanie stosunku
pracy na czas okres§lony pomiedzy agencja pracy tymczasowej a prawnikiem tymczasowym.

Dokonujac szczegbdlowej analizy charakteru stosunku prawnego miedzy stronami Sad Najwyzszy podkreslil, iz agencja
pracy tymczasowej jest pracodawca szczegblnym, poniewaz zatrudnia pracownikéw tymczasowych wylacznie dla
potrzeb innego podmiotu - pracodawcy uzytkownika, wykonujac prace na rzecz i pod kierownictwem, ktorego,
pracownik tymczasowy zobowiazuje sie wzgledem agencji, jako swojego pracodawcy (art. 2 pkt 2 ustawy). W realizacje
tego stosunku pracy po stronie pracodawczej zostaja zatem zaangazowane dwa podmioty - agencja pracy tymczasowej
i pracodawca uzytkownik, wywodzac z powyzszego, iz agencja pracy tymczasowej zobowiazuje sie zatrudniac
pracownika dlatego, ze pracodawca uzytkownik zobowigzal sie uprzednio wzgledem niej organizowac prace z udzialem
pracownika tymczasowego. Agencja pracy tymczasowej zwigzana jest wiezia prawna z podmiotem, ktdry te prace
bedzie rzeczywiscie pracownikowi dostarczal. Agencja pracy tymczasowej jest zatem zobowigzana rozporzadzic¢
niektérymi swoimi uprawnieniami pracodawczymi na rzecz pracodawcy uzytkownika. Obowigzek ten wynika z ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, w ktorej ustawodawca uregulowal konstrukcje prawng zatrudnienia
tymczasowego. Zgodnie z art. 1 ustawy polega ona na zatrudnianiu pracownika tymczasowego w celu skierowania
go do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Agencja pracy tymczasowej nie jest wiec podmiotem
uprawnionym do $wiadczenia pracowniczego w postaci wykonywanej pracy, bowiem to pracodawca uzytkownik
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych korzysta z praw przystugujacych
pracodawey w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymeczasowego. Ow obowiazek
agencja wykonuje, zawierajac z pracodawca uzytkownikiem umowe, na podstawie ktorej przekazuje owe uprawnienia.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy zatrudnienie pracownika tymczasowego nie traci takiego charakteru takze wowczas, gdy
zostanie przekroczony maksymalny okres zatrudnienia na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy (w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca
pracownika tymczasowego moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy tacznie 18 miesiecy). Nadal bezpoérednim odbiorcg pracy
pracownika jest podmiot, na rzecz ktérego wykonuje on prace, a nie agencja pracy tymczasowej. Wyklucza to
mozliwo$¢ stwierdzenia nawigzania stosunku pracy na zasadach powszechnie obowiazujacych miedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym. Podlegajace badaniu elementy charakteryzujace zatrudnienie powo6dki



po uplywie tych okreséow, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, ukazuja bowiem wyrazne odmiennosSci od
typowego pojecia stosunku pracy, wynikajacego z art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem. Oznacza to, ze w tym stosunku prawnym pracodawca uzyskuje w sensie materialnym rezultaty
pracy pracownika, a takze organizuje proces pracy, ktéremu podlega pracownik, jako wykonawca obowigzkéw na
rzecz pracodawcy. Powodka nie byla za$ zobowigzana do wykonywania pracy ani na rzecz, ani pod kierownictwem
tego pracodawcy, jakim jest agencja pracy tymczasowej, takze po uplywie tych maksymalnych okreséw, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy. Nadal Swiadczyla prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ktory
organizowal ten proces pracy i uzyskiwat jego rezultaty, za$ agencja, w konsekwencji wykonywania tej pracy przez
powodke otrzymywala wynagrodzenie przekazywane przez pracodawce uzytkownika za to, ze moze on zawlaszczaé te
prace jak pracodawca. Uniemozliwia to przyjecie, ze miedzy powddka a strong pozwana nawigzal sie stosunek pracy
na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, iz calkowicie niezasadnym jest wywodzenie przez powddke roszezenia z powodu
przekroczenia dopuszczalnych limitéw zatrudnienia tymczasowego i zadanie uznania zatrudnienia jako umowe o
prace na czas okre§lony w rozumieniu Kodeksu Pracy na warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Tym bardziej, ze
ani ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ani Kodeks pracy nie przewiduja takiego skutku (sankcji)
przekroczenia dopuszczalnych limitéw pracy tymczasowej (sankcja dla agencji pracy tymczasowej jest przewidziana
w § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie rejestru agencji
zatrudnienia; Dz. U. Nr 262, poz. 2608, mozliwo$¢ wykreSlenia agencji zatrudnienia z rejestru w przypadku wydania
decyzji o zakazie wykonywania dziatalnoSci z powodu stwierdzenia razacego naruszenia warunkéw wymaganych do
wykonywania tej dzialalno$ci regulowanej, czy tez w mniej razacych przypadkach - kary nakladane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy), co stusznie podnosil w apelacji skarzacy.

Powodka uzasadniala swoje roszczenia roéwniez charakterem pracy, sposobem jej wykonywania, miejscem
$wiadczenia pracy podnoszac, iz praca jakg wykonywala nie miala aspektu pracy tymczasowej w rozumieniu art.
2 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. Sad Rejonowy podzielajac stanowisko powddki i uwzgledniajac powddztwo wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku m.in., iz charakter pracy pow6dki nie mieécil sie w ramach pracy sezonowej, ani
tez zadania przez nig wykonywane nie mialy charakteru zadan, ktérych terminowe wykonanie przez pracownikow
zatrudnionych przez pracownika uzytkownika nie bytoby mozliwe. Sad Rejonowy uznal za zasadny zarzut powodki, ze
charakter §wiadczonej pracy powodki nie mieécil sie w granicach pracy tymczasowej. RoOwniez powyzsza okoliczno$é
zdaniem Sadu I instancji skutkowata uznaniem, ze stosunek pracy laczacy powodke z pozwana Spotka powinien byc
oceniany na gruncie regulacji kodeku pracy.

Stuszny byl zarzut skarzacego zawarty w pkt 1i 3 apelacji w zakresie, w jakim kwestionowal on ocene Sadu Rejonowego,
iz praca powddki nie miala charakteru pracy tymczasowej w rozumieniu ww. ustawy, a miala charakter umowy o prace
w rozumieniu Kodeksu Pracy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz cze$ciowo odniost sie do tej kwestii rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 kwietnia 2015 roku. Jak bowiem wyzej wskazano Sad Najwyzszy poddal szczegdlowej analizie charakter
umowy o prace z agencja pracy tymczasowej i w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze specyfika tej umowy i regulacji
zawartych ww. ustawie z dnia 9 lipca 2003 roku uniemozliwia przyjecie, ze miedzy powodka a strona pozwanag
nawigzal sie stosunek pracy na warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie
strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreSlajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza
rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tylko zatrudnienie w warunkach



okres§lonych w art. art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Stosunek pracy jako forma
zatrudnienia nie pozostaje - co do zasady - przypisany do okres§lonego zawodu. Istotne pozostaje nie tyle, jaka prace
wykonuje zatrudniony, ale w jakich czyni to warunkach, co wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci z tresci art. 22
§ 1k.p.

Z ustawowe] definicji umowy o prace w rozumieniu art. 228 1 k.p. wynika, iz pracownik zobowiazany jest
pelni¢ prace w zorganizowanej grupie pracowniczej, podporzadkowanej kierownictwu podmiotu zatrudniajacego w
granicach wynikajacych z odpowiednio okre§lonego rodzaju pracy, stusznych potrzeb pracodawcy i zastrzezonych
ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych stosunek
pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o §wiadczenie ustug. Obowiazek osobistego wykonywania pracy
nalezy tez do jednej z podstawowych cech stosunku pracy, chociaz znéw nie jest to cecha wylaczna i decydujaca.
Cecha charakterystyczna dla stosunku opartego na umowie o prace jest tez to, ze ryzyko przedsiewziecia ciazy
na podmiocie zatrudniajagcym. W konsekwencji skutki niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn dotyczacych
podmiotu zatrudniajgcego nie pozbawiaja pracownika roszczen zarobkowych. Przy stosunku pracy opartym na
umowie o prace obowiazuje bezwzgledna zasada odplatno$ci. W najogolniejszym znaczeniu umowa o prace wyrdznia
sie po$rod umoéw o §wiadczenie ustug tym, ze przy stosunku opartym na umowie o prace wiez miedzy pracownikiem
a pracodawcy jest znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest zakres wzajemnych praw i obowigzkéw, bardziej
absorbujacych pracownika, a z drugiej strony podmiot zatrudniajacy ma znacznie szersze obowiazki i to nie tylko
uiszczenia wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace, ale roéwniez np. spelnienia §wiadczen nieznajdujacych
rownowaznika w faktycznie przez pracownika wykonanej pracy (w razie choroby, koniecznej opieki nad chorym
czlonkiem rodziny, powolaniem do stuzby wojskowej itp.).

Przyjeciu, iz powbdka zostala zatrudniona w ramach takiej umowy sprzeciwia sie okoliczno$c, iz zawarta ona umowe
0 prace z agencja pracy tymczasowej. Agencja pracy tymczasowej jest za§ pracodawca szczegblnym, poniewaz
zatrudnia pracownikéw tymczasowych wylacznie dla potrzeb innego podmiotu - pracodawcy uzytkownika. Agencja
pracy tymczasowej zobowiazala sie zatrudniaé przy tym pracownika wylacznie dlatego, ze pracodawca uzytkownik
zobowiazal sie uprzednio wzgledem niej organizowaé prace z udzialem pracownika tymczasowego. Agencja pracy
tymczasowej zwigzana jest wiezig prawna z podmiotem, ktéry te prace bedzie rzeczywiScie pracownikowi dostarczal.

Z regulacji ustawowej oraz istoty lgczacego strony stosunku prawnego wynikalo ponadto, iz agencja pracy tymczasowej
byla zobowigzana rozporzadzi¢ niektérymi swoimi uprawnieniami pracodawczymi na rzecz pracodawcy uzytkownika.
Obowiazek ten wynika z ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, w ktorej ustawodawca uregulowal
konstrukcje prawng zatrudnienia tymczasowego. Zgodnie z art. 1 ustawy polega ona na zatrudnianiu pracownika
tymczasowego w celu skierowania go do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Agencja pracy
tymczasowej nie jest wiec podmiotem uprawnionym do uzyskania $wiadczenia pracowniczego w postaci wykonywanej
pracy. Agencja nie organizuje rowniez pracy powodki. To pracodawca uzytkownik bowiem zgodnie z powolanym
art. 14 ust. 11 art. 2 pkt 1 ustawy wykonuje obowiazki i korzysta z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie
niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Oznacza to, ze w tym stosunku prawnym
pracodawca uzytkownik zaré6wno uzyskuje w sensie materialnym rezultaty pracy pracownika, jak rowniez organizuje
proces pracy, ktoremu podlega pracownik, jako wykonawca obowigzkéw na rzecz pracodawcy. Zatem to czy i w
jaki sposéb powodka wykonywala prace, jakie miala obowiazki, jak zorganizowana byla jej praca co do miejsca i
czasu $wiadczenia pracy zalezalo nie od pozwanego, lecz od pracodawcy uzytkownika i bylo uzaleznione od jego
potrzeb. Przepis art. 2 pkt 3 ustawy definiujacy pojecie pracy tymczasowej i okreslajacy jej cechy adresowany
jest zatem do pracodawcy uzytkownika. O tymczasowosci czy sezonowoS$ci pracy w rozumieniu ww. przepisu nie
moze przy tym przesadzac okolicznosé, iz powddka wykonywala taka samg prace jak pracownicy zatrudnieni przez
pracownika uzytkownika na umowy o prace, a takze ilo$¢ zawartych uméw o prace. Z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
wynika bowiem wylgcznie maksymalny okres lacznego zatrudnienia przez agencje pracy tymczasowej, co mogloby
oznaczac¢ w ostateczno$ci rowniez zawarcie jednej umowy na laczny okres 18 miesiecy. Zapotrzebowanie za$ na prace
powddki odnosi sie do potrzeb pracodawcy uzytkownika, ktory uzyskiwal §wiadczenie pracy powodki oraz organizowal
wykonanie tej pracy w sposob uzasadniony tymi potrzebami. Powodka zatem nie byla zobowigzana do wykonywania



pracy ani na rzecz, ani pod kierownictwem tego pracodawcy, jakim jest agencja pracy tymczasowej i przez caly okres
zatrudnienia §wiadczyla prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ktéry organizowal ten proces
pracy i uzyskiwal jego rezultaty, za$ agencja, w konsekwencji wykonywania tej pracy przez powddke otrzymywala
wynagrodzenie przekazywane przez pracodawce uzytkownika za to, ze moze on zawlaszcza¢ te prace jak pracodawca.
Zobowigzanie agencji do zatrudniania pracownika tymczasowego wyczerpuje sie przede wszystkim w zachowaniach
polegajacych na dopelnieniu wszelkich formalnych wymogoéw wzgledem pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Ponadto zobowigzanie do zatrudniania polega na zagwarantowaniu pracownikowi, iz jest konkretny podmiot, ktory
bedzie organizowal prace z jego udzialem. Agencja pracy tymczasowej kieruje pracownikéow tymezasowych do pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Mozna owo kierowanie interpretowaé, jako czynno$§é umozliwiajaca
pracownikowi tymczasowemu faktyczne wykonywanie pracy. Skierowanie pracownika tymczasowego do pracy u
pracodawcy uzytkownika moze by¢ wiec interpretowane jako charakterystyczny wylgcznie dla tej formy zatrudnienia
sposob realizacji obowigzku dostarczenia pracownikowi pracy przez pracodawce (por. M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie
tymczasowe (...), op.cit.). Agencja pracy tymczasowej jest zatem zobowiazana rozporzadzi¢ niektérymi swoimi
uprawnieniami pracodawczymi na rzecz pracodawcy uzytkownika. Ow obowiazek agencja wykonuje, zawierajac z
pracodawcg uzytkownikiem umowe, na podstawie ktorej przekazuje owe uprawnienia. Sa one ksztaltowane w zwigzku
z warunkami zatrudnienia konkretnego pracownika tymczasowego i w zakresie niezbednym do organizowania pracy
z jego udzialem. Innymi slowy, do przekazania uprawniefn pracodawcy w zatrudnieniu tymczasowym dochodzi na
podstawie umowy zawieranej miedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca uzytkownikiem. Umowa ta stanowi
zatem Zrodlo uprawnien pracodawczych konkretnego pracodawcy uzytkownika. Z konstrukeji pracy tymczasowej
wynika zatem, ze wykonywanie pracy bezposrednio na rzecz agencji pracy tymczasowej nie moze by¢ uznane
za spelianie §wiadczenia przez pracownika tymczasowego. Agencja pracy tymczasowej uzyskuje okreSlony efekt
pracy, przy czym specyfika pracy tymczasowej przesadza, ze nigdy nie bedzie mie¢ on charakteru materialnego
w tym sensie, ze agencja jest bezposrednim adresatem aktywnos$ci pracownika. Agencja nie wykorzystuje pracy
tymczasowej w znaczeniu czynnoSciowym do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. W konsekwencji wykonywania
pracy tymczasowej przez pracownika otrzymuje ona wynagrodzenie, najczesciej pieniezne, przekazywane przez
pracodawce uzytkownika za to, ze moze on zawlaszczad te prace jak pracodawca (por. M. Paluszkiewicz. Zatrudnienie
tymczasowe..., op.cit.). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku uniemozliwia to przyjecie,
ze miedzy powodka a strong pozwana nawigzal sie stosunek pracy na warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz okoliczno$ci podnoszone przez powodke w zakresie w jakim dotyczyly
charakteru pracy i organizacji pracy wykonywanej w ramach przedmiotowego stosunku prawnego na rzecz podmiotu
trzeciego — pracodawcy uzytkownika, nie mialy znaczenia dla oceny charakteru stosunku pracy miedzy stronami.
Umowa o prace z pozwanym nie byla zatem umowa o prace zawarta na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo powodki.

Z uwagi na zlozono$¢ zagadnienia prawnego dotyczacego interpretacji przepisow ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku
o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, w szczeg6lnosci przepisu art. 20 ust. 1 ustawy, co przesadzit dopiero
Sad Najwyzszy nalezy w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, iz wystepujac z pozwem powodka mogta by¢ subiektywnie
przekonana shusznosci swojego zadania. Okoliczno$¢ ta oraz trudna sytuacja rodzinna i finansowa powo6dki uzasadnia
zastosowanie w stosunku do powoda art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu, w tym
kosztami za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy przyznal na rzecz radcy prawnego A. S. kwote 396,67 zlotych (zawierajaca
podatek VAT) z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, ktora to kwota zostala ustalona na podstawie
przepisu § 11 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. - Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Na koszty



zlozylo sie wynagrodzenie za I instancje w wysokos$ci 239,85 zlotych ( tj. 60 zt+ 136 zl = 195 zlotych x 23% tj. 44.85 z})
oraz za II instancje w kwocie 156,82 zl (tj. 60 + 67,50 = 127,50 x 23% tj. 29,32 z}).



