Sygn. VPa 70/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...)

wN.

o odszkodowanie za naruszenie zasad rownouprawnienia

na skutek apelacji pozwanego (...)

M. K. w N. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2015r.
sygn. IVP 86/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...)

M. K. w N. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 225,00 ( dwiescie dwadziescia piec) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 70/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2014 roku pelnomocnik powo6dki M. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)w N. na
rzecz powodki kwoty 9.855 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego (...) w
N. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 1680,00 (jeden tysigc sze$cset osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2014 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zniést wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka M. S. (1) jest zatrudniona w pozwanej szkole od 1984r., uczy chemii i przyrody.

B. L. (1) w szkole pracuje od 1982r., jest nauczycielka jezyka polskiego, a od 2009r. dyrektorem pozwanej szkoly.
W szkole pracuja jako nauczyciele corka B. L. - M. S. (2) oraz jej partner zyciowy -Z. W.. Zostali zatrudnieni przed
objeciem przez B. L. funkcji dyrektora.

Po objeciu funkeji dyrektora przez B. L. w szkole powstaly dwie grupy nauczycieli, jedna popierajacych nowa dyrektor
idruga nie zgadzajaca sie ze sposobem zarzadzania szkola przez B. L.. Powodka nalezy do przeciwnikéw dyrektor.

M. S. (1) podjela decyzje o podniesieniu swoich kwalifikacji, chciala podjaé¢ studia podyplomowe z zakresu fizyki.
A decyzje taka podjela, gdyz fizyki w szkole uczy od kilku lat nauczycielka-emerytka. Dlatego w arkuszach przy
przedmiocie fizyka jest wpisywany wakat.

M. S. na temat swoich studiéw podyplomowych rozmawiala z dyrektor szkoly i uzyskata obietnice dofinansowania w
nastepnym roku, poniewaz w tym roku fundusz juz zostala wyczerpany. M. S. we wrzesniu 2011r. zlozyla decyzje o
przyjeciu jej na studia podyplomowe.

Powodka kilkakrotnie wystepowata pisemnie o dofinansowanie studiéw podyplomowych. Dofinansowanie otrzymata
we wrzesniu 2013r. i na kwote 632.50z1, a wiec w wysokoéci 25% wydatkow na te studia. Otrzymata je dopiero po
dwukrotnych kontrolach PIP.

Sad I instancji ustalil, ze w Zespole Szkolno- (...) w N. obowiazuje regulamin funkcjonowania wewnatrzszkolnego
doskonalenia nauczycieli — (...) Zgodnie jego postanowieniami §rodki przyznane szkole na doskonalenie zawodowe
dzieli sie po polowie na szkolenia wskazane przez dyrekcje szkoly i na szkolenia indywidualne nauczycieli, uzgodnione
z dyrekcja szkoly. (...) na ktdére nauczyciele sa kierowani przez dyrektora moga byé¢ dofinansowane do 100%, a
szkolenia indywidualne, wnioskowane przez nauczycieli moga by¢ dofinansowane do 80% kosztow. W pozwanej
szkole co do zasady nauczyciele podejmujg szkolenia, ktére sugeruje im dyrektor szkoly. Z uwagi na zwiekszajaca
sie ilo§¢ ucznibw wymagajacych specjalnego nauczania dyrektor kierowala nauczycieli na doksztalcanie w zakresie
oligofrenopedagogiki. Kilka oséb skoniczylo doksztalcanie w zakresie wychowania do zycia w rodzinie oraz w zakresie
bibliotekoznawstwa. Corka dyrektor szkoly, M. L.-S. zatrudniona jako nauczyciel wychowania fizycznego ukonczyta
studia podyplomowe z biologii oraz wychowania do zycia w rodzinie.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem dyrektor szkoly, nauczyciel powinien uzyskac kwalifikacje
do nauczania biologii, poniewaz szkola nie miala wlasnego nauczyciela tego przedmiotu.

Powddka wielokrotnie miala powierzane wychowawstwo. Zasada jest, ze wychowawstwo przydziela sie nauczycielowi
dla czwartej klasy i prowadzi on jg az do ukonczenia gimnazjum. Powddka przed 2010 rokiem zakonczyla prowadzenie
klasy do zakonczenia gimnazjum. Sama stwierdzila, ze chce od wychowawstwa odpoczaé. Dopiero w 2014r. po raz
kolejny otrzymala wychowawstwo, gdy z tej funkcji z przyczyn zdrowotnych zrezygnowala T. W..

W szkole prowadzone s3 rowniez indywidualne nauczania z uczniami, co do ktorych zostaly wydane orzeczenia o
koniecznoSci takiego nauczania. Godziny z przedmiotéw, jakie sa w danej klasie na danym poziomie podejmuje
dyrektor szkoly. Ilos¢ godzin winna byé¢ odpowiednia do ilosci godzin przy nauczaniu zbiorowym., normalnym
prowadzeniu cyklu nauczania z danego przedmiotu.



Zdaniem Sadu I instancji powddka miala przydzielane godziny indywidualnego nauczania w podobny sposob, jak
i inni nauczyciele. Powddka po objeciu funkcji dyrektora przez B. L. zaczela pisa¢ pisma ze skargami na sposob
funkcjonowania szkoly pod jej dyrekcja. Pisma takie skutkowaly prowadzeniem w szkole kontroli przez rbézne
jednostki, od stuzby urzedu gminy poprzez Inspekcje Pracy do stuzb o$wiatowych. Skutkiem bylo tez stanowisko
dyrektor szkoly, ktéra w zasadzie kazde pismo, w tym réwniez to niepodpisane traktowala jako napisane przez
powddke.

Sad I instancji ustalil, ze nauczyciele zaczeli skarzy¢ sie na kontrole, ktére przeszkadzaly im w pracy w normalnym
funkcjonowaniu w szkole i wykonywaniu ich zadan etatowych. Dlatego skierowali pisma do rady gminy w R.
(30.VIII.13r.) kierownika gminnego zespolu oé§wiaty w R. (26.11.14r.) i wojta gminy (26.11.14r.), ktdre byly skargami
na zachowanie powodki i wnioskami o konsekwencje w stosunku do autoréw ,,donosé6w”. Do istniejacego konfliktu
wlaczyli sie rodzice uczniow, ktorzy wystosowali pismo do dyrektora szkoly ze skarga na powddke, jej zachowanie i
sposob prowadzenia lekcji oraz wystawiania ocen. Doszlo do sytuacji, ze uczniowie napisali pismo w obronie powodki
i chcieli, aby ona dostarczyla je do kuratorium. Powodka odméwila dostarczenia pisma.

Prowadzone kontrole nie potwierdzaly zarzutow, jakie kierowala pod adresem dyrektora szkoly powodka i grupa kilku
nauczycieli. Jednak pracownice urzedu gminy wskazywaly na ograniczenia, jakie na organ prowadzacy szkole naklada
procedura administracyjna. Wskazywaly takze na mozliwy zakres kontroli, co do dofinansowania doksztalcania
wskazywaly na ograniczenie do sprawdzenia formalnego iloéci przyznanych i wydatkowanych w szkole §rodkow na
ten cel, bez mozliwo$ci sprawdzania merytorycznego komu i na jakie doksztalcanie zostaly $rodki przyznane. W
sytuacji kierowania pism z opisem traktowania innych pracownikéw organy kontrolne nie podejmowaly tematu, gdyz
powddka kierujac pismo nie miala upowaznienia czy pelnomocnictwa od osoby, ktorej sytuacje opisywala. Pytania
byly kierowane w sposob, ktéry wykluczal potwierdzenie zarzutow. Gdy powddka opisywala sytuacje pozostawiania
dzieci przez dyrektorke szkoly z woZna, nie pytano o te fakty, a o to, czy sprzataczki prowadzily lekcje i uczyly dzieci.

Komisja dyscyplinarna dla (...) przy (...) (...) postanowieniem z dnia 22.X.14r. odméwila wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do powo6dki. Przedmiotowy wniosek skladal organ prowadzacy szkote.

Natomiast Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy (...) (...) postanowieniem z dnia 7.V.14r. umorzy} postepowanie
wyjaéniajace w sprawie niedopelienia obowigzkow przez dyrektora szkoly.

Sad Rejonowy przyjal za udowodnione istnienie konfliktu w pozwanym (...) w N.. Jakkolwiek czes$¢ §wiadkoéw zeznala,
ze powodka jest traktowana inaczej niz pozostali nauczyciele, a cze$¢ zeznala ze dyrektor szkoly traktuje wszystkich
jednakowo i nie ma zadnego konfliktu, to jednak same zlozone przez strony dokumenty i fakty uznawane za niesporne
wskazuja, ze konflikt w szkole istnieje, nie zostal rozwigzany. W opinii Sagdu Rejonowego nie ma podstaw do uznania
za wiarygodne zeznan $wiadkow twierdzacych o braku konfliktu, traktowaniu wszystkich nauczycieli przez dyrektor
identycznie, uSmiechach, jesli ci sami Swiadkowie potwierdzaja podpisanie pod koniec wakacji pisma do organéw
nadzorczych bedacego skarga na powddke. Nauczyciele zeznaja, ze nie ma konfliktu, a jednoczesnie potwierdzaja zla
atmosfere w szkole, zbyt duzg ilos¢ kontroli, podaja tez, ze pracownicy urzedu gminy twierdzili Ze taka ilosé skarg
moze spowodowac takg reorganizacje, ze nie wszyscy beda mogli dalej pracowac.

Wedlug Sadu Rejonowego z dokumentéw wynika réwniez, ze powodka zwraca uwage i kieruje zadania
dyscyplinowania dyrektora i nauczycieli za réznego rodzaju sytuacje, jakie wystepuja w szkole. Tak wiec powddka w
ramach konfliktu z dyrektorka szkoly angazuje sie jako rzecznik czy to nauczycieli, czy innych pracownikéw szkoly, i
zapewne nie majac pelnej wiedzy o caloksztalcie danego zdarzenia formuluje wlasne oceny i w zwigzku z tym zadania
do organéw nadzorczych.

Sad I instancji uznat za udowodnione niewlasciwe dzialanie dyrektorki szkoly w zakresie zalatwiania wniosku powo6dki
o dofinansowanie jej studiéw podyplomowych. Sad I Rejonowy ustalil, ze powddka zwracala sie przed podjeciem
studiéw do dyrektorki szkoly o dofinansowanie i wlasnie studiéow z fizyki. Taka wersje podawana przez powodke
potwierdza fakt i data zlozenia zaswiadczenia o podjeciu przez powodke studiéw podyplomowych. Szkola, a wlasciwie



jej dyrektor po kontrolach podaja, ze ,by¢ moze dokumenty sie zapodzialy, nie zostaly wlasciwie zakwalifikowane”
i takie thumaczenia kierowane sa do PIP i podtrzymywane w Sadzie. Ale z dokumentu —zestawienia doksztalcania i
jego dofinansowania wynika, ze najwieksza jest ilo§¢ dofinansowania na oligofrenopedagogike. Kilka 0s6b skoniczyto
bibliotekoznawstwo, i kilka wychowanie do zycia w rodzinie. Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna takich decyzji
dyrektorki szkoly mogly by¢ wnioski nauczycieli. Ale nie maja one nic wspoélnego z potrzebami szkoly, jest to li tylko
podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli, co potwierdzila B. L.. Nie mozna bowiem obronié¢ stanowiska,
ze kilka os6b w szkole musi mie¢ kwalifikacje z bibliotekoznawstwa, a przy zmniejszajacej sie iloSci uczniow i klas
konieczne s3 doksztalcania z wychowania do zycia w rodzinie.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedynym bledem powoddki przy podjeciu studiow podyplomowych bylo nieuzyskanie od
razu pisemnego potwierdzenia zgloszenia , ze takie studia podjela i ze uzyskala na to zgode dyrektorki.

Zasadne w ocenie Sadu I instancji bylo stanowisko dyrektorki szkoly jesli chodzi o doksztalcanie nauczyciela dla
uzyskania kwalifikacji do nauczania biologii. Ale dobdr nauczyciela skierowanego na te studia jest calkowicie chybiony
i wskazuje na wzgledy rodzinne. To doksztalcanie podjela corka dyrektorki szkoly M. S. (2), ktéra w szkole jest
zatrudniona na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Mozna przyja¢ thumaczenie, ze wszak student (...)
ma i musi mie¢ wiedze z biologii. Ale nie jest to wiedza na poziomie wymaganym do nauczania (...). Dyrektorka
pozwanej szkoly wywodzi sie ze Srodowiska nauczycieli, zna je i do niego nalezy. Tak wiec majac w ,,swojej” szkole
nauczyciela takiego, jak powddka, a wiec osobe zwracajacq uwage na rézne sytuacje zachodzace w szkole powinna
mie¢ §wiadomosé tego, ze nikt nie przyjmie za wlasciwe przydzielenie dofinansowania do kwalifikacji (...).

Natomiast nie ma wedlug Sadu Rejonowego podstaw do przyjecia, ze wychowawstwo bylo powo6dce nieprzydzielane
jako kara za jej zachowanie w szkole, czy tez ze powodka miala niewlaéciwie przydzielane godziny nauczania
indywidualnego. Z dokumentéw zlozonych przez strone pozwana wynika, ze pow6dka miala przydzielane godziny
nauczania indywidualnego, miala tez przydzielane godziny ponadwymiarowe. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia,
ze zle zasady przydzialu godzin nauczania indywidualnego czy przydzialu godzin w ogble skutkowaly pokrzywdzeniem
powddki w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal, Zze zasady réwnego traktowania zostaly okreélone w kodeksie pracy w artykulach 183 do

183°k.p. Zgodnie z art.18 3% k.p. zakaz dyskryminacji dotyczy réwnego traktowania pracownikéw bez wzgledu na ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng.

Z kolei o nier6wnym traktowaniu traktuje art. 183bk.p., ktory odwoluje sie do regulacji zawartej w art.18%kp.

Pracownik co do ktérego zostaly naruszone zasady rownego traktowania ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci

co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace (art.183¢ kp.)

W ocenie Sadu Rejonowego zostala naruszona zasada réwnego traktowania powodki przy dostepie do podnoszenia
kwalifikacji. Dlatego zasadne jest zadanie odszkodowania, ale w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia z 2014r.,
kiedy to powo6dka zostala dotknieta takim traktowaniem w pracy. Sad I instancji wskazal, ze nie ma natomiast podstaw
do przyjecia, ze powbddce przysluguje odszkodowanie za niewlasSciwy przydzial godzin nauczania indywidualnego
czy brak przydzialu wychowawstwa. Podnio6st przy tym, ze w toku procesu zostalo wykazane, iz powddka nie byta
traktowana odmiennie od innych nauczycieli.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji oddalil zadanie zasadzenia kwoty 6.480.00zl z tytulu nieprzydzielania
powbdce wychowawstwa i kwoty 1.500.00z} tytutu zlego przydzialu godzin nauczania indywidualnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt niewlasciwych stosunkéw panujacych w szkole nie stanowi podstawy do zadania
odszkodowania. To powddka, jej kolezanki i koledzy — nauczyciele zatrudnieni w szkole wlacznie z dyrektorka szkoly
doprowadzili do sytuacji, w ktorej uczniowie szkoly podstawowej i gimnazjum sg wciagani w konflikt w §rodowisku



nauczycielskim i nikt nie widzi w tym zakresie nic zlego. Sad I instancji ocenil, iz §wiadczy to tylko o tym, czy i jaki
poziom reprezentuja nauczyciele, ale nie jest oczywistym przejawem nieréwnego traktowania.

Apelacje od powyzszego wyroku dnia 1 czerwca 2015 roku wnibst pelnomocnik pozwanego (...) w N, ,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 183" k.p. w zwigzku z art. 18%* k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz u pracodawcy zostala naruszona zasada réwnego traktowania powo6dki przy dostepie do podnoszenia
kwalifikacji przez powddke;

b) § 2 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 roku w sprawie
sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegélnych
wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowanych ze §rodkéw wyodrebnionych w budzetach organow
prowadzacych szkoly, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczeg6lowych kryteriéw
i trybu przyznawania tych srodkéw (Dz.U. z 2002 r., nr 46, poz. 430) poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz podjecie przez powddke samowolnie studiow podyplomowych jest podstawa
do domagania sie dofinansowania;

II. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie,
iz:

- powddka uzyskata od dyrektora szkoly zgode na podjecie studiéw podyplomowych w zakresie nauczania fizyki, a
jedynie nie uzyskala stosownego skierowania od dyrektora szkoly;

- skierowaniu powddki przez dyrektora szkoly na studia przesadza fakt zlozenia przez powoddke na dziennik
korespondencyjny zaswiadczenia o podjeciu nauki

- kierowanie innych nauczycieli na doskonalenie zawodowe nie wynikalo z potrzeb szkoly;
- skierowanie pani M. S. (2) na studia w zakresie biologii bylo calkowicie chybione i wskazywalo na ,,wzgledy rodzinne”.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 23 czerwca 2015 roku pelnomocnik powodki wnioést o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, ktory Sad Okregowy

w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasny, prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 18%°

k.p. w zwigzku z art. 183% k.p.



Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalenn faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu odwolawczego tak
sformulowanego zarzutu nie sposéb podzieli¢. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna

poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tresé zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo przeSwiadczenie skarzgcego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo ocenic¢ w
odmienny spos6b, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Odmienne zatem w stosunku do ustalen Sadu I instancji twierdzenia strony pozwanej co do nie udzielenia przez
pracodawce powoddce zgody na podnoszenie kwalifikacji z zakresu nauczania fizyki — w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego - nalezy uznac¢ za goloslowne. Nalezy podkresli¢, ze powodka od poczatku konsekwentnie
przez caly proces twierdzila i zeznala tak takze bedgc przestuchiwang w charakterze strony, ze uzyskala ustng zgode
dyrektor szkoly na pokrycie kosztow zwigzanych ze studiami podyplomowi z fizyki, z tym ze dopiero w kolejnym
roku. Dlatego powodka zwrdcila sie o zwrot kosztow za studia podyplomowe w 2012 roku, a nie po ich rozpoczeciu
we wrze$niu 2011r. Dyrektor szkoly B. L. (1) nigdy tym zeznaniom nie zaprzeczyla. Wrecz przeciwnie przyznala, ze
zgodzila sie na zwrot kosztow studiéw podyplomowych powodki, ale w kolejnym roku z uwagi na brak srodkow w
budzecie szkoly w biezacym roku kalendarzowym. Nie wykluczyla takze, Ze pow6dka mogla zlozy¢ pismo w tej sprawie
do sekretariatu, z tym ze sekretarz nie przedstawila jej tego pisma. Faktycznie zatem potwierdzila zeznania powo6dki
co do rozmowy na temat podjecia przez powodke studiéw podyplomowych z fizyki oraz zgody na sfinansowanie tych
kosztow. Za wiarygodno$cig zeznan powodki przemawiaja sktadane przez nig kolejno na dziennik korespondencyjny
szkoly pisma zwigzane z tg sprawa. I tak, powbdka zlozyla w dniu 29 wrzeénia 2011r. decyzje o przyjeciu na studia
podyplomowe na kierunku (...) na Wydziale (...) Wyzszej Szkoly (...) o (...) w . w roku akademickim 2011/2012, w
dniu 12 kwietnia 2012r. pismo do Dyrektor szkoly z proéba o dofinansowanie do studiéw podyplomowych z zakresu
nauczania fizyki i jednocze$nie poinformowala o rozpoczeciu tych studiéw w pazdzierniku 2011r. wraz z rachunkiem
o pokryciu oplaty za studia w wysokosci 2530zt (k. 73 i 74akt), w dniu 22 wrze$nia 2012r. za§wiadczenie o tym,
ze jest stuchaczem trzeciego semestru studiéw podyplomowych w roku akademickim 2011/2012 na kierunku ,(...)”
organizowanych przez Wyzsza Szkotle (...) o (...) w L., i wreszcie w dniu 18 pazdziernika 2012r. oraz 21 grudnia 2012r.
(k. 75) pismo o udzielenie pisemnej odpowiedzi w sprawie podania o dofinansowanie studiéw z dnia 12 kwietnia
2012r. O tym, ze strona pozwana zgodzila sie na studia podyplomowe powodki §wiadczy wreszcie fakt ich cze$ciowego
sfinansowania we wrzeéniu 2013r. - po dwukrotnych kontrolach PIP - w kwocie 632.50zl, a wiec w wysoko$ci 25%
wydatkéw na te studia.

Trudno takze podzieli¢ zarzuty strony pozwanej co do zasadnosci dofinansowywania przez pozwana szkolen kolejnych
nauczycieli z zakresu bibliotekoznawstwa, oligofrenopedagogiki oraz z zakresu wychowania do zycia w rodzinie.
Racje ma Sad Rejonowy, ze takie postepowanie z pewno$cig nie mozna uzna¢ za podyktowane potrzebami szkoly.
A wszak to planowane potrzeby szkoly zgodnie z regulaminem funkcjonowania wewnatrzszkolnego doskonalenia
nauczycieli — (...) w Zespole Szkolno- (...) w N. (k. 63-70 akt) decyduja w pierwszej kolejnosci o zasadnoéci szkolenia
i jego dofinansowaniu (85 ustep 5a regulaminu). Dyrektor ma obowigzek wskazaé co roku szkolenia niezbedne do
funkcjonowania jednostki (szkoly) i na te szkolenia kierowaé nauczycieli. (...) te mogg by¢ dofinansowane do 100%
( §5 ustep 2a w zw. z ust 3 regulaminu). Podczas gdy szkolenia indywidualne, wnioskowane przez nauczycieli, ktore
zostaly zaakceptowane przez dyrektora szkoly sa dofinansowywane do 80% kosztow, nie wiecej niz 300zt (§ 5 ustep
4 regulaminu).



Potrzebami szkoly bylo podyktowane skierowanie nauczyciela na studia podyplomowe z biologii. Ale i tu wbrew
imputacji strony pozwanej stusznie Sad Rejonowy przyjal, Ze odbylo sie to w sposéb nieprawidlowy. Skierowanie na
studia podyplomowe z zakresu biologii corki Dyrektora szkoly M. S. (2) (nauczyciela (...) i to w trakcie dtugotrwalego
zwolnienia lekarskiego z pewno$cia nie mozna uznaé za kierowane obiektywnymi kryteriami, ale tylko i wylacznie
kryterium rodzinnym.

W $wietle powyzszego odmowa sfinansowania studiéw podyplomowych z zakresu fizyki powddce jawi sie szczegolnie
jaskrawo jako przejaw dyskryminacji przy dostepie do szkoleni. Nalezy przypomnieé stronie pozwanej, ze na etacie
fizyka pracuje emerytowany nauczyciel. Taki pracownik moze w kazdej chwili skorzysta¢ ze swoich uprawnien i
przej$é na emeryture, z czym pozwana winna sie liczy¢ i w odpowiedni sposéb przed tym zabezpieczyé pozyskujac
dodatkowego nauczyciela przedmiotu fizyki. W pozwanej szkole istniala zatem realna potrzeba szkoly skierowania
nauczyciela na doksztalcenie z zakresu fizyki. Potwierdzaja to zeznania $wiadkdéw nauczycieli pozwanej szkoly:
I.Z,1. B, T.C, AW, J. W. (1), J. W. (2). A pozostali przestuchani §wiadkowie temu nie zaprzeczyli. Takiej
potrzeby nie widziala tylko Dyrektor pozwanej szkoly. Polityka kadrowa prowadzona przez pozwana szkole w
zakresie doksztalcania nauczycieli byla nieprawidlowa. Nie byla ona podyktowana rzeczywistymi potrzebami szkoly
w tym zakresie, ale realizacja indywidualnych potrzeb nauczycieli. Dyrektor szkoly winna za§ dba¢ o to by
skromny wszakze budzet szkoly przeznaczony na szkolenia nauczycieli wydatkowaé wlasciwie. Potrzeby szkoly winny
by¢ priorytetem. Tymczasem pozwana szkola rozdysponowala budzet celem zaspokojenia partykularnych potrzeb
nauczycieli, kierujac sie przy tym kryterium powinowactwa i kolezefistwa. Nie bylo bowiem w interesie szkoly
dofinansowywanie nauczycielom szkoleni z zakresu bibliotekoznawstwa (10soba), oligofrenopedagogiki (10 osbb)
oraz z zakresu wychowania do zycia w rodzinie (3 osoby), gdyz specjalistami w tych dziedzinach pozwana szkota
juz dysponowala i to w nadmiarze. Pozwana szkola odmoéwila natomiast sfinansowania szkolenia z zakresu fizyki
powddce, mimo ze pozyskanie nowego nauczyciela uprawnionego do nauczania tego przedmiotu bylo podyktowane
rzeczywistymi potrzebami szkoly. To zatem nie powddka kosztem pracodawcy chciala podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe, jak zarzuca apelacja, ale to pracodawca kosztem szkoly i innych nauczycieli tj. jak powodka faworyzowal
w dostepie do szkolen ta grupe nauczycieli, ktéra nalezala do kregu rodziny dyrektor szkoly oraz przychylnych jej
kolegdw i kolezanek.

Takie zachowanie pozwanej narusza zasady réwnego traktowania powddki w dostepie do szkolen podnoszacych

kwalifikacje zawodowe okreélone w art. 183% § 1 k.p. jak slusznie przyjal Sad Rejonowy

W mysl art. 18%* § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé,
rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposdb, bezposérednio lub posrednio z przyczyn uznanych w wymienionym przepisie za dyskryminujace (art.18%*§2 K
P). Dyskryminowanie bezpos$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w § 1 art.
183%k.p by, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183% §
3 k.p.), adyskryminowanie posrednie — gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub
znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w

§ 1, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 183" § 4 KP).

Skoro art. 183" § 1 k.p. wymienia przykladowo wérdd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposdb, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze byc
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad



Najwyzszy w wyrokach: z 12 wrzeénia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z 12 wrze$nia 2006 r.,
I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007

nr 7, s. 336). Jednak $ciste odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania
z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje
on bowiem réwne traktowanie pracownikéow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i
te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegdlnosSci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okres§lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji ("w szczegélnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteridbw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlaSciwo$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. §wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoSciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowiacego

przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183% § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika
2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikéow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci, dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazac nalezy niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug
tych negatywnych i zakazanych kryteriow, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z praca oraz pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych

kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami ( art. 182 § 1 k.p.).

W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji,
spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia ze jest lub
byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw oraz ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo

niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 1832 § 1 k.p.).

Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z 7 grudnia 2011 r., IT
PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811; z 10 maja
2012 ., IT PK 227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowiagzek przedstawienia faktow, z ktéorych wynika domniemanie
nieré6wnego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowal
pracownika gorzej od innych pracownikéw albo ze, traktujac go odmiennie od innych, kierowal sie obiektywnymi
i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 .
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U.UE.L 303 z
2.12.2000, S. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10, LEX nr 653657).

Zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicowania jest aktualny do czasu
wykazania (udowodnienia) przez pracodawce, ze podejmujac kwestionowane dzialania kierowat sie obiektywnymi



wzgledami. Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezacych u podstaw podjetych przez pracodawce dzialan,
innych niz zabronione przez art. 18%* § 1 k.p., umozliwia skuteczna obrone przed zarzutem dyskryminacji. W art. 1830
§ 1 in fine k.p. zostalo bowiem wyrazone domniemanie, Ze jezeli pracodawca nie udowodni, ze przy réznicowaniu

pracownikéw kierowat sie obiektywnymi powodami, to réznicowanie takie, z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1
k.p., bedzie uwazane za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, czyli dyskryminacje. Podsumowujac,
jezeli sytuacja pracownika zostala zr6znicowana na niekorzy$¢ w stosunku do innych oséb zatrudnionych przez
pracodawce, to domniemywa sie naruszenie zasady rownego traktowania, a na pracodawce przechodzi ciezar obalenia
tego domniemania.

Powddka w toku postepowania uprawdopodobnila, Zze byla mniej korzystnie traktowana w dostepie do szkolen od
innych nauczycieli i ze to gorsze traktowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna jaka byt brak pokrewienstwa
oraz nie nalezenie do kregu os6b zaprzyjaznionych z Dyrektor pozwanej szkoly. Dyrektor pozwanej szkoly odméwila
powbddce dofinansowania studiéw podyplomowych z zakresu fizyki, mimo ze ukonczenie tych studiéw lezalo w
interesie szkoly. Tymczasem nauczyciele nalezacy do kregu rodziny Dyrektor szkoly (M. S. (2)) ijej bliskich znajomych
(T. W. (2)) byli kierowani na szkolenia przez pozwana szkole i mieli pokrywane koszty szkolefi, mimo ze nie byly one
szkole potrzebne.

W takiej sytuacji na pozwanego zostal przerzucony ciezar udowodnienia, ze roznicujac sytuacje powoddki w
zakresie kierowania na szkolenia kierowal sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami. To pozwany powinien byl
wykazaé (udowodnic), ze nie dyskryminowal powddki, poniewaz albo nie traktowal jej w gorszy sposob (traktowal
ja tak samo jak innych pracownikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji tj. nie spokrewnionych z Dyrektor szkoly
i nie nalezacych do kregu os6b z nia zaprzyjaznionych ), albo odmienne jej traktowanie bylo usprawiedliwione
obiektywnymi przyczynami.

Pozwany nie wykazal obiektywnych wzgledéw, ktore uzasadnialyby odmowe dofinansowania szkolenia powodce.
Powodka wykazata zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentami, ze zglosila pozwanej chec¢ szkolenia w dziedzinie fizyki,
a w interesie szkoly bylo posiadanie dodatkowego nauczyciela tego przedmiotu. Ustna forma tego zgloszenia nie
dyskwalifikuje tej czynnoéci. W takim wypadku, kierujgc sie potrzebami szkoly, strona pozwana nie tylko winna
wyrazi¢ zgode na szkolenie powddki z zakresu fizyki, ale wrecz skierowa¢ ja na to szkolenie, co zgodnie z regulaminem
uprawnialo powddke do pokrycia kosztéw szkolenia do 100%. Nie skierowanie powo6dki na studia z fizyki przy
zapotrzebowaniu szkoly na dodatkowego nauczyciela fizyki, przy jednoczesnym kierowaniu na szkolenia nie zwigzane
z biezacymi potrzebami szkoly innych nauczycieli, nalezy uzna¢ za dyskryminujace wobec powodki.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu § 2 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
sposobu podzialu §rodkoéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw
prowadzacych szkoly, wojewodbéw, ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegélowych kryteriow
itrybu przyznawania tych Srodkéw z dnia 29 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 430), gdyz przepis ten w przedmiotowej
sprawie w ogole nie mial zastosowania.

Podstawa zasadzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powodki kwoty pienieznej nie jest § 2 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, jak blednie zarzuca skarzacy, ale art. 18398 1 k.p. Powoddka nie zadala zwrotu
kosztow doksztalcania, ale odszkodowania za nieréwne traktowanie w dostepie do szkolenia. W $§wietle powyzszego
podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ nie skierowania przez pracodawce powodki na studia z fizyki nie jest
przeszkoda do przyznania jej odszkodowania. Wrecz przeciwnie jest ona podstawg uwzglednienia powodztwa, z uwagi

na dyskryminujacy charakter takiego postepowania pracodawcy wobec powodki.

Stosownie bowiem do art. 183%§ 1 k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone
na podstawie odrebnych przepisow. Odszkodowanie nalezy sie zatem juz za sam fakt dyskryminacji w zatrudnieniu



bez wzgledu na to, czy poszkodowany poniost jakakolwiek szkode. Rozmiar poniesionej szkody ma jedynie wplyw na
wysoko$é odszkodowania. Im wiekszy rozmiar szkody tym wieksze odszkodowanie. Odszkodowanie za naruszenie
zasady rownego traktowania nie moze by¢ jednak nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. I w takiej wlaénie
minimalnej wysoko$ci Sad Rejonowy ustalil nalezne powddce odszkodowanie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako calkowicie bezzasadnag.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowil przepis art. 98 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 3w
zw. z § 12 ustep 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163 poz. 1349).



