Sygn. VPa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Prezydentowi Miasta R.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda K. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego

w R. IV Wydziatu Pracy z dnia 2 czerwca 2015r. sygn. IVP 35/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda K. Z. na rzecz pozwanego Prezydenta Miasta R. kwote 450,00 ( czterysta
piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 88/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2015 roku K. Z. skierowanym przeciwko Prezydentowi Miasta R. wnosil o wydanie
Swiadectwa pracy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z dniem 31 marca 2015 roku oraz ustalenie prawa do
odszkodowania w przypadku ujawnienia sie szkody po stronie powoda w zwigzku z niewydaniem w niezwlocznym
terminie $§wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2015 roku strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze
wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty ustania umowy o prace i w zakresie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy i zasadzenia odszkodowania za miesigc kwiecien 2015 roku.



Sad I instancji ustalil, iz powod K. Z. byl zatrudniony (...) Regionalnym im. S. S. w R. na stanowisku dyrektora
od 1 sierpnia 2001 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku Prezydent Miasta R.
poinformowala powoda, ze na mocy art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2011 roku Nr 207, poz. 1230 ) w
zwiazku z niepowolaniem go na stanowisko dyrektora na czas okreslony w terminie trzech lat od dnia wejScia w zycie
wymienionej ustawy, z dniem 1 grudnia 2014 roku nastapilo z mocy prawa odwolanie go ze stanowiska dyrektora (...)
im. S. S. w R.. Odwolanie to bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, ze skutkiem na dzieh 31 marca
2015 roku.

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku poinformowano powoda o tym, ze jego stosunek pracy ulega rozwiazaniu z
dniem 30 kwietnia 2015 roku oraz, ze w okresie od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku winien wykorzysta¢ urlop
wypoczynkowy za rok 2015 w iloSci 9 dni.

W dniu 27 stycznia 2015 roku powdd otrzymal zaswiadczenie uprawniajace do uczestnictwie w konkursach. W
kwietniu 2015 roku pow6d w wyniku konkursu zostal wybrany na stanowisko dyrektora Miejskiego Centrum (...) w
B.. Powod nie objal tego stanowiska. Od 11 maja 2015 roku powdd objal stanowisko zastepcy dyrektora Miejskiego
Centrum (...) w B.. Powdd po otrzymaniu §wiadectwa pracy nie wystepowal do pracodawcy o jego sprostowanie.

W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji oddalil powédztwo
Jjako bezzasadne.

Swoje stanowisko Sqd Rejonowy oparl na przepisie art. 97 § 2', ktéry to zaklada, iz
pracownikowi przystugujag dwa srodki zakwestionowania wadliwego swiadectwa pracy. Pierwszy
to prawo wszczecia wewngtrzzakladowego postepowania reklamacyjnego, polegajgcego na
wystgpieniu pracownika w ciqgu 7 dni od otrzymania sSwiadectwa pracy do pracodawcy
o sprostowanie swiadectwa. W tekscie swiadectwa pracy, zgodnie ze wzorem, bedqgcego
zalgeznikiem do rozporzqdzenia wykonawczego, powinno znajdowaé sie pouczenie o mozliwosci
zgdania sprostowania na tej drodze. Pracodawca, zgodnie z rozporzqdzeniem, obowiqzany jest
rozpatrzyé wniosek pracownika oraz zawiadomié zainteresowanego pracownika o podjetej decyzji
w terminie 7 dni od otrzymania wniosku. W razie uwzglednienia wniosku pracownika pracodawca
obowiqzany jest wydaé mu w tym terminie nowe swiadectwo pracy. W pismie odmawiajgcym
sprostowania swiadectiva winno zamieszczone byé pouczenie pracownika o przystugujgcym mu, w
terminie 7 dni od daty zawiadomienia, prawie wystgpienia do sqdu pracy z zqdaniem sprostowania
Swiadectwa pracy.

Drugim s$rodkiem kwestionowania przez pracownika wadliwego swiadectwa pracy jest
przystugujgce mu po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego roszczenie do sqdu pracy o

sprostowanie swiadectwa, wnoszone w wyzej wskazanym terminie 7 dni (por. art. 97 § 2").

Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d nie wszczal postepowania
reklamacyjnego i bez wyczerpania tego postepowania po otrzymaniu $wiadectwa pracy zmodyfikowal jedynie
weczesniej zlozony pozew poprzez zgloszenie zgdania sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie daty ustania umowy
o prace i w zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Sad I instancji wskazal, iz wobec jednoznacznego brzmienia art. 97 § 2, pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu
pracy dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy przez pracodawce. W niniejszej
sprawie powod zaniechal wewnatrzzakladowego postepowania reklamacyjnego, w zwigzku z powyzszym zdaniem
Sadu stracil swoje prawo w tym przedmiocie.



W ocenie Sadu Rejonowego brak byto takze podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie odszkodowania
wobec niewydania $§wiadectwa pracy lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy stosownie do tresci art. 99 § 1 k.p.

Sad I instancji podkreslit rowniez, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w trakcie
postepowania dowodowego, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego, nie wykazal szkody pozostajacej w
zwigzku przyczynowym z niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwego $wiadectwa pracy. Sad Rejonowy
wykazal bowiem, ze powdd mog}l objaé stanowisko dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B.ibrak Swiadectwa pracy nie
stanowil przeszkody do podjecia takiej decyzji. Powdd przyznal jednocze$nie, ze objal stanowisko zastepcy dyrektora
Miejskiego Centrum (...) w B.. Nadto w trakcie postepowania sadowego powdd nie wskazat zadnej kwoty, ktora bylaby
szkoda w rozumieniu art. 99 § 1 k.p.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacja z dnia 6 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez dokonanie blednej wykladni art. 977 § 2" oraz pominiecie art. 97 §
1k.p., ktory to przepis stanowi, iz zaklad pracy ma obowiazek z urzedu niezwlocznie wydaé Swiadectwo pracownikowi
po ustaniu stosunku pracy zgodnie z prawda.

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych na tle zebranego materialu dowodowego, tj.:
« pominiecie, ze stosunek pracy z powodem ustal 31 marca 2015 .

» pominiecie, ze zawiadomienie o przedtuzeniu okresu wypowiedzenia powdd otrzymal w kwietniu 2015 r., czyli
po ustaniu stosunku pracy,

« przedluzenie okresu pracy w okoliczno$ciach sprawy jednostronnie bylo bezprzedmiotowe i bezprawne, a dla
powoda niekorzystne. Pismo o stwierdzeniu ustania stosunku pracy akcentowato jednoznacznie, iz wypowiada
sie umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a termin ten przypadl na 31 marca 2015 r. Nie
bylo omylki w zastosowanym okresie wypowiedzenia o czym stanowi art. 49 k.p.

« pominiecie faktu zlozenia przez powoda wniosku w dniu 2 kwietnia o wydanie §wiadectwa pracy.

« pominiecie faktu odmowy wydania §wiadectwa pracy przez pozwanego. Jesli wiec pozwany odméwil wydania
Swiadectwa pracy co do zasady o tym bardziej odmawial jego sprostowania.

3. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego co mialo istotny wplyw na tresé¢ skarzonego wyroku, tj. art. 183 §
1 k.p.c. i art. 477" k.p.c. stanowigcym o mozliwoéci zmiany powddztwa wobec zmiany okolicznosci sprawy. Sad w tej
materii nie wyjaénil istoty sprawy. Sprawa toczyla sie o wydanie Swiadectwa pracy i wobec zmiany sytuacji faktycznej

na gruncie art. 477 i art. 193 §1 zmiana powddztwa adekwatnie do zmiany sytuacji byla uprawiona.

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i sprostowanie wdanego powodowi
$wiadectwa pracy po mysli jego wniosku i zasadzenie od pozwanego kwoty rownowartej odszkodowania za okres od
dnia 1 kwietnia do dnia 10 maja 2015 r. i kosztami procesu, wzglednie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto pelnomocnik powoda wnibést o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia sprawy o sygn. akt IV P 157/14 o uznanie dokonania wypowiedzenia za bezskuteczne.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 9 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda popieral apelacje, natomiast pelnomocnik
pozwanego wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest bezzasadna.

Dokonujac oceny podniesionych w apelacji zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one znalezé uznania Sadu
Okregowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem
w przypadku zaistnienia naruszen norm wskazanych przez powoda i uznania, iz mialy te naruszenia wplyw na tresé
orzeczenia zbedna jest ocena zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa materialnego.

Powod podnidst, iz Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia przepisOw prawa procesowego majacego istotny
wplyw na treéé skarzonego wyroku, tj. art. 183 § 1k.p.c. i art. 477" k.p.c. stanowigcych o mozliwoéci zmiany powddztwa
wobec zmiany okolicznoéci sprawy. Zdaniem pozwanego Sad I Instancji w tej materii nie wyjaénil istoty sprawy.

Sprawa toczyla sie o wydanie §wiadectwa pracy i wobec zmiany sytuacji faktycznej na gruncie art. 477 'i art. 193 §1
zmiana powddztwa adekwatnie do zmiany sytuacji byla uprawiona.

Nalezy wskazaé, iz w zlozonej apelacji powod wskazuje naprzemiennie na art. 183 i 193 k.p.c.

Art. 183 k.p.c. dotyczy kwestii wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia, podjecia i umorzenia postepowania,
a wiec nie mial zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Art. 193 81 k.p.c. przewiduje, iz zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sadu.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych norm nalezy uznac, iz powolanie sie na art. 183 k.p.c. bylo omylka pisarska, a
powdd argumenty swoje oparl na normie wynikajacej z art. 19381 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia tej normy przez Sad rozpozna jacy sprawe w I instancji bowiem
powdd w toku postepowania dokonal zmiany przedmiotowej powddztwa i Sad Rejonowy ocenil zasadno$c tegoz
zmienionego powddztwa biorac pod uwage tre$¢ norm prawa materialnego.

Nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Okregowego nie mial zastosowania w niniejszej sprawie art., 477" k.p.c. bowiem
roszczenia zgloszone w toku postepowania przez powoda o wydanie §wiadectwa pracy a nastepnie o jego sprostowania
oraz o odszkodowanie nie naleza do alternatywnych, a sg to odrebne roszczenia. Brak jest wiec mozliwo$ci uznania,
iz powyzsza norma zostala naruszona w toku procedowania przez Sad I instancji.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesionego przez powoda, iz doszlo do naruszenia

przepiséw prawa materialnego poprzez dokonanie blednej wykladni art. 97 § 2" oraz pominiecie art. 97 § 1 k.p., ktory
to przepis stanowi, iz zaklad pracy ma obowiazek z urzedu niezwlocznie wydaé §wiadectwo pracownikowi po ustaniu
stosunku pracy zgodnie z prawda nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny materialno prawnej
zgloszonych roszczen o sprostowanie Swiadectwa pracy i o odszkodowanie.

Podstawa materialno prawna roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy jest norma art. 97 § 2' k.p. regulujaca tryb
wystapienia przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy i prawo wystapienia z takim zadaniem
do Sadu.

Sad I instancji prawidlowo dokonal rozréznienia wewnatrzzakladowego postepowania reklamacyjnego oraz zadania
sprostowania S$wiadectwa pracy w drodze sadowej.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz warunkiem koniecznym dla wystapienia z roszczeniem do
Sadu jest wyczerpanie trybu wewnatrzzakladowego. Stanowisko to znajduje oparcie zaréwno w judykaturze prawa
pracy jak i w doktrynie prawa pracy.



Artykul 97 § 2' KP przewiduje nastepujaca sekwencje zdarzen: pracownik wystepuje do sadu pracy z roszczeniem o
sprostowanie §wiadectwa pracy po odmowie dokonania zmian w $wiadectwie pracy przez pracodawce. Naruszenie
powyzszego porzadku, wystapienie do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy przed umozliwieniem pracodawcy
sprostowania $§wiadectwa pracy jest traktowane jako dzialanie przedwczesne

Wystgpienie do sadu pracy o sprostowanie treéci Swiadectwa pracy z pominieciem pracodawcy spowoduje, ze sad
pracy oddali pozew, poniewaz "uprzednie wystapienie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy jest
materialnoprawng przestanka powodztwa" (J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks, s. 304). Zdaniem J. Iwulskiego "nie jest
to problem dopuszczalnoéci drogi sadowej, a pracodawca nie jest innym organem wlasciwym do rozpoznania sprawy
o sprostowanie Swiadectwa pracy" (ibidem), a wiec nie ma tu zastosowania tryb art. 464 § 1 KPC.

Powyzsze wywody potwierdzaja zasadno$¢ oddalenie roszczenia powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy, skutkujac
takze brakiem konieczno$ci ustalania poprawnosci danych zawartych w §wiadectwie pracy.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy nie dokonal ustalen dotyczacych tresci $wiadectwa pracy bedac zobligowanym do
oddalenia roszczenia o jego sprostowanie z przyczyn wskazanych wyzej.

Odnoszac sie zawartego w apelacji wniosku o zasadzenie odszkodowania z tytulu niewydania w terminie Swiadectwa
pracy nalezy wskaza¢, iz powod nie wskazal, na czym mialyby polega¢ uchybienia Sadu Rejonowego w tym zakresie, a
analiza postepowania przed Sadem I instancji potwierdza argumentacje tegoz Sadu, zZe strona zglaszajaca roszczenie
o odszkodowanie nie sprecyzowala dochodzonej kwoty odszkodowania, nie wykazata by po stronie powoda szkoda
zaistniala i w jakiej wysoko$ci.

Zasadnie skutkuje to oddaleniem roszczenia o odszkodowanie. Roszczenie takie musi by¢é wykazane zar6wno do
wysoko$ci jak i co do faktu zaistnienia szkody.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé zarzuty apelacji za bezzasadne, a tym samym apelacje za podlegajaca
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



