Sygn. VPa 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Zespolowi Szké6l (...) w R.

o ustalenie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji powoéodki M. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 16 czerwca 2015r. sygn. IVP 84/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Radomsku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

V Pa94/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko Zespolowi Szkét (...) w R. powodka M. W. wnosila o
ustalenie, ze stosunek pracy powodki powstaly na podstawie umowy o prace trwa w pelnym wymiarze czasu pracy, o
zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia do pelnego etatu oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespdt Szkot (...) w R. wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku, IV Wydzial Pracy, oddalil pow6dztwo, nie
obciagzajac powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powédka M. W. od dnia 1 wrze$nia 1980 roku podjela zatrudnienie w Zespole Szkol
Zawodowych Nr (...) w R. (poprzednik strony pozwanej) na stanowisku kierownika $wietlicy. W 2006 roku uzyskala
stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2011/2012 wykonywala obowigzki
wychowawcy $wietlicy w pelnym wymiarze godzin tj. 26 godzin dydaktycznych w tygodniu. W dniu 11 maja 2012



roku dyrektor pozwanego Zespolu Szkél (...) w R. rozwiazat z powddka umowe o prace z koncem roku szkolnego
j. z dniem(...) roku na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, wskazujac jako przyczyne zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. M. W. w pozwie z dnia 15 maja 2012 roku wniosta
o uznanie za bezskuteczne powyzszego wypowiedzenia dokonanego przez Zespoélt Szkét (...) w R.. Sad Rejonowy w
Radomsku IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie IV P 137/12 przywrocil powodke
M. W. do pracy w pozwanym Zespole Szkol (...) w R. i zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 3.594,00 zl platne pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w pozwanej szkole. Wyrokiem
z dnia 11 czerweca 2013 roku w sprawie V Pa 19/13 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Piotrkowie Trybunalskim oddalil apelacje pozwanego Zespolu Szkét (...) w R. od wyzej wymienionego wyroku
Sadu Rejonowego. W dniu 17 czerwea 2013 roku powodka podjela prace w pozwanym Zespole Szkét (...) w R..
W roku szkolnym 2013/2014 powbddka swiadczyla prace w wymiarze p6l etatu w $wietlicy oraz nauczala wiedzy o
spoleczenstwie w wymiarze 10 godzin dydaktycznych. W piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 roku dyrektor pozwanego
zespotu szko6l zawiadomila powddke, ze z dniem 1 wrze$nia 2014 roku nie ma mozliwoéci zatrudnienia jej w pelnym
wymiarze zaje¢ i poinformowala o tym, ze powddka moze albo wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia do
wymiaru nie mniejszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, albo
zlozy¢ wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Powddka zostala uprzedzona, ze w przypadku nie wyrazenia zgody
na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia zostanie z nia rozwiazany
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Powodka w dniu 5 maja 2014 roku zwrocila to pismo podpisane z
wykre§lonym zdaniem ,nie wyrazam zgody na ograniczenie zatrudnienia”. Razem z tym pismem powodka zlozyla
pisemne o$wiadczenie z wlasnorecznym podpisem, w ktorym wyrazila zgode na jej zatrudnienie w wymiarze nie
nizszym od 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w roku szkolnym
2014/2015. Powbddka w pismie z dnia 21 maja 2014 roku zwroécila sie do dyrektora pozwanego zespolu o udzielenie
jej informacji jaki laczny wymiar godzin przewidziany jest w $wietlicy szkolnej w roku szkolnym 2014/2015, ile z
tych godzin przewidziano dla niej, czy przewidziane jest powierzenie jej nauczania wiedzy o spoteczenistwie w trzech
klasach IV technikum, czy przewidziane jest powierzenie jej nauczania wiedzy o spoleczenstwie w klasach pierwszych
i w jakim wymiarze oraz czy przewidziane jest powierzenie jej nauczania pedagogiki. Dyrektor pozwanego zespolu
w piSmie z dnia 5 czerwca 2014 roku odpowiedziala powddce na zadane pytania. W dniu 29 sierpnia 2014 roku
dyrektor pozwanego zespotu zlozyla powddce propozycje zatrudnienia dodatkowo (poza 13 godzinami na $wietlicy) na
3 godziny w Swietlicy zastepstwa za W. P. oraz na 7 godzin wiedzy o spolteczenistwie zastepstwa za W. P., czyli lacznie 23
godzin dydaktycznych tygodniowo. Powddka nie wyrazila zgody na podpisanie porozumienia zmieniajacego warunki
zatrudnienia. W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym Zespole Szkél (...) w R. propozycje ograniczenia zatrudnienia
otrzymalo kilkunastu nauczycieli. W opinii z dnia 27 listopada 2014 roku biegly sadowy z dziedziny badan pisma
recznego P. B. stwierdzil, ze:

- podpis dotyczacy M. W. wystepujacy w obrebie pozycji: ,,/ podpis pracownika” oraz zapis daty ,, 5.05.2014 r.” w
pozycji ,R., dn...” na dokumencie zatytulowanym ,, O$wiadczenie dotyczace ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
mianowanego zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela” ( koperta k. 29 ) zostaly sporzadzone przez te osobe, ktorej
wzory pisma recznego zadeklarowano jako pochodzace od M. W.;

- podpis dotyczacy M. W. oraz zapis daty: ,,5.05.2014 r.” figurujace w obrebie pozycji: ,,/ data i podpis nauczyciela/” na
dokumencie z dn. 25.04.2013 roku ( koperta k. 29 ) zostaly sporzadzone przez te osobe, ktérej wzory pisma recznego
zadeklarowano jako pochodzace od M. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze powoédztwo jest nieuzasadnione
i podlega oddaleniu. Wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w pozwanym Zespole Szkét (...) w R.
w roku szkolnym 2014/2015 arkusz organizacyjny opracowany na ten rok szkolny przewidywal znaczne zmniejszenie
liczby godzin dydaktycznych w r6znych przedmiotach. Dotyczylo to takze godzin dydaktycznych w $wietlicy, gdzie
przewidziano potrzebe tylko jednego etatu tj. 26 godzin dydaktycznych. W tej sytuacji powodka otrzymala w dniu 25
kwietnia 2014 roku informacje o potrzebie ograniczenia jej zatrudnienia w wymiarze nie mniejszym niz 1/2 etatu. W
tym samym dniu powddka otrzymala o§wiadczenie dotyczace ograniczenia zatrudnienia nauczyciela mianowanego



zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Powodka po kilkudniowym zastanawianiu sie w dniu 5 maja 2014 roku
zlozyla w sekretariacie szkoly obydwa podpisane przez nia dokumenty. Autentyczno$é tych podpisow potwierdzil
jednoznacznie biegly sadowy z dziedziny badania pisma recznego P. B.. W tej sytuacji Sad ocenil, Ze zeznaniom
powodki nie mozna przypisaé cech wiarygodno$ci w tej czeSci, w ktbrej twierdzi, Ze nie otrzymala i nie podpisala
o$wiadczenia dotyczacego ograniczenia zatrudnienia nauczyciela mianowanego zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Takim twierdzeniom przeczy zar6wno jednoznaczna opinia bieglego P. B., jak tez zeznania Swiadka M. L.,
ktérym nie mozna odmowié wiarygodnosci. Sad Rejonowy podniosl, Ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mial takze fakt, iz pow6dka otrzymala propozycje zwiekszenia liczby godzin dydaktycznych w roku szkolnym
2014/2015 przedstawiong jej w porozumieniu zmieniajagcym warunki zatrudnienia z dnia 29 sierpnia 2014 roku.
Powodka odmoéwila podpisania tego porozumienia w wyniku czego w roku szkolnym 2014/2015 $wiadczyla prace
jako wychowawca $wietlicy w wymiarze 1/2 etatu tj. 13 godzin dydaktycznych tygodniowo. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze stosownie do tresci art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupehienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20. Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodka nie wykazala, aby decyzja pozwanego pracodawcy ograniczajaca jej
zatrudnienie do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia wypowiadajgca jej umowe o prace podjeta zostala bezprawnie i w spos6b umyslny. A zatem zgdania
wskazane w pozwie w ocenie Sadu nie s3 uzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka. W apelacji zarzucila:
1. razjce naruszenie przepisoOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:
a) art. 233 k.p.c., poprzez:

- niewyja$nienie istoty sprawy, czyli faktu sfalszowania przez pozwanego podpiséw trojga nauczycieli, ktére zniknely
z obiegu po zakwestionowaniu podpisu przez powodke na jej o§wiadczeniu; sagd pomimo wielokrotnych wnioskow w
tej materii okoliczno$ci tej nie zweryfikowal, cho¢ wynika to z treéci protokohu z posiedzenia Rady Pedagogicznej;

- niewyjasnienie sfalszowania o$wiadczen 15 nauczycieli sporzadzonych we wrzeéniu 2014 roku, antydatowanych
na maj 2014 roku; akcja antydatowania miala miejsce po kierunkowych zarzutach w tym zakresie podniesionych
na rozprawie, a Sad okoliczno$ci tej nie wyjaénil pomimo wielokrotnych wnioskéw skladanych w pismach w tym
kierunku;

- pominiecie rozwazan w kierunku prawnej wartosci arkusza organizacyjnego, w ktorym powodka miala przydzielony
pelny etat, podczas gdy faktycznie wykonywala prace w wymiarze p6l etatu oraz otrzymywata wynagrodzenie za
polowe etatu;

- pominiecie rozwazan i ustalen w kierunku zasadno$ci rezerwowania pracy dla nauczyciela kontraktowego na
Swietlicy pozostajacego na urlopie bezplatnym (nieoddelegowanego) kosztem powodki - nauczyciela dyplomowanego,
co jest bezprawne;

- nieustalenie w warto$ci szkody w postaci nieuregulowanego powddce wynagrodzenia w zwigzku niedopuszczeniem
powddki do pracy; ta okoliczno$é dowodzi, ze sad procedowal od poczatku w kierunku oddalenia zadania powdédki,
pomimo argumentéw powodki i zarzutéw przez nig podniesionych.

- nienalezyte zweryfikowanie tresci opinii grafologa w okolicznoSciach sprawe, pomimo przyznania przez niego, ze
dowdd z opinii grafologa nie jest dowodem kompletnym i istnieje w praktyce 7 mozliwych i realnych sposobow



podrobienia podpisu; Sad nie ocenil tego dowodu w kontekscie 3 sfalszowanych o$wiadczen i 15 o$wiadczen
antydatowanych;

- pominiecie wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii informatyka dla ustalenia na
podstawie zapisu twardego dysku, kiedy zostal sporzadzony druk o§wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2014 roku rzekomo
zakre$lonego przez powddke w dniu 5 maja 2014 roku;

b) art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie niekompletnego uzasadnienia i pominiecie okolicznosci wyzej podniesionych;
2. Naruszenie zasad prawa materialnego, to jest:

a) art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez pominiecie faktu istnienia godzin w
pelnym wymiarze godzin dla powo6dki. Sad dokonal blednej wykladni i pomingt takze w tym przypadku ewentualng
mozliwo$¢ poszukania powddce zatrudnienia uzupelhiajacego w innej szkole;

b) naruszenie art. 42 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie stanowiacego, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
jest dokonane z chwila zaproponowania konkretnych nowych warunkéw pracy i placy. W tym przypadku, przyjmujac
prawdziwo$¢ oSwiadczenia powodki z dn. 5.05.2014 r., stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie nie spelnialo przestanek
tego przepisu.

3. Naruszenie art. 45 Konstytucji, to jest prawa do rzetelnego i uczciwego procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu
poprzez zasadzenie brakujacej czedci wynagrodzenia odpowiadajacej V2 etatu wraz z odsetkami i kosztami procesu za
obydwie instancje wzglednie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 marca 2016 roku pelnomocnik strony powodowej popieral apelacje i wnosilt o
zasgdzenie kosztow procesu, natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalanie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:

A pelacja jest zasadna i odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad ten nie rozpoznal bowiem istoty sprawy. Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy"
w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych, przy czym ilekroé¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia
"istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenie
o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajgc pojecia "istota sprawy" w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca konsekwentnie
przyjmuje, ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie z sformulowaniem "rozpoznanie."
"Rozpoznanie istoty sprawy" oznacza zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie,
merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego
wladnie badania. Obojetna jest przy tym przyczyna zaniechania, moze ona tkwi¢ zar6wno w pasywnosci sadu, jak i w
blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji, nierozpoznanie istoty sprawy -
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999/1 poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
roku, III CK 161/2005, LexPolonica nr 390476).

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ograniczyt sie do dokonania ustalen dotyczacych:
podstawy zatrudnienia powddki, wymiaru zaje¢ powodki w roku szkolnym 2013/2014, skierowania do powodki
przez pracodawce pisma oraz o$wiadczenia z propozycja ograniczenia zatrudnienia, ktore powddka podpisala



wlasnorecznie, udzielonego powddce w piSmie z dnia 5 czerwca 2014 roku wyja$nienia oraz treéci porozumienia z dnia
29 sierpnia 2014 roku. Dodatkowo Sad I instancji przywolal opinie bieglego grafologa, iz na skierowanym do powddki
przez pracodawce pi$mie i o§wiadczeniu z propozycja ograniczenia zatrudnienia widnieja podpisy powodki. Zadnych
innych ustalen, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle zadania powodki, w uzasadnieniu tym nie
ma, na co shusznie zwraca apelujaca.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut powodki co do niewlasciwej oceny przez Sad I instancji
opinii bieglego grafologa. Dowdd z opinii tego bieglego dopuszczony zostal na wniosek strony powodowe;j. Biegly na
rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku, wyjasniajac ztozona opinie pisemna, stwierdzil, ze jest mozliwo$¢ podrobienia
podpisu. I na tym skupia sie skarzaca, kwestionujac opinie. Nie podnosi juz jednak, ze na tej samej rozprawie biegly
stwierdzil, iz podpis na badanych dokumentach jest podpisem powodki i biegly nie ma co do tego watpliwosci z
uwagi na to, ze posiadal obszerny material poréwnawczy. W piSmiennictwie i w orzecznictwie zgodnie podkresla
sie, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sagdowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu nie mozna go zastgpic¢ inng czynnoscia dowodowg
(np. przestuchaniem $wiadka). W zwiazku z tym Sad Rejonowy zasadnie takze — wbrew stanowisku powddki
- oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka dla ustalenia na podstawie
zapisu twardego dysku, kiedy zostal sporzadzony druk o§wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2014 roku. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporng okoliczno$é. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy pracodawca zasadnie i za zgoda powddki ograniczyl jej
obowigzkowy wymiar zaje¢, jako nauczycielowi mianowanemu. Powodka stala bowiem na stanowisku, ze brak bylo
ku temu podstaw, a ponadto wskazywala, ze nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru zajeé, za$ pracodawca
twierdzil, ze zaistnialy warunki okreélone w art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela (cho¢ nie wskazywal na czym
mialy polegaé zmiany organizacyjne placowki) i kwestionowal twierdzenie powo6dki co do braku wyrazenia przez nig
zgody na ograniczenie wymiaru zajeé.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada jest zatrudnianie nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego na
podstawie mianowania w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokres§lony. Wynika to jasno z art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy
z dnia 22 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 roku poz. 191), zwanej dalej Kartg Nauczyciela.
Zatrudnienie nauczyciela mianowanego w niepelnym wymiarze zajeé jest wyjatkiem, ktory jest uregulowany art.
22 ust 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Nauczyciel, ktory wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru
zajet, w istocie rzeczy przystaje (godzi sie) na porozumienie zmieniajace nauczycielski stosunek pracy w trybie art.
20 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy skupil sie wylacznie na zgodzie powodki
na ograniczenie zatrudnienia i przyjmujac, ze skoro powodka te zgode wyrazila, to jej powbdztwo jest niezasadne.
Ta konstatacja doprowadzila do tego, ze Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych
okolicznoS$ci, czy ograniczenie zatrudnienia powddki w roku szkolnym 2014/2015 nastgpilo z zachowaniem
pozostalych warunkow wynikajacych z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. I to miedzy innymi doprowadzilo do nie
rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, a nadto — co slusznie zarzuca apelujaca - naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.



Do warunkéw wymaganych przez art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, oprocz zgody
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie zatrudnienia naleza bowiem takze: 1) istnienie
przyczyny takiego ograniczenia w postaci cze$ciowej likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania, 2) brak mozliwosci zatrudnienia nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ oraz 3) brak warunkéw do uzupekienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuiiczych w innej szkole. Ograniczenie przez pracodawce pelnego wymiaru
zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, poza sytuacjami okreslonymi w art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, jest niedopuszczalne. Zwazywszy na zasade zatrudniania nauczyciela mianowanego i nauczyciela
dyplomowanego na podstawie mianowania w pelnym wymiarze zaje¢, wynikajaca z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela, a takze na bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisow art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 1

Karty Nauczyciela, spelnienie opisanych wyzej przeslanek ograniczenia zatrudnienia powinno by¢ interpretowane
Scisle. Strony stosunku pracy nie moga skutecznie w drodze swoich czynnosci doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z
tymi normami. Moga zawrze¢ porozumienie o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia jedynie z uwagi na okolicznoS$ci
wymienione w artykule 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Natomiast porozumienie naruszajace wskazane wymagania
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela jest czynno$cia nieskuteczna, jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.). Jezeli wiec doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zajeé¢, to nauczycielowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze, jesli
wykaze gotowo$c do pracy w tym okresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996 roku, I PZP 22/96,
OSNP 1997 Nr 7, poz. 111).

Majac na uwadze tre$é analizowanych unormowan oraz zwazywszy na zgltoszone prze powodke roszczenie, nie ma ona
racji, iz naruszenie istoty sprawy (ktore powodka kwalifikuje jako naruszenie art. 233 k.p.c.) dotyczylo nie ustalenia
Jfaktu sfalszowania przez pozwanego podpisow trojga nauczycieli, ktére zniknely z obiegu po zakwestionowaniu
podpisu przez powddke na jej oSwiadczeniu”. Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez
powodke ,,sfalszowanie o§wiadczen 15 nauczycieli sporzadzonych we wrzesniu 2014 roku, antydatowanych na maj
2014 roku”.

Sad Rejonowy powinien byl natomiast dokonaé ustalen, dotyczacych tego, czy, po pierwsze, zaszly w pozwanej
placowce zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania oraz,
po drugie, czy brak bylo mozliwoéci zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢. Tylko bowiem zaistnienie wyzej
wymienionych okolicznoéci uprawnialoby pracodawce do wystapienia wobec powddki z propozycja ograniczenia jej
zatrudnienia.

Tymeczasem, jak slusznie zarzuca powoddka w apelacji, Sad Rejonowy - z naruszeniem art. 233 k.p.c. - nie dokonal
ani analizy arkusza organizacyjnego za rok 2014/2015, ani tez analizy arkusza za rok 2013/2014, aby ustalié¢, czy
i jakie zmiany organizacyjne lub planu nauczania zaszly w pozwanej placéwce, ktére to zmiany uniemozliwialyby
zatrudnienie powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ (Sad Rejonowy jedynie w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ,w pozwanym Zespole Szkét (...) w R. w roku szkolnym 2014/2015 arkusz
organizacyjny opracowany na ten rok szkolny przewidywal znaczne zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w
roznych przedmiotach” oraz, ze dotyczylo to takze godzin dydaktycznych w $wietlicy, gdzie przewidziano potrzebe
tylko jednego etatu tj. 26 godzin dydaktycznych). Sad I instancji nie dokonal takze zadnych ustalen co do tego, jaka
iloé¢ godzin w arkuszu na rok 2014/2015 oraz w aneksie do tego arkusza przydzielono powodce (przy czym powodka
podnosila, ze w arkuszu doreczonym Starostwu Powiatowemu przewidziano jej zatrudnienie w pelnym wymiarze
zajet) oraz, czy i ewentualnie jakiemu innemu nauczycielowi przydzielono godziny zaje¢ w $wietlicy lub godziny
wiedzy o spoleczenstwie, ktorego to przedmiotu nauczala powddka w roku szkolnym 2013/2014, i dlaczego. Sad I
instancji nie dokonat ustalen w tym zakresie, cho¢ powodka podnosila w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
ze zmniejszenie iloSci przydzielonych jej godzin nastapilo nie wskutek zmian organizacyjnych, ale wylacznie wskutek
przydzielenia godzin nauczycielowi kontraktowemu, a wiec o nizszych kwalifikacjach i to korzystajacemu z urlopu
bezplatnego



Sad I instancji nie tylko nie dokonal ustalen, czy brak bylo mozliwosci zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze
zajet, co skutkowalo przedstawieniem jej w kwietniu 2014 roku propozycji ograniczenia zatrudnienia, ale takze czy nie
bylo takiej mozliwo$ci od wrze$nia 2014 roku, to jest w trakcie roku szkolnego 2014/2015. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze cho¢ wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia (w razie zaistnienia przestanek wymienionych w art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela) do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ skutkuje zmiang nauczycielskiego
stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, to nie oznacza to jednak, iz
raz wyrazona przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgoda na powyzsze ograniczenie wyklucza
bezterminowo jego pdzniejsze zadanie zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢. Zgoda na ograniczenie zatrudnienia
jest bowiem wazna tak dlugo, jak dlugo utrzymuja sie warunki do takiego ograniczonego zatrudnienia wymienione
w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Reasumujgc, nie ma znaczenia, czy powodka wyrazila zgode na ograniczenie jej zatrudnienia w roku szkolnym
2014/2015, jesli brak bylo podstaw do tego ograniczenia w Swietle ar. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Co wiecej, nawet
jesli powodka te zgode wyrazila, to w sytuacji powstania mozliwoSci zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec, nauczyciel
ma prawo zadaé zatrudnienia w takim wlaénie wymiarze. I ma takze prawo zada¢ wynagrodzenia za prace w pelnym
wymiarze zaje¢ w przypadku gotowosci do jej $wiadczenia, jesli pracodawca, sprzecznie z prawem, nie dopuséci go do
pracy. Podstawa prawna zadania tegoz wynagrodzenia sa przepisy Kodeksu pracy, a mianowicie art. 81 k.p.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z planéw nauczania i arkuszy organizacyjnych
pozwanej na rok szkolny 2013/2014 oraz 2014/2015 dla ustalenia, czy w pozwanej szkole wystapily okoliczno$ci, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktére uzasadnialyby zawarcie z pow6dka porozumienia w trybie
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. W przypadku pozytywnego ustalenia istnienia zmian organizacyjnych w pozwanej
Szkole w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad I instancji ustali, czy uniemozliwialy one dalsze zatrudnienie
powddki w pelnym wymiarze zaje¢. Dokonujac powyzej oceny, sad winien uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez
powddke kwalifikacje nauczycielskie. Dopiero w ramach takich catoSciowych ustalen i poréwnania kwalifikacji oraz
przydzielonego godzinowego wymiaru nauczania wszystkich zatrudnionych nauczycieli daje sie bowiem prawidtowo
ocenié, czy wybdr konkretnego nauczyciela do ograniczenia mu wymiaru pracy byl uzasadniony, a w szczego6lnosci,
czy nie dyskryminowal go w stosunku do nauczycieli o nizszych kwalifikacjach.

Jesli za§ Sad Rejonowy ustali, ze porozumienie o ograniczeniu zatrudnienia powodki bylo nieskuteczne, woéwczas
dokona ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zasgdzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do
pracy. W tym zakresie oceni takze, jakie znaczenie mialo to, ze powodka nie zawarla z pracodawca porozumienia
przedstawionego jej w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Wprawdzie Sad I instancji zauwazyl, ze pracodawca przedstawil
powodce ww. porozumienie zmieniajace warunki zatrudnienia, w ktorym zaproponowal jej zatrudnienie w wymiarze
16 godzin w $wietlicy oraz 7 godzin wiedzy o spoteczenstwie, jednakze w zwigzku z tym, ze powddka go nie przyjela,
skonstatowat jedynie, ze fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla oceny roszczenia powodki. Nie uzasadnil jednak,
dlaczego. Nie zwrocil takze uwagi na to, ze w ww. porozumieniu zawarto postanowienie, iz przypadku powrotu do
pracy W. P. wymiar zatrudnienia powo6dki bedzie wynosil 13/26 godzin zaje¢ dydaktycznych. Nie odni6st sie rowniez
do zeznan powddki, ze pracodawca poinformowal powodke, iz porozumienie to obowigzywacé bedzie tylko do listopada
2014 roku.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje
odwolawcza.



