Sygn. VPa 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. M.

przeciwko (...) O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powodki G. M. i pozwanego Zespotu Szkél (...) 1w O. od wyroku Sqdu Rejonowego
w T.. IV Wydziatu Pracy z dnia 11 czerwca 2015r. sygn. IVP 31/14

I. z apelacji pozwanego (...) w O.:

a ) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” (trzecim) i oddala powédztwo;

b ) oddala apelacje pozwanego (...) w O. w pozostalej czesci;

II. z apelacji powédki G. M.:

a ) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,4” (czwartym) i zasqdza od pozwanego (...) w O. narzecz
powodki G. M. kwote 47.646,00 ( czterdziesci siedem tysiecy szeséset czterdziesci szesc) zlotych
tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowosci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia 30 kwietnia 2015 roku;

b ) oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie koszty procesu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 106/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 21 lutego 2014 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) w O., powddka G. M. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wnosita o:

« ustalenie, ze powddka pozostaje w stosunku pracy w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza;

+ przywrocenie powodki do pracy na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na caly etat, na warunkach pracy i placy uzgodnionych w umowie
o prace z dnia 31 sierpnia 1982 roku oraz wyplacenie wyréwnania za prace w okresach, kiedy ograniczono wymiar
czasu pracy;

+ wyplacenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2014 roku, pozwany nie uznat powodztwa i wnosit o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac, iz powdédka G. M. byla zatrudniona w
(...) przeksztalconym w (...) w O. dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku na stanowisku nauczyciela -
bibliotekarza i Ze stosunek pracy zostal rozwiazany na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku

- Karta Nauczyciela w((™

zwigzku ze zlozonym przez powddke wnioskiem emerytalnym. Nadto, pozwany wskazal, iz
powddka G. M. od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku byla zatrudniona w Zespole Szkét (...) w O.
na podstawie umoéw o prace zawieranych na czas okre§lony na podstawie art. 10 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela, gdyz organizacja pracy pozwanej szkoly nie pozwalala na zawarcie umowy na czas
nieokre$lony. Ostatnia z zawartych uméw obejmowala okres od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014

roku i ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku, pelnomocnik powddki sprecyzowal wniesione powddztwo, wnoszac o
ustalenie, iz powodka G. M. pozostaje w pozwanej szkole w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza
oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego wyréwnania wynagrodzenia za okres, kiedy powoddce zostal
ograniczony wymiar pracy do V-z etatu tj. za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 77 stycznia 2013 roku oraz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 1 lutego 2014 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2014 roku pelnomocnik powddki niezaleznie od zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy, wniést o dopuszczenie powddki do pracy.

W pismach procesowych z dnia 19 stycznia 2015 roku oraz z dnia 23 lutego 2015 roku pelnomocnik powodki
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a co do wynagrodzenia, to wniost o jego zasadzenie w wysoko$ci
wyliczonej w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 23 czerwca 2014 roku (to jest od 1 wrzes$nia 2012 roku do 7 stycznia
2013 roku w kwocie 6.672,67 zlotych oraz od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 22.234,80 zlotych)
oraz poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia wydania wyroku w kwotach po 3.176,40 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P 31/14 Sad Rejonowy w T.. ustalil w punkcie
pierwszym, ze powodka G. M. jest zatrudniona jako nauczyciel mianowany w Zespole Szkot (...) w O. na podstawie
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1982 roku na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza na calym etacie. W punkcie
drugim dopuscil powodke G. M. do pracy w pozwanym Zespole Szkol (...) w O. na poprzednich warunkach pracy i
placy, a w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego Zespohlu Szkét (...) w O. na rzecz powddki G. M. kwote 6.672,67
zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku.
Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:



Powodka G. M. byla zatrudniona w Zespole Szkoét (...) w O. od dnia 1 wrze$nia 1981 roku na stanowisku nauczyciela
- bibliotekarza w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1
wrze$nia 1982 roku na czas nieokre$lony.

Powodka G. M. osiggnela stopien awansu zawodowego - nauczyciela mianowanego.

W dniu 24 maja 2011 roku, powdédka G. M. zlozyta pismo adresowane do Dyrektora pozwanej szkoly, w ktérym
o$wiadczyla, iz od 1 wrzeénia 2011 roku planuje odejécie na emeryture.

Pismem z dnia 24 maja 2011 roku, Dyrektor pozwanej szkoly, wobec zmian organizacyjnych szkoly z dniem 1
wrzesnia 2014 roku i niemoznoS$cia zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela-
bibliotekarza, zaproponowal powodce ograniczenie etatu do wymiaru nie nizszego niz 14 obowigzkowego wymiaru
zajec i proporcjonalne zmniejszenie naleznego wynagrodzenia.

Na powyzsze ograniczenie etatu, powodka G. M. w dniu 25 maja 2011 roku wyrazila zgode.

Przed sporzadzeniem tego pisma, powodka G. M. w gabinecie Dyrektora Szkoly odbyla z dyrektorem rozmowe,
podczas ktorej dyrektor zapewnil powoddke, iz w przypadku, gdy nie otrzyma emerytury bedzie zatrudniona w pelnym
wymiarze etatu.

Jeszcze tego samego dnia, po rozmowie z mezem S. M., powddka zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz wycofuje swoja
zgode na ograniczenie wymiaru czasu pracy, w zwigzku z wprowadzeniem jej w blad podczas rozmowy z dyrektorem
szkoly w dniu 24 maja 2011 roku.

W dniu 26 maja 2011 roku, powddka G. M. otrzymala decyzje z ZUS o odmowie przyznania jej prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie powodki G. M. od w/w decyzji odmownej organ rentowy wskazal m.in., ze G. M. nie
rozwigzala stosunku pracy, a zatem nie spetnita warunku niezbednego do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej.
W pi$mie z dnia 29 lipca 2011 roku, adresowanym do (...) Oddziat w T.., dyrektor pozwanej szkoly poinformowal, ze
powddka G. M. jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela bibliotekarza od 1 wrzes$nia 1981 roku do nadal, w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz ze rozwigzanie stosunku pracy na wniosek powodki nastapi z dniem 31 sierpnia 2011 roku
na podstawie art. 23 ust.] ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zwigzku z uzyskaniem uprawnien
emerytalnych.

W dniu 29 lipca 2011 roku dyrektor pozwanej szkoly przestal do (...) Oddzial T. wniosek o emeryture powodki G. M..

W dniu 31 sierpnia 2011 roku, powodka G. M. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, zalaczajac zaswiadczenie lekarskie.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku dyrektor pozwanej szkoly wystawil §wiadectwo pracy, potwierdzajace zatrudnienie
powddki G. M. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i wskazujgc w nim, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy na wniosek nauczyciela w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, powodka G. M. byla zatrudniona w pozwanej
szkole na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 13 lutego 2012 roku, powodka G. M., zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieobecnosci M. J..

Na mocy kolejnych uméw o prace zawartych na czas okre$lony, na podstawie art. 10 ust. 117 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela powodka G. M. byla zatrudniona w pozwanej szkole w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku
do 7 stycznia 2013 roku w wymiarze 1/2 etatu i w okresie od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku
w wymiarze pelnego etatu i w okresie od 01 wrzeénia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku.



W dniu 3 lutego 2014 roku powddka G. M. otrzymala §wiadectwo pracy za okres od dnia 1 wrzesnia 2011 roku do 31
stycznia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie VU 676/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil
decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonej G. M. prawo do emerytury nauczycielskiej z dniem 1 wrzeénia 2011 roku. Na
skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy, wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2012 roku, wydanym w sprawne sygn.
akt AUa 64/12, Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie.

Wynagrodzenie wyr6wnawcze nalezne powodce G. M. za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013
roku wynosilto 6.672,67 zl.

Wynagrodzenie za czas pozostawania powddki bez pracy tj. od dnia 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2014 wynosilo
22.234,80 zl.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powéddztwo zasluguje na
wwzglednienie, ale jedynie czesciowo.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak podkreSla sie powszechnie w orzecznictwie
interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w
celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu
prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego.

Jak wskazal Sad Rejonowy pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy
z treSci okre$lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz w sposéb uwzgledniajacy oprocz tresci tych przepisow
rowniez ogblng sytuacje prawng powoda. W wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie III CSK 181/11, (OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 101), Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym
srodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia. Powodztwo przewidziane w art. 189 ma
bowiem znaczenie uniwersalne, a interes prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca
wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany moze by¢ podmiot wystepujacy z powoddztwem o ustalenie istnienia
(nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, Ze trafne okreSlenie interesu prawnego znalazlo sie¢ w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 23 maja 2014 roku sygn.akt I ACa313/13 LEX nr 1477017 interes prawny
w rozumieniu art 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powo6dztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala
ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nauczyciel kontraktowy lub mianowany, ktéry
podwaza zgodno$¢ z prawem zatrudniania go przez szkole na podstawie umoéw terminowych, mimo braku przestanek
z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, uzasadniajacych odstepstwo od zasady ustanowionej art. 10 ust. 4 tej ustawy, ma



z zasady interes prawny niezbedny do wystapienia z opartym na art. 189 k.p.c. powddztwem o ustalenie, ze wbrew
zawartej umowie na czas okreslony jest zatrudniony na czas nieokre$lony (tak teza i uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 roku IPZP 3/13 OSNP 2014/2/18, Biul.SN 2013/10/24).

Z Karty Nauczyciela wynika jednoznacznie, ze zasada jest zatrudnianie nauczycieli, w tym takze kontraktowych i
mianowanych, na podstawie uméw na czas nieokres$lony. Art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela przewiduje wyjatek od tej
zasady polegajacy na mozliwoSci zawarcia umowy na czas okreSlony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej
z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. W tej kwestii stanowisko doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest od dawna zgodne. Przyjmuje sie bowiem, ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas
okreslony przy braku spelnienia przestanek wynikajacych z przepisow Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i w
efekcie powoduje, ze umowe taka nalezy traktowaé jako zawarta na czas nieokrelony (tak. J. Z.: Stosunek pracy
nauczyciela. Prawo Pracy 2003 nr 10, s. 5 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r., T PZP 28/94,
OSNAPiUS 1994 nr 10, poz. 160).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustawa Karta Nauczyciela w sposéb bezwzglednie obowigzujacy reguluje stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym. Zasada jest zatrudnienie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Gdyby to nie bylo mozliwe, w dalszej kolejno$ci regulacja prawna nakazuje zatrudnienie takiego nauczyciela na czas
nieokreslony w niepelnym wymiarze godzin. Zatrudnienie na czas okre$lony jest mozliwe tylko, gdy zachodzi potrzeba
zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie, zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest to, czy umowa o
prace zawarta z powddka G. M. na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciel - bibliotekarz ulegala rozwiazaniu z
dniem 31 sierpnia 2011 roku oraz czy powo6dka moze skutecznie domagacé sie przed sadem ustalenia istnienia stosunku
pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Wedlug Sadu Rejonowego w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci z zeznan
powodki G. M. wynika, iz umowa o prace zawarta z powodka na czas nieokreSlony nigdy nie zostala rozwigzana,
albowiem ani powodka ani dyrektor pozwanej szkoly w tym zakresie nie skladali zadnych os§wiadczen, a o§wiadczenie
powodki G. M. z dnia 24 maja 2011 roku o zamiarze przejécia z dniem 1 wrzeSnia 2011 roku na emeryture nie moze
by¢ réwnoznaczne z oS§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze trudno réwniez podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz w $wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy umowa o prace z dnia 31 sierpnia 1982 roku ulegla rozwigzaniu w trybie art. 23 ust.l pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, co ma potwierdza¢ wydane powddce G. M. §wiadectwo pracy,
opatrzone data 31 sierpnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego wydanie $wiadectwa pracy nie ma znamion czynnoéci potwierdzajacej akt woli
rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, czyli zlozenia o§wiadczenia woli, ktére nie moze by¢ zastapione przez
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym $wiadectwie pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie jest
o$wiadczeniem woli i nie zawiera o$wiadczenia woli, lecz jest jedynie oSwiadczeniem wiedzy, zawierajacym fakty
wskazane w art. 97 k.p. i ze cho¢ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu, nie tworzy praw podmiotowych.

Wedlug Sadu Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz nic doszlo do skutecznego
rozwigzania laczacego strony, bezterminowego stosunku pracy, a skoro tak to powddce G. M. przyshuguje skuteczne
prawo do ustalenia istnienia stosunku pracy. Dochodzac do takiego wniosku Sad mial na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 roku zgodnie z ktérym w wypadku wreczenia nauczycielowi Swiadectwu pracy
oraz odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzata
sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy w trybie art. 189
k.p.c.(vide: uchwala SN z dnia 4 pazdziernika 2013 roku w sprawie I PZP 3/13).



Reasumujgc, Sad Rejonowy ustalil, iz powddka G. M. jest zatrudniona jako nauczyciel mianowany w Zespole (...) w
O. na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1982 roku na stanowisku nauczyciela - bibliotekarza, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec ustalenia, iz strona pozwana nie rozwigzala z powddka G. M. stosunku pracy konieczne
jest rozwazenie, czy mozliwe bylo uwzglednienie roszczenie o dopuszczenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy (art. 81 k.p.).

Odnoénie roszczenia powodki G. M. o dopuszczenie do pracy na poprzednich warunkach, Sad Rejonowy majac na
uwadze ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy stosunek pracy nie zostal
rozwiazany przez ktorakolwiek ze stron, ale pracodawca nie wywigzuje sie ze swojego podstawowego obowigzku
dopuszczenia pracownika do pracy, to pracownikowi przysluguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za caly okres pozostawania w gotowos$ci do jej wykonywania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2000 roku, I PKN 721/99 opubl. OSNP 2002 nr 2 poz. 37). Podzielajac w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku i dopuécil powddke G. M. do pracy w
pozwanym Zespole Szkoét (...) w O. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Odnoénie roszczenia powodki o wynagrodzenie za okres pozostawania w gotowosSci do wykonywania pracy Sad
Rejonowy stwierdzil, iz w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powddka G. M. nie spelila
przeslanki ,gotowosci do pracy”, albowiem po wydaniu jej Swiadectwa pracy w dniu 2 lutego 2014 roku w zaden
sposob nie kontaktowala sie z pozwana szkolg, nie informowala pozwanej szkoly o realnej mozliwos$ci podjecia pracy,
nie zglaszala sie osobiScie do szkoly jak i tez nie wysylala w tym przedmiocie korespondencji do szkoly. Sam fakt
wytoczenia powbdztwa o ustalenie stosunku pracy, nie stanowi zdaniem Sadu Rejonowego podstawy do uznania, ze
byla gotowa do $wiadczenia pracy w toku procesu. W my$l stanowiska Sadu Najwyzszego domagajacy sie zaplaty
wynagrodzenia z tytulu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § I k.p.) ma obowigzek wykazac, ze moglt podjaé
czynnosci stuzbowe prze caly okres, za ktory dochodzi wynagrodzenia. Powinien to robi¢ aktywnie i systematycznie,
manifestujac pracodawcy mozliwo$é podjecia obowigzkéw od zaraz. Nie wystarczy bowiem bierne oczekiwanie na
wezwanie go do $wiadczenia pracy (vide: wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, II PK 16/13).

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) to na powddce ciazyl obowigzek wykazania, iz
przez caly okres, za ktéry domaga sie wynagrodzenia, faktycznie pozostawala w gotowosci do wykonywania pracy.
Material dowodowy wskazuje, iz powodka temu obowigzkowi nie sprostala i nie wykazala, iz systematycznie lub
periodycznie, ani w zaden inny sposéb zamanifestowala wobec pracodawcy prawna oraz faktyczna gotowo$¢ do
wykonywania pracy w calym okresie, za ktory rosci sobie prawo do wynagrodzenia.

Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednil jedynie roszczenie powodki w zakresie wynagrodzenia wyréwnawczego za okres
od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do 7 stycznia 2013 roku w kwocie wyliczonej przez pozwanego i nic kwestionowanej
przez strone powodowa tj. w wysokoéci 6.672,67 zlotych, oddalajac roszczenie powodki o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jako nieudowodnione.

W zakresie kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéei wniést pozwany (...) w O. reprezentowany profesjonalnego
pelnomocnika zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 88
ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela w zw. z art. 23 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku - Karta Nauczyciela, przez ustalenie, ze umowa o prace z powodka G. M. z dnia 31 sierpnia 1982 roku nie ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2011 roku, podczas gdy przepis art. 88 ust 1 ustawy - Karta Nauczyciela przewiduje
konkretne warunki do nabycia prawa do tej emerytury, wéréd ktorych koniecznym jest rozwigzanie przez nauczyciela
na jego wniosek stosunku pracy przed wydaniem decyzji o prawie do emerytury;



2. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i poprzez to bledne przyjecie,
ze powodka G. M. podpisujac i skladajac wniosek o przejécie na emeryture nie zlozyla skutecznego oswiadczenia woli,
zc chce rozwiagzac stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku w trybie z art. 23 ust.] pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela w zwigzku z przejSciem od dnia 1 wrze$nia 2011 roku na emeryture;

b) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze tres¢ prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt 111 Aua
64/12 str. 1 uzasadnienia wyroku) nie przesadza, ze powddka G. M. rozwigzala stosunek pracy z dniem 31 sierpnia
2011 roku, podczas gdy zgodnie z tym przepisem prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad ktory je wydal,
ale takze inne sady w tym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powddztwa, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 47.646 zl tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania przez powédke w gotowosci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania, wniosla powodka G. M.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, bez podania przyczyny w
uzasadnieniu wyroku, czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu dowodowego, tj. pisma powodki
z dnia 7 lutego 2014 roku, przestuchania stron (dyrektora pozwanej placoéwki) oraz pism procesowych powddki, co
w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze powddka nie wyrazala gotowoSci podjecia pracy u pozwanego
po dniu 1 lutego 2014 roku, w wyniku czego doszto do bezzasadnego oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowo$ci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku;

b) art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. za art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
i odméwienie mocy dowodowej dowodom z przestuchania stron (dyrektora pozwanej placowki), dokumentow: pisma
powddki z dnia 7 lutego 2014 roku pozwu oraz pism procesowych powddki, z ktorych wynika, ze powddka wyrazala
gotowo$¢ do pracy po dniu 1 lutego 2014 roku, a jednocze$nie $wiadczyla prace w dniu 3 lutego 2014 roku, co w
konsekwencji wskazuje, ze uzasadnione jest roszczenia powodki o wynagrodzenie za gotowoé¢ do pracy od dnia 1
lutego 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku;

c¢) art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze powddka wykonywala prace na rzecz pozwanego w dniu 3 lutego 2014
roku, podczas gdy fakt ten zostal przyznany przez strone pozwang, co skutkowalo brakiem zasadzenia wynagrodzenia
na rzecz powodki za prace wykonang;

d) art. 232 k.p.c. wzw'. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywigzala z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z. ktérej wywodzi skutki prawne, iz wyrazala gotowo$¢ pracy od dnia 1 lutego 2014 roku,
podczas gdy powoddka zaoferowata logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci pisma powoédki z dnia 7
lutego 2014 roku, przesluchania stron, pozwu oraz pism procesowych powodki skladanych w toku postepowania I -
instancyjnego potwierdzajacych, ze powddka byla gotowa do pracy po dniu 1 lutego 2014 roku;



e) art. 98 §11i100 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu
w sytuacji, gdy powodztwo winno zosta¢ uwzglednione w znacznej czesci.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 81 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze powodka nie byta
gotowa do $wiadczenia pracy na rzecz, pozwanego od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, co
skutkowalo odmowa przyznania jej wynagrodzenia za ten okres, w sytuacji gdy powddka byla gotowa do §wiadczenia
pracy od dnia 1 lutego 20 Mroku;

b) art. 601 618§ 1k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzez, bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz powodka nie zglaszala gotowosci do podjecia pracy od dnia 1 lutego 2014 roku w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany
poprzez stawienia sie w pracy w dniu 3 lutego 2014 roku, skierowanie do pozwanego pisma z dnia 77 lutego 2014 roku,
zlozenia pozwu w dniu 20 lutego 2014 roku oraz kolejnych pism procesowych;

c¢) art. 80 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powddka wykonywala prace w dniu 3 lutego 2014 roku
inie otrzymatla za nig wynagrodzenia;

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powo6dki wnosil o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
obok kwoty okre$lonej w punkcie 3 wyroku kwoty 47.646 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 1
lutego 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach, postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedz na apelacje powodki wniost o oddalenie apelacji strony powodowej w' calo$ci
oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztdw za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoédki w odpowiedz na apelacje strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji, zwiazany jest zarzutami prawa procesowego, natomiast nie wigza go przedstawione w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad ten ma wiec pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowa¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III C7P 49/07, OSNC 2008, Nr

6, poz. 55).

Pozwany zarzuca, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., albowiem dowolnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy i wskutek tego blednie przyjal, ze powddka G. M., podpisujac i skladajac wniosek o przejécie na emeiyture,
nie zlozyla skutecznego o§wiadczenia woli, Ze chce rozwigzaé stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku w trybie z



art. 23 ust.l pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela w zwigzku z przejSciem od dnia 1 wrzesnia
2011 roku na emeryture. Dalej za$ pozwany twierdzi, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wyrazil on zgode
na rozwiazanie stosunku pracy z powddka na zasadzie porozumienia stron, a wiec stosunek pracy miedzy stronami
ustal.

Zarzut ten jest chybiony. Sad Okregowy zgadza sie z pozwanym, ze w Swietle art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191), zwanej dalej Karta Nauczyciela jednym z warunkoéw nabycia
przez nauczyciela prawa do emerytury jest skuteczne rozwigzanie stosunku pracy, przy czym rozwigzanie to musi
nastgpié¢ na wniosek nauczyciela. O rozwigzaniu stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
na jego wniosek stanowi przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ow ,wniosek” to zlozenie przez nauczyciela
o$wiadczenia w'oli zmierzajacego do rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie ,na wniosek” odnosi sie do dwoch
sytuacji. Nastepuje, gdy nauczyciel albo wystapi do dyrektora szkoly z wnioskiem o rozwiazanie stosunku pracy za
porozumieniem stron, albo, gdy wystapi z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Wynika
to jasno z art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego, po
uprzednim zlozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego wypowiedzenia oraz z art. 23 ust. 4 pkt 1, w my$l ktérego
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastapié¢ rowniez na mocy
porozumienia stron.

Pozwany nie twierdzi, ze powoédka wypowiedziala stosunek pracy. Twierdzi w apelacji natomiast, ze powodka ,zlozyla
tez pisemny wniosek do szkoly, ze przechodzi na emeryture” i z tego wywodzi, ze z dniem 31 sierpnia 2011 roku strony
rozwigzaly stosunek pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ponadto powoluje sie w tym wzgledzie na
to, ze powodka w dniu 29 lipca 2011 roku zlozyla wniosek o emeryture, w ktérym poinformowala, ze stosunek pracy
zostanie rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2011 roku i z tego wywodzi, ze powodka zlozyla oswiadczenie woli, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Whiosek o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron skladany przez nauczyciela moze, ale nie musi
zostac zlozony na pi$mie. Jesli jednak os§wiadczenie woli nauczyciela sktadane jest ustnie, to nie moze by¢ watpliwosci,
ze takie o$wiadczenie, po pierwsze, zostalo zlozone i, ze w o$wiadczeniu tym nauczyciel wyrazil che¢ zakonczenia
stosunku pracy. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca.

Przede wszystkim, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, powodka nigdy nie zlozyla do pracodawcy pisemnego
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy. W dniu 24 maja 2011 roku powddka w pisémie skierowanym do Dyrektora
pozwanego oéwiadczyla wylacznie, ze od 1 wrzeénia 2011 roku planuje odejécie na emeryture. Zadnego innego
stwierdzenia w tym pi$émie nie ma. Z uwagi wiec na tre$¢ tego pisma, ale takze okoliczno$ci jego zlozenia, nie mozna go
uznac za wniosek (inicjatywe) powddki o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Mianowicie, nie tylko
z zeznan powddki, ale takze §wiadka A. B. jednoznacznie wynika, ze Dyrektor pozwanej szkoly od 2009 roku pytatl
powbddke, kiedy przejdzie na emeryture. Tak tez bylo w roku 2011 w kwietniu oraz w maju. Powddka twierdzila, ze nie
ma prawa do emerytury z uwagi na brak okreséw ubezpieczeniowych, natomiast Dyrektor M. Z. twierdzil, ze powodka
posiada wystarczajaca iloé¢ takich okreso6w dla nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. W zwiazku z tym powodka
w dniu 9 maja 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, by jak zeznala, ,mie¢ jasno$¢”, czy spelia
warunki do przyznania prawa do emerytury. Kolejny wniosek zlozyla w dniu 29 lipca 2011 roku, wezwal ja w tym
celu do Szkoly Dyrektor. Przed zlozeniem drugiego wniosku odbyla ona jeszcze w maju 2011 roku, po otrzymaniu
pierwszej negatywnej decyzji ZUS, rozmowe z Dyrektorem Szkoly, ktorej Swiadkiem byt P. Z.. Dyrektor zapewnial
powddke, ze organ rentowy wydat bledna decyzje oraz, ze jesli powoddka nie otrzyma prawa do emerytury bedzie ona
zatrudniona w Szkole na dotychczasowych zasadach. Takze A. B. potwierdzila te okoliczno$¢, zeznajac jednoczesdnie, ze
Dyrektor wielokrotnie ,nagabywal” powddke o przejécie na emeryture. Okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyl w swoich
zeznaniach pozwany. Przyznal takze, Ze w rozmowie w dniu 26 maja 2011 roku nie tylko zapewnial powodke, ze ma ona
prawo do emerytury, ale takze, ze w przypadku nie przyznania tego prawa bedzie ona zatrudniona na dotychczasowych
zasadach.



Nalezy tez przypomnieé, ze po zlozeniu przez powodke informacji z dnia 24 maja 2011 roku pozwany w dniu
nastepnym skierowal do powddki propozycje ograniczenia etatu w roku szkolnym 2011/2012 na podstawie art. 22
ust. 2 Kart)' Nauczyciela. A zatem pisma powodki z dnia 24 maja 2011 roku nie traktowal jako o§wiadczenia woli o
rozwigzanie stosunku pracy. I tak tez wyjasnil na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku. Wyjaénienia te potwierdzil
w zeznaniach na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, po czym w dalszej czeéci tych zeznan zmienil stanowisko i
stwierdzil, ze pismo powodki traktowal, jako wniosek o rozwigzanie stosunku pracy, za$ o§wiadczenie o ograniczeniu
etatu traktowal jako propozycje w sytuacji, gdyby powddce przyznana zostala emerytura (co jest oczywiste, albowiem
w Swietle zlozonych w sprawie informacji o zatrudnieniu etatowym w bibliotece w roku szkolnym 2011/2012 brak
bylo przestanek z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela do takiego ograniczenia etatu powddce, wieloletniemu nauczycielowi
mianowanemu, a zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ innego nauczyciela, M. J., o znacznie nizszym stazu pracy).
Zeznania te nie moga zostaé uznane za wiarygodne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze powoddka w dniu 31 sierpnia 2011 roku
powddka zlozyla wniosek o udzielenie w roku szkolnym 2011/2012 urlopu dla poratowania zdrowia (co potwierdza
okoliczno$é, ze ze strony powodki nic bylo inicjatywy rozwigzania stosunku pracy). Na pismo to pozwany odpowiedzial
w dniu 8 wrze$nia 2011 roku. Nie stwierdzit w nim, ze stosunek pracy powodki ustal, ale ze wniosek jest bezzasadny,
poniewaz trwa postepowanie w przedmiocie przyznania powddce prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie sposéb przyjac¢, by powodka wystapila do pozwanego z inicjatywa
rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku w drodze porozumienia stron i zlozyla w tym przedmiocie
stosowne o$wiadczenie woli. Prawidlowe zatem sa ustalenia Sadu w tym zakresie.

Wprawdzie pozwany wystawil Swiadectwo pracy powodki, na ktoérym jako data wystawienia widnieje dzien 31 sierpnia
2011 roku, jednakze powddka Swiadectwa tego nie otrzymala. Nie tylko wynika to z jej zeznan, ale i brak jest w
aktach osobowych jakiegokolwiek potwierdzenia tego faktu. Znajduje sie w nich jedynie potwierdzenie nadania owego
Swiadectwa do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T.., co nastapilo w dniu 19 wrze$nia 2011 roku. A samo
wystawienie $§wiadectwa pracy, ktore jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie woli, jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, nie
$wiadczy o ustaniu stosunku pracy powodki. Skoro powoddka nie zlozyla wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, to
pozwany nie mogl na wniosek odpowiedzie¢ pozytywnie.

Wreszcie nie ma racji strona pozwana, ze skoro powddka podpisywala kolejne umowy o prace na czas okreslony, to
znaczy, ze miala $wiadomo$¢ ustania stosunku pracy. Umowy te powddka podpisywala, poniewaz, jak zeznala, trwala
sprawa z odwolania powodki od decyzji ZUS o odmowie prawa do emerytury. A powodka posiadata zapewnienie
Dyrektora Szkoly, ze w przypadku, gdy prawo to nie zostanie jej przyznane, bedzie zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu godzin. Nadto powddka nie miala Srodkow utrzymania, a wiec godzila sie na prace w zaproponowanym jej
charakterze.

Reasumujge, chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 23 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela. Natomiast art. 88 Karty Nauczyciela Sad Rejonowy nic moégl naruszy¢, poniewaz przepis ten
dotyczy przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, a niniejsza sprawa zadania tego nie dotyczy.

Nie ma roéwniez racji strona pozwana, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. w zw. 7 art. 328 § 2 k.p.c. i blednie
przyjal, ze tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 19 wrzeénia 2012 roku (sygn. akt III AUa 64/12 str. 1 uzasadnienia wyroku) nie przesadza, iz powddka G. M.
rozwigzala stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku. Sad Rejonowy nie odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Przede wszystkim moc wigzaca wyroku wydanego w innej sprawie odnosi sie do jego sentencji, nie zas
ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. Motywy rozstrzygniecia moga mie¢ jedynie
znaczenie dla okre§lenia zakresu mocy wiagzacej. Ponadto zasada wynikajaca z tego przepisu jest, ze prawomocne
orzeczenie nie ma mocy wigzacej wobec wszystkich. Wiaze strony, a wobec innych o0s6b niz strony procesu, orzeczenie



jest skuteczne jezeli mamy do czynienia z tzw. rozszerzona prawomocno$cia materialng orzeczenia, co ma miejsce
»~w wypadkach wskazanych w ustawie”. Zwigzanie, prejudycjalne, innego sadu w innej sprawie, treScig wydanego
uprzednio orzeczenia, oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, wowczas
gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoscia, a ponadto pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012
roku w sprawie V CSK 305/11, Legalis).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Sprawa VU 676/11 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. dotyczyla
przyznania powddce prawa do emerytury' nauczycielskiej, a wiec, po pierwsze, nie wystepowaly w niej te strony,
co w niniejszym procesie, a ponadto pomiedzy tamtg sprawg a niniejsza nie zachodzi zwigzek. Dodatkowo kwestia
rozwigzania stosunku pracy poruszona zostala jedynie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego. W uzasadnieniu
wyroku w sprawie III AUa 64/12 Sad Apelacyjny w Lodzi na stronie 1 uzasadnienia (do ktérej odwoluje sie pozwany),
przywolal mianowicie stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w poddanej osadowi sprawie o emeryture
nauczycielska G. M. i wskazal, ze Sad Okregowy ustalil, iz stosunek pracy powddki ustat z dniem 31 sierpnia 2011 roku.
Trzeba przy tym jednak zauwazy¢, ze kiedy wnioskodawczym skladala wyja$nienia na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2011 roku przed Sadem Okregowym w ww. sprawie stwierdzila, ze nadal jest zatrudniona w pozwanej Szkole, z tym,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie za$ stwierdzila, Ze nie jest tego pewna, poniewaz otrzymala od
sekretarki informacje, iz jej Swiadectwo pracy zostalo wystane do ZUS, wiec ,,chyba rozwiazano z nig stosunek pracy”.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zwr6cil sie do pozwanego o nadestanie akt osobowych powodki. W aktach
tych znajdowalo sie §wiadectwo pracy powodki, ktory to dokument stat sie podstawa ustalenia Sagdu Okregowego, iz
stosunek pracy powddki ustal (uzasadnienie k. 27 w aktach sprawy VU 676/11).

Nalezy dodac, ze skoro stosunek pracy powodki jako nauczyciela mianowanego nie ustal (trwa od 1 wrze$nia 1982 roku
na podstawie zawartej w dniu 31 sierpnia 1982 roku umowy o prace na czas nieokreslony), co ustalil Sad Rejonowy
w punkcie ,,1” wyroku i w zwiazku z czym dopuscil powodke do pracy, to rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace
zasad zatrudniania nauczycieli mianowanych zawarte w art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela oraz odstepstwa od tych zasad
zawarte w art. 10 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela byly zbedne. Sad Okregowy jedynie marginalnie podnosi, ze zawierajac
z powb6dka umowy o prace na czas okreslony po dniu 1 wrze$nia 2011 roku, pozwany nie miat ku temu podstaw

wskazanych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Stan etatowy w bibliotece w tym okresie nie zmienil sie (1 i 1/ 2 etatu),
natomiast pozwany zdecydowal, ze to powddka, ktéra dotychczas pracowala na caly etat bedzie zatrudniona w polowie
wymiaru, a M. J. na caly etat.

Zawieranie przez powodke uméw na czas okre$lony po dniu 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku
oraz $wiadczenie na ich podstawie pracy nalezalo natomiast oceni¢ z punktu widzenia gotowosSci powddki do pracy
w pelnym wymiarze zaje¢, albowiem powodka domagala sie wynagrodzenia wyrdwnawczego za okres od 1 wrze$nia
2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku. I to roszczenie powodki uwzglednil Sad Rejonowy. Analiza tresci przepisow
art. 10 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony jedynie w pelnym
wymiarze zaje¢. Skoro wiec stosunek pracy powodki trwal, poniewaz nie zostal skutecznie rozwigzany, to w takim
wymiarze powinna ona by¢ zatrudniona. Niewatpliwie pozwany jej to uniemozliwil, cho¢ nie w calym okresie, w
ktérym strony zawieraly umowy o prace na czas okreslony. Zawierajac z pozwanym umowy o prace na czas okreslony,
co w efekcie doprowadzilo do tego, ze od 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku powodka pracowala w
niepelnym wymiarze zajeé i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie, powodka w istocie wyrazila zgode na prace w
zaproponowanym jej wymiarze. Zgode te trzeba wiec ocenié¢ w plaszczyznie art. 801 81 § 1 k.p. Skoro bowiem powodka
zgode owg wyrazila, to nie mozna przyjaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze byla ona gotowa do wykonywania pracy
w pelnym wymiarze. Na pojecie gotowos$ci do pracy sklada sie m.in. uzewnetrznienie gotowosci do jej wykonywania.
Zgloszenie gotowo$ci moze nastapié¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego
zamiar (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec zaré6wno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie
objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposob. Powodka w analizowanym okresie gotowos$ci
takiej jednak nie wykazywala.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sagdu Rejonowego w ten sposéb,
ze oddalil powddztwo o zasadzenie wynagrodzenia za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku, a
w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego, jako niezasadna, oddalit.

Apelacgja powodki od wyroku oddalajgcego powéddztwo jest zasadna.

Podstawa prawng zadania przez nauczyciela wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢ w przypadku gotowosci
do jej $wiadczenia, wobec nieuregulowania tej kwestii w Karcie Nauczyciela, sa przepisy Kodeksu pracy, a mianowicie
art. 81 k.p. W mysl przepisu art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkéod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie
zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagrodzenia - 60% wynagrodzenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okre$lony stan Swiadomosci i woli pracownika,
nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Na pojecie gotowoSci do pracy, jak wielokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy, skladaja sie cztery przeslanki, a mianowicie: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnosé¢ do
jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.
Odmowa dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce tylko woéwczas zatem spowoduje konieczno$¢ wyplaty
temu pracownikowi wynagrodzenia za prace, pomimo jej niewykonywania, jezeli pracownik byl gotdéw do jej
wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Jak byla mowa wyzej, uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowoéci do wykonywania pracy powinno nastgpic
poprzez zgloszenie pracodawcy gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, co moze nastapié¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 r., I PK 524/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika 2007 r,, I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Ciezar wykazania gotowosci do pracy w mysl art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku. Powodka - wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego - taka gotowos$¢ do pracy w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku (bo w takim
zakresie wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony) wykazala.

Ma racje Sad I instancji, ze sam fakt wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku pracy nie stanowi podstawy
do uznania, iz pracownik jest gotow do §wiadczenia pracy. Samo prowadzenie procesu i podtrzymywanie zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia
sadu. Nalezy bowiem odréznié¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art.
81 k.p. od przeslanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawca umowa o prace. Takie tez stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I PK 117/07 (OSNP 2008/21-22/341), z dnia 14 grudnia
2009 roku, I PK 115/09 (M.P.PR. 2010/9/480- 482), czy z dnia 20 listopada 2007 roku, II PK 80/07 (LEX nr
863970). Orzeczenia powyzsze zapadly jednak w takich stanach faktycznych, kiedy to pracownik odrebnie wystepowat
z zadaniem ustalenia zatrudnienia, a dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajacego ww. zadanie,
wystepowal z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. A zatem w ww. sprawach o
zasadzenie wynagrodzenia pracownik miat obowigzek wykazaé, ze byt gotowy do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
w tym czasie, kiedy toczyl sie proces o ustalenie zatrudnienia. W niniejszej sprawie stan faktyczny jest inny.

Nie mozna zgodzié sie z Sadem I instancji, ze powddka po wydaniu jej §wiadectwa pracy w dniu 2 lutego 2014 roku w
zaden sposob nie kontaktowala sie z pozwana szkola, nie informowala pozwanej szkoly o realnej mozliwo$ci podjecia
pracy, nie zglaszala sie osobiScie do szkoly jak i tez nie wysylala w tym przedmiocie korespondencji do szkoly. Ustalajac
stan faktyczny dotyczacy tej kwestii, Sad Rejonowy, jak slusznie zarzuca powddka w apelacji, z naruszeniem art.
217 § 2 k.p.c. pominat (i to bez podania przyczyny w uzasadnieniu wyroku), cze$¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Mianowicie nie uwzglednil okolicznosci, ze powodka po wydaniu jej Swiadectwa pracy stawila sie w
dniu 3 lutego 2014 roku do Szkoly i przebywala w pracy przez kilka godzin, po czym pracodawca do pracy jej nie



dopuscil. Okoliczno$¢ te pozwany przyznal. Sad Rejonowy nie uwzglednil takze tego, ze w dniu 77 lutego 2014 roku,
a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie powddka zwroécita sie pisemnie do pozwanej Szkoly,
wskazujac, po pierwsze, ze jej stosunek pracy nadal twa, oraz, po drugie, ze wyraza gotowo$¢ do podjecia pracy (k.
16). Na pismo to pozwana odpowiedziala w dniu 11 lutego 2014 roku. Zajela stanowisko, Ze stosunek pracy powodki
ustal z dniem 31 sierpnia 2011 roku w zwigzku ze zlozonym przez niag wnioskiem emerytalnym, nastepnie za$ od
1 wrze$nia 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku powddka byla zatrudniona w pozwanej Szkole na podstawie uméow
zawieranych na czas okre§lony, poniewaz organizacja pracy Szkoly nie pozwalala na zawarcie umowy o prace na czas
nieokreslony (k. 17). Po otrzymaniu tego pisma powddka w dniu 20 lutego 2014 roku wystapila z pozwem w niniejszej
sprawie, przy czym wnosila w sprawie nie tylko o ustalenie zatrudnienia i dopuszczenie do pracy, ale takze zasadzenie
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku. Pozwany w toku calego postepowania zaprzeczal
dalszemu istnieniu stosunku pracy. W procesie niniejszym strona pozwana brala aktywny udzial, a wiec gotowo$¢ do
pracy nie musiala by¢ przez powodke uzewnetrzniana poprzez stawianie sie w Szkole, czy tez kierowanie do pozwanego
pism z o$wiadczeniami o gotowosci do pracy. W ten sposob swa gotowosé do pracy powddka uzewnetrzniala przed
zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Natomiast po zlozeniu pozwu, co bylo spowodowane postawa pozwanego,
negujacego istnienie stosunku pracy, znaczenie ma zachowanie powo6dki w toku tego procesu. Tak tez stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 11/07 (OSNP 2008/21-22/341). Wskazal w
nim mianowicie, ze zgloszenie gotowosci do pracy moze jednak nastapi¢ w toku (...) postepowania przez czynnosci
procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy. Doda¢ nalezy, ze teza powyzsza odnosi
sie do procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy, prowadzonego przed wszczeciem postepowania o wynagrodzenie
za czas gotowo$ci do pracy.

W toku niniejszego procesu powddka, wskazujac miejsce, w ktérym przebywa, zglosila nie tylko w pozwie zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy, ale na Kkolejnych rozprawach zgdanie to rozszerzala o
wynagrodzenie za kolejne miesigce. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku pelnomocnik powddki podtrzymat
zadania pozwu, a pow6dka w wyjasnieniach informacyjnych stwierdzita, ze jej zdaniem laczy ja z pozwanym umowa o
prace. Takze na kolejnych rozprawach pelnomocnik pow6dki podtrzymywal zgdania pozwu, a w pismach procesowych
z dnia 19 stycznia 2015 roku oraz z dnia 23 lutego 2015 roku co do wynagrodzenia wniost o jego zasadzenie w wysokoSci
wyliczonej w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 23 czerwca 2014 roku (to jest od 1 wrze$nia 2012 roku do 7 stycznia
2013 roku w kwocie 6.672,67 zlotych oraz od 1 lutego 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 22.234,80 zlotych)
oraz poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia wydania wyroku w kwotach po 3.176,40 zlotych miesiecznie.
Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku strony prowadzily negocjacje ugodowe i pozwany w piSmie procesowym
zlozonym po tej rozprawie o$§wiadczyl, ze w ramach ugody gotéw jest zawrze¢ z powddka umowe o prace na czas
okreslony od 9 czerwca do 31 sierpnia 2015 roku. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2007 roku w sprawie II PK 11/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zgloszenie gotowos$ci do pracy moze nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w sposéb dostateczny
jego zamiar powrotu do pracy. I to mialo miejsce w niniejszej sprawie z uwagi na prowadzenie jednoczesnego
postepowania o zasgdzenie wynagrodzenia oraz z uwagi na o$wiadczenia powodki kierowane w jego toku do
pozwanego. Powodka po dniu 31 stycznia 2014 roku wielokrotnie wyrazala zatem pozwanemu zamiar zatrudnienia
w pelnym wymiarze zaje¢, a ponadto byla faktycznie zdolna do pracy i pozostawala do dyspozycji pozwanego. Nie
zachodzily zatem po jej stronie zadne przeszkody do wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢. Powodka
zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna, jednakze nie §wiadczy to o tym, ze do podjecia
pracy u pozwanego nie byla gotowa, w tym, Ze nie pozostawala do dyspozycji pozwanego. Zarejestrowanie to oznacza,
ze byla ona do pracy zdolna, jednocze$nie zas trudno wymagac od osoby, ktora pozostaje bez jakichkolwiek §rodkow
utrzymania i to wskutek postepowania pracodawcy, by rezygnowala z otrzymywania zasitku dla bezrobotnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy naruszyt przepisy art. 8o k.p.i art. 81 § 1 k.p. i
niezasadnie oddalit pow6dztwo o wynagrodzenie za dzien 3 lutego 2014 roku oraz o wynagrodzenie za dalszy okres
gotowosci do pracy i dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,, II” ppkt ,,a” wyroku.



W pozostalej czesci, to jest co do orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje, ktore to koszty Sad Rejonowy
wzajemnie znidsl. Sad Okregowy apelacje oddalil oraz zniost wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawcza,
stosujgc art. 100 k.p.c. Zastosowanie powyzszego unormowania nastgpilo blednie (pomytka Sadu Okregowego
wyniknela wskutek poréwnania wylgcznie podanych w apelacjach stron wartos$ci przedmiotu zaskarzenia). Nie bylo
w sprawie podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu tak w pierwszej, jak i drugiej instancji, albowiem
ostatecznie powddka wygrala sprawe w wiekszej, niz pozwany czesci.



