Sygn. VPa 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda T. O. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. IVP 22/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda T. O. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w R. kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytultem zwvrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 110/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2014 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp6tka z 0.0. w R. pelnomocnik
powoda T. O. (1) wnibst o przywrocenie powoda do pracy w pozwanej spélce na poprzednich warunkach oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Radomsku, IV Wydzial Pracy, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. oddalil powo6dztwo oraz zasadzil
od powoda T. O. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powod T. O. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku inspektora ds. ochrony
Srodowiska od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia 31 maja 2007 roku. Od dnia 1 czerwca 2007 roku powo6d podjat



obowiazki specjalisty ds. technicznych, ktére wykonywat do dnia 11 listopada 2009 roku. Z dniem 12 listopada 2009
roku powodowi powierzono obowiazki kierownika Zaktadu (...), ktére pehit do dnia 31 grudnia 2009 roku. Od 1
stycznia 2010 roku powdd objat stanowisko kierownika Zakladu (...).

Podczas postepowania potwierdzono, iz powod obejmujgc stanowisko kierownika Zakladu (...) przyjal na siebie
odpowiedzialno$é za prace kierowanego przez niego zakladu oraz odpowiedzialnoé¢ za skutki podejmowanych decyzji.
Do najwazniejszych obowiazkéw powoda wynikajacych wprost z jego zakresu czynno$ci nalezaly:

- nadzor i kontrola systemu wazenia dostarczanych odpadow i sprzedawanych surowcow wtoérnych,
- organizowanie pracy w sposob zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie Zakladu (...),

- nadzor i dopilnowanie terminowego i prawidlowego naliczenia naleznosci za dowiezione odpady oraz sprzedane
surowce wtdrne.

Wiceprezes Zarzadu pozwanej spolki (...) w dniu 31 stycznia 2014 roku dokonal analizy realizacji uméw zawartych
pomiedzy pozwang spotka, a firmg (...) dla (...) S.A. Oddzial w T.. Przedmiotem tych uméw bylo dostarczanie
przez firme (...) dla (...) S.A. Oddzial w T. odpadéw komunalnych oraz odbiér odpadéw wyszczegbdlnionych w
decyzjach administracyjnych posiadanych przez Zaklad (...). Przeprowadzona analiza doprowadzila do wniosku, ze
realizacja przedmiotowych umoéow nie odbywala sie prawidlowo. Zapisy w dokumentacji dotyczacej realizacji tych
umoéw znajdujacej sie w pozwanej spolce wskazuja, ze na podstawie tych uméw firma (...) dla (...) S.A. Oddziat w T.
dostarczala na rzecz Przedsiebiorstwu (...) spétka z 0.0. w R. odpady komunalne oznaczone kodem 20 03 01, ktérych
cena zgodnie z treécig zawartych uméw miata wynosi¢ 224,64/Mg. Na koniec kazdego miesiaca kierownik Biura
(...) na ustne polecenie powoda dokonywal zmian w systemie informatycznym w proporcjach ilo$ci przyjmowanych
poszczegoblnych rodzajow odpadow przez Zaklad (...). W oparciu o tak zmienione dane pozwana spotka wystawiala
faktury firmie (...) dla (...) S.A. Oddzial w T.. W fakturach tych ujete byly zar6wno odpady oznaczone kodem 15 01
06, ktoérych cena wynosila 43,00 zl/Mg, jak tez odpady oznaczone kodem 20 03 01, ktérych cena wynosila 224,64/
Mg. W kazdym miesiacu iloé¢ odpaddéw oznaczonych kodem 15 01 06 wskazana w fakturze wynosila 45 %, natomiast
iloé¢ odpadbéw oznaczonych kodem 20 03 01 wskazana w fakturze wynosila 55 %.

Z dokumentacji utrwalonej w systemie informatycznym znajdujacej w pozwanej spélce wynikalo, ze przez caly czas
trwania umowy firma (...) dla (...) S.A. Oddzial w T. dostarczata tylko i wylacznie odpady komunalne oznaczone
kodem 20 03 01, ktorych cena odbioru wynosila 224,64/Mg. Wskutek ustnych polecen powoda doszlo do wystawiania
przez (...) sp. z o.0. faktur, ktore zawieraly odpady oznaczone kodem 15 01 06 0 znacznie nizszej cenie za ich przyjecie,
co niewatpliwe spowodowalo, ze kwoty obciazajace firme (...) dla (...) S.A. Oddzial w T. wskazywane w fakturach
byly znacznie zanizone.

W dniu 31 stycznia 2014 roku, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, zwolane zostalo niezwlocznie
posiedzenie zarzadu spoélki. Na posiedzeniu tym ustalono, ze od poczatku obowiazywania umowy tj. od dnia 1
wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, przy zamykaniu miesigca obrachunkowego kierownik Biura (...)
na ustne polecenie kierownika Zakladu (...) dokonywal rozdziatu caloSci zaewidencjonowanego w systemie wagowym
strumienia odpadéw na dwa rodzaje: niesegregowane — zmieszane odpady komunalne (o kodzie 20 03 01) i zmieszane
odpady opakowaniowe (o kodzie 15 01 06) w proporcji odpowiednio 55 % i 45 % wagowo przyjetej ilosci odpaddw.
Powdd wyjasnil, ze decyzje o sposobie rozdziatu i kwalifikacji odpadéw podejmowal samodzielnie, majac na uwadze
wynik ekonomiczny zaktadu oraz utrzymanie wspoélpracy z firma (...) dla (...) S.A. Oddziat w T. Na tym posiedzeniu
zarzad pozwanej spotki powolal zespét kontrolny w celu zbadania nieprawidlowos$ci w rozliczeniach przyjmowania i
fakturowania odpadéw z firmy (...) dla (...) S.A. Oddzial wT..

W konsekwencji powyzszego, w dniu 12 lutego 2014 roku zesp6l kontrolny zakonczyt prace i sporzadzit protokol, w
ktérym potwierdzil nieprawidlowoéci w zakresie:



- klasyfikowania odpadéw (osoba klasyfikujaca miata obowiazek prawidlowo klasyfikowaé odpady w chwili przyjecia
ichdo (...)),

- stosowanie wskaznika 45/55 przy klasyfikowaniu odpadéw na koniec miesiaca,

- brak dokumentacji wewnetrznej lub zapiséw dajacych podstawy do stosowania wskaznika 45/55 na koniec kazdego
miesigca badanego okresu,

- brak reakcji (lub brak zapiséw z podjetych dzialan) w zwigzku z przekroczeniami parametréw okre§lonych umowami
w zakresie iloSci przyjmowanych odpadéw w poszczegoblnych grupach (przekroczenie o 100 %),

- wprowadzanie wszelkich zmian w dokumentacji wylgcznie na koniec miesiaca rozliczeniowego.

Powo6d w dniu 13 lutego 2014 roku rozmawial telefonicznie ze §wiadkiem E. K. i zlozy}l do akt plyte CD z nagraniem
tej rozmowy. W opinii z dnia 26 marca 2015 roku biegly z zakresu fonoskopii dr W. G. (1) stwierdzil, iz:

- na podstawie wielosektorowej analizy cigglo$ci i integralnosci badanego audiogramu nie znaleziono w nim $ladéow
mogacych §wiadczy¢ o celowej ingerencji ( manipulacji ) w jego tresc,

- transkrypt zalaczony do akt przez powoda jest zbiezny z trescia transkryptu sporzadzonego na potrzeby niniejszej
opinii; poréwnanie obu tanskryptoéw nagrania ukazalo, ze ewentualne rdznice ograniczaly sie do pojedynczych stow,
ktore nie wplywaly na ogblny kontekst rozmowy czy znaczenia caloéci wypowiedzi,

- w niektérych momentach bardzo mierna jako$¢ nagrania spowodowana licznymi szumami, uniemozliwita w pehni
zrozumienie wszystkich wypowiedzi rozmoéwcoéw nagrania.

Prokuratura Rejonowa w Radomsku w dniu 27 maja 2015 roku sporzadzila akt oskarzenia przeciwko powodowi T.
O. (1), w ktorym zarzuca mu popelnienie przestepstwa okresSlonego w art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego miedzy innymi na tym, ze wykorzystujac stosunek zaleznoci z racji
zajmowanego stanowiska ustnie polecit kierownikowi Biura (...) cykliczne dokonywanie zmian w kodach przyjetych
odpadow znajdujacych sie w elektronicznych kwitach wagowych ewidencjonowanych w Zintegrowanym systemie
Informatycznym, a dostarczanych przez firme (...) dla (...) S.A. Oddzial w T. poprzez ich zmiane z niesegregowanych
odpadow komunalnych o kodzie odpadu 20 03 01 i cenie 224,64 z}/Mg brutto na zmieszane odpady opakowaniowe o
kodzie 15 01 06 i cenie 43,99 zl/Mg brutto w comiesiecznej iloéci tacznej 45 % ogolnie przyjetych niesegregowanych
odpadéw komunalnych, w wyniku czego nastepowalo poswiadczenie nieprawdy w w/w dokumentach majacych
znaczenie prawne, na podstawie ktérych wystawiane byly zanizone faktury VAT dla firmy (...), co skutkowalo
powstaniem znacznej szkody majatkowej wynoszacej 486.764 zlotych brutto, na szkode Przedsiebiorstwu (...) spotka
z 0.0. wR..

W dniu 26 lutego 2014 roku powod droga pocztows otrzymal pisemne o$wiadczenie pozwanego pracodawcy z dnia
19 lutego 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajacego na umySlnym dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez przekroczenie
uprawnien w zakresie ustalania cen przyjmowanych odpadéw do (...) Przetwarzania (...) bez zgody zarzadu sp6iki i
poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach firmowych w okresie wrzesien — grudzien 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci: akt osobowych powoda, kopii umowy z
dnia 29 sierpnia 2013 roku, kopii umowy z dnia 16 grudnia 2013 roku, kopii protokotu z posiedzenia zarzadu z dnia
31 stycznia 2014 roku, protokotu pokontrolnego z dnia 12 lutego 2014 roku, opinii bieglego W. G., plyty CD, zeznan
swiadkow: E. K., M. Z., M. K., M. J., M. M., zeznanh powoda T. O., zeznan W. K., kopii aktu oskarzenia).

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Stwierdzil, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy niespornie prowadzi do wniosku, ze pow6d swoim dzialaniem dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, czym dal pozwanemu pracodawcy uzasadnione podstawy



do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego powdd bedac kierownikiem
Zakladu (...) nie nadzorowal w spos6b nalezyty procesu przyjmowania odpadéw od firmy (...) w zakresie ich wazenia
i prawidlowego klasyfikowania.

Wedlug Sadu zasadny byt takze zarzut podnoszony przez strone pozwang dotyczacy przekroczenia uprawnien w
zakresie ustalania cen za przyjmowane odpady od firmy (...) dla (...) S.A. Oddzial w T.. Z treéci zeznan $wiadkéw: E.
K, M. K, M. Z., M. J., M. M. oraz zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki W. K. wynika jednoznacznie, ze pow6d T.
O. ustnie polecil swojemu podwladnemu E. K. dokonywanie na koniec kazdego miesigca zmiany z niesegregowanych
odpadéw komunalnych o kodzie odpadu 20 03 011 cenie 224,64 z}/Mg brutto na zmieszane odpady opakowaniowe o
kodzie 15 01 06 i cenie 43,99 zl/Mg brutto w comiesiecznej ilosci lacznej 45 % ogolnie przyjetych niesegregowanych
odpadow komunalnych. Powo6d na posiedzeniu zarzadu w dniu 31 stycznia 2014 roku przyznal, ze taka decyzje podjat
samodzielnie i zrobil to, majac na uwadze wynik ekonomiczny zakladu oraz utrzymanie wspélpracy z firma (...) dla
(...) S.A. Oddzial w T..

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow Sad I instancji uznal, ze sg one logiczne, spojne i nie mozna odmoéwic im cech
wiarygodno$ci. Sad podczas procedowania nie bral jednak pod uwage nagrania z rozmowy przeprowadzonej przez
powoda ze $wiadkiem E. K. z uwagi na fakt, iz w niektérych momentach nagranie mialo bardzo slaba jakoéc
spowodowang licznymi szumami, ktore uniemozliwily w petni zrozumienie wszystkich wypowiedzi rozméwcow.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz dzialania powoda doprowadzily do powstania znacznej szkody w
mieniu pozwanej spolki, ktorej rozmiar w dacie rozwigzania umowy o prace z powodem nie byl jeszcze znany.
Wysoko$¢ szkody zostala ustalona dopiero w postepowaniu karny i okre$§lona w akcie oskarzenia. W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal za zasadne, ze pow6d podejmujac samodzielng decyzje o zmianie na koniec kazdego miesigca
proporcji ilo$ci przyjetych odpadéw komunalnych w proporcji 45 % zmieszanych odpadéw opakowaniowych do 55
% niesegregowanych odpadéw komunalnych naruszyl w sposoéb ciezki swoje podstawowe obowiazki pracownicze w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad I instancji oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika strony powodowej w calosci, zarzucajac mu naruszenie:
1. prawa materialnego tj.

a) art. 52 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zaden z zarzutow przestawionych w pismie rozwiazujacym
umowe o prace z powodem nie zostal udowodniony, a mianowicie:

- pozwana nie wykazala skutecznie, ze pow6d dokonywal ustalania cen przyjmowanych przez pozwanego odpadéw
komunalnych,

- pozwana nie udowodnita po$wiadczania nieprawdy w dokumentach firmowych w okresie wrzesien-grudzien 2013 r.,

i tym samym bezpodstawne przyjecie juz w dniu 19 lutego 2014 roku, ze dzialania te doprowadzily do zagrozenia
intereséw pracodawcy i szkody w mieniu;

b) art. 11° k.p. poprzez jego nieuwzglednienie przy ustaleniu nieuzasadnionej i nieuprawnionej, z punktu widzenia
zastosowania przez zarzad spolki roznych sankgji, czy tez odstapienia od ukarania pracownikow dopuszczajacych sie,
zdaniem zarzadu spolki, umyslnego dzialania na jej szkode.

2. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.: 233 § 1 k.p.c.

a) przez odmowe uznania mocy dowodowe;j:



- audiogramu przebiegu rozmowy pomiedzy powodem a $wiadkiem E. K. (2) z dnia 13 lutego 2014 r. i sporzadzonego
zjej tredci przez bieglego sadowego w formie opinii transkryptu, przy jednoczesnym nie zaprzeczeniu jego tresci przez
$wiadka E. K. i zeznan powoda,

- dowodu z dokumentu pisma V. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., z ktérego jednoznacznie wynika wiedza zarzadu co do
przekroczenia iloéci umownych przyjmowanych odpadéw, opinii bieglego z zakresu fonoskopii nie zakwestionowanej
przez zadna ze stron, jednoznacznie potwierdzajaca zapis transkryptu nagrania, ktére w zakresie czeéci istotnych dla
sprawy bylo jasne i zrozumiale,

b) dowolna ocene dowodéw w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy w odniesieniu do:
- zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan powoda, korelujacych z dowodem z audiorgamu w zakresie:

» nie nakazywania E. K. zmiany zapisow faktur na koniec miesigca niezgodnie z zapisami kwitow wagowych i
zapisbw w systemie informatycznym,

« braku jego wiedzy co do zapiséw systemu informatycznego z uwagi na nie logowanie sie w systemie w miesigcach
wrzesien - grudzien 2013 roku przez powoda i nie zakwestionowaniu tej okolicznosci przez pozwana,

- dowodu z protokolu komisji z dnia 12.02.2014 roku w zakresie konicowych jej ustalenn pokontrolnych,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan E. K. w kontekscie treSci rozmowy objetej audigramem w zakresie wykonywania
polecen powoda co do zmian zapisow wagowych, nie pisania "pod dyktando" o$wiadczen z dnia 4.02.2014 r. i
12.03.2014 I.,

d) uznanie za prawdziwe zeznan §wiadka M. M. (2), w cze$ci dotyczacej zakresu jego obowigzkow stuzbowych co do
nadzorowania przyjmowania odpadéw w czasie nieobecno$ci w zakladzie powoda, co stoi w sprzecznoéci z zakresem
jego czynnosci jako p.o. Z-cy kierownika (...),

€) uznanie za prawdziwe zeznan pozwanej reprezentowanej przez prezesa zarzadu W. K. w zakresie braku jego wiedzy
co do praktyki dokonywania ustalen w zakresie przyjmowania innego wyniku miesiecznego przywozonych przez
spolke (...) odpaddw, niz to wynikalo z sumy wszystkich kwitow wagowych za dany miesiac,

- przy przyjeciu bezspornym i potwierdzonym przez $wiadka informatyka M. M. (3), ze w spoélce (...) prawidlowo
funkcjonowal system informatyczny, ktéry ewidencjonowat kazdy kwit wagowy z firmy (...), jak i tez miesieczne
zestawienia kwitow wagowych przyjmowane do faktury miesiecznej,

- biezacego dostepu do systemu informatycznego w tym zakresie wszystkich czlonkéw zarzadu PGK, w szczegolnosci
K. J. sprawujgcego bezposéredni nadzoér nad gospodarka odpadami,

- braku wiedzy W. K. co do przyjmowania wielkoSci odpadéw w wiekszym zakresie niz to wynikalo z umowy o dostawy
z dnia 29.08.2013 roku, a to w kontekscie dekretowanego przez niego pisma V. z dnia 29.10 2013 r., z ktérego wynika
oczywista wiedza zarzadu co do przekraczania iloSci przyjmowanych odpadéw w stosunku do zapisdbw umowy z dnia
29.08.2013 roku, jak tez przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego, gdyz (...) to najwiekszy kontrahent PGK, z
ktérym podpisano kolejng umowe na odbidér §mieci w dniu 16.12.2013 roku, w co trudno uwierzy¢, ze bez analizy
realizacji umowy dotychczasowej,

- nie wplywania na tre$¢ o$wiadczen $wiadka Kierownika BOK - E. K., przy zalozeniu prawdziwo$ci zapiséw
audiogramu, z ktérych kontekstu wynika str. 4 in fine, ze prezes zarzadu zastraszal E. K. konsekwencjami jakie
wyciagnie w stosunku do niego i pracujacych w PGK ojca i wujka, jak i zeznan w tym zakresie powoda.

W konkluzji pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej niost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 KPC, a wiec zarzutu wadliwej oceny dowodow.
Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodéw zgodng z regulami zakreSlonymi
powolanym przepisem moze stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawnej orzeczenia.

Zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Ustalenia faktyczne jakie poczynit Sad pierwszej instancji sa
prawidlowe, Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne. Wbrew tu co twierdzi pow6d Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 233 § 1 KPC. Podkreéli¢ nalezy, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktow
i niezrozumienia wynikajacych z nich treSci. Zatem strona stawiajaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC powinna
wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonat
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r. IT CKN 4/98 - niepublikowane).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w apelacji, istota sporu na obecnym bylo
ustalenie, czy ze powdd T. O. (1) ustnie polecil swojemu podwladnemu E. K. (2) Kierownikowi Biura (...), dokonywanie
na koniec kazdego miesigca zmiany w kodach przyjetych odpadéw dostarczanych przez firme (...) dla (...) S.A
Oddzialal w T. M. poprzez ich zmiane z niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie odpadu 20 03 01 i cenie
224,64 z/Mg brutto na zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06 i cenie 43,99 zl/Mg brutto w comiesiecznej
iloSci lacznej 45 % ogodlnie przyjetych niesegregowanych odpadow.

Sad Rejonowy przyjal, iz powdd na posiedzeniu zarzadu w dniu 31 stycznia 2014 roku przyznal, ze taka decyzje podjal
samodzielnie i zrobil to, majac na uwadze wynik ekonomiczny zakladu oraz utrzymanie wspdlpracy z firma (...) dla
(...) S.A. Oddzial w T.. Ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy dokonal m.in. w oparciu o zeznania Swiadkéw: M. J., M.
K. oraz zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki W. K., uznajac jednoczeénie, ze sa one logiczne, spojne i nie mozna
odmoéwié im cech wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego ocenie tej nie mozna odmowié stuszno$ci. Przebieg posiedzenia zarzadu pozwanej spotki
w dniu 31 stycznia 2014 roku , mial istotne znaczenie w sprawie bowiem po$wiecone bylo wyjasnieniu stwierdzonych
wezedniej nieprawidlowos$ci w rozliczaniach i fakturowaniu odpadéw komunalnych z firmy (...) dla (...) SA. w
Zakladzie (...) kierowanych przez powoda T. O. (1). Z posiedzenia zostal sporzadzony protokol. Z jego tresci wynika, iz
w posiedzeniu bral udzial powod, ktoéry poproszony o wyjasnienie stwierdzonych nieprawidlowosci podal, ze decyzje
o sposobie rozdziatu i kwalifikacji odpadéw podejmowal samodzielnie majgc na uwadze wynik ekonomiczny zaktadu
oraz utrzymywanie wspoélpracy z tym kontrahentem. W zwiazku z powyzszym zarzad spo6lki zwrocit sie do T. O. o
zlozenie pisemnego wyjaénienia co do zaistnialych nieprawidlowos$ciach. Ponadto w protokole znalazl sie zapis, iz
po otrzymaniu ustnych wyjasnien od kierownika (...) zarzad spo6lki postanowit o zawieszeniu powoda w pelieniu
obowigzkow kierownika (...), oddelegowaniu na to stanowisko M. K. (2) oraz o powolaniu komisji, ktorej zadaniem
bedzie ustalenie zakresu nieprawidlowos$ci. Przebieg posiedzenia odzwierciedlony treécia sporzadzonego protokotu,
potwierdzila §wiadek M. J. biorgca udzial w posiedzeniu i jednocze$nie sporzadzajaca protokol, $wiadek M. K. obecny
na zebraniu podczas skladania wyjasnien przez powoda oraz §wiadek W. K., uczestniczacy w posiedzeniu jako Prezes



zarzadu spolki . Zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw, jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, sa zgodne i
pokrywaja sie w tresci. Przedstawione wyzej dowody dawaly Sadowi Rejonowemu podstawy do uznania za wiarygodne
twierdzenia $wiadka E. K. zawarte zar6wno w jego pisemnym o$wiadczeniu z dnia 4 lutego 2014 roku , jak i w toku
przestuchania przed sadem, iz to wlasnie powdd zlecal mu zmiane z niesegregowanych odpadéw komunalnych o
kodzie odpadu 20 03 01 na zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06 wiloéci lacznej 45 % ogdlnie przyjetych
niesegregowanych odpadéw komunalnych.

Majac powyzsze na uwadze , zdaniem Sadu Okregowego, przytoczone w apelacji dowody, ktére zdaniem jej autora,
mialyby podwaza¢ dokonane ustalenia Sadu pierwszej instancji w oparciu o uprzednio przeprowadzona ocene
dowodow , w zaden sposob oceny tej nie moga skutecznie podwazyé , stanowiac tym samym nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Odnoszac sie natomiast do dowodu w postaci audiogramu przebiegu rozmowy pomiedzy powodem a $wiadkiem
E. K. (2) z dnia 13 lutego 2014 roku, zdaniem Sadu Okregowego, samo nagranie rozmowy powoda ze $§wiadkiem,
nie powinno by¢ dopuszczone przez Sad Rejonowy jako dowod w sprawie. Z okolicznosci sprawy wynika, iz
przedmiotowego nagrania powdd dokonal potajemnie , bez wiedzy i zgody Swiadka E. K.. W analizowanej kwestii
Sad Okregowy podziela ten poglad, prezentowany w orzecznictwie sadowym i doktrynie , wedlug ktbérego za
niedopuszczalne uznaje sie korzystanie w postepowaniu dowodowym z nagran, ktére powstaly bez wiedzy i zgody
0so6b, ktérych wypowiedzi zarejestrowano. Zwolennicy tego zapatrywania wskazuja, iz tego rodzaju nagranie jest
sprzeczne nie tylko z zasadami wspoélzycia spolecznego ale i z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Uczestnicy rozm6éw maja bowiem prawo do swobody komunikowania sie i nie jest dopuszczalnym ujawnianie tresci
rozmoéw bez wiedzy i zgody rozmoéweow. Stanowisko to zaklada zatem, ze sad nie powinien dopuéci¢ tego rodzaju
nagrania jako dowodu. Aprobujacy to zapatrywanie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r.,
I ACa 1057/07 (LEX nr 466434) zwrbcil uwage, iz ,podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng
zasade swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). [...] Dowody uzyskane
w sposéb sprzeczny z prawem nie powinny by¢ w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane.” Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1150/00 (LEX nr 75292) podkreslil, iz ,,zagwarantowane
konstytucyjnie prawo komunikowania sie obejmuje rézne formy komunikacji miedzy ludZzmi. Mieéci sie w nim
takze tajemnica rozmowy. Naruszane przez podstuch dobro jest wiec wartoScia konstytucyjng.” W. powola¢ rowniez
rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., I ACa 380/99
(LEX nr 46757). W orzeczeniu tym wskazano, iz je$li jedna ze stron zdecydowala sie na podstuchy, to kierowala sie
zlym zamiarem. Sad Apelacyjny podkredlil przy tym, iz tego rodzaju metoda dzialania nie zastluguje na spoleczna
akceptacje. ( por. takze wyrok tegoz Sadu z dnia18 marca 2010 r. I ACa 10/10 ).

W $wietle prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych za nieuzasadnione uznaé nalezy zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w tym art. 52 KP. Wypada przypomnie¢, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania
pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete tre$cig stosunku pracy obowiazki o charakterze
podstawowym, ktore spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode (por.
wyroki z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396, z dnia 19 marca 1998 r., I PKN
570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz.
818). Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku i musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$ciag. W szczeg6lnoSci ocena ta musi uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli
wyrazajacej sie w umySlnosci lub razacym niedbalstwie. W konsekwencji przestanke rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP stanowi¢ moze jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu
mozna przypisa¢ znaczny stopien winy (natezenia zlej woli) w naruszeniu obowiazku pracowniczego o podstawowym



charakterze (por. wyroki z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81, zdnia 2 czerwca 1997r., I
PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269 i z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746).

Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okreslone w art.
100 § 2 KP obowiazki, do ktérych miedzy innymi nalezy dbanie o dobro zakladu pracy (pkt 4) oraz przestrzeganie
zasad wspolzycia spolecznego (pkt 6).

Z okoliczno$ci omawianej sprawy wynika, iz do obowiazkéw powoda wynikajacych wprost z jego zakresu czynnoéci
nalezaly: nadzor i kontrola systemu wazenia dostarczanych odpadéw i sprzedawanych surowcow wtornych,
organizowanie pracy w sposob zapewniajgcy prawidlowe funkcjonowanie Zakladu (...), nadzoér i dopilnowanie
terminowego i prawidlowego naliczenia naleznosci za dowiezione odpady oraz sprzedane surowce wtérne .

Powod dopuszczajgce sie dzialan w postaci zlecenia swojemu podwladnemu E. K. (2) Kierownikowi Biura (...),
dokonywanie na koniec kazdego miesigca zmiany w kodach przyjetych odpadéw dostarczanych przez firme (...)
dla (...) S.A Oddzialat w T. M. poprzez ich zmiane z niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie odpadu
20 03 01 i cenie 224,64 z}/Mg brutto na zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06 i cenie 43,99 zl/Mg
brutto w comiesiecznej ilosci facznej 45 % ogodlnie przyjetych niesegregowanych odpadéw komunalnych, uczestniczyt
przez okres trzech miesiecy w zainicjowanym przez siebie procederze po$wiadczania nieprawdy w dokumentach,
na podstawie ktorych wystawiano zanizane faktury dla firmy (...), prowadzacym do powstania szkody w mieniu
pracodawcy.

Dzialania powoda , podejmowane w sposéb zaplanowany i umy$lny stusznie zatem Sad Rejonowy zakwalifikowal jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Za niezasadny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 11° KP poprzez jego nieuwzglednienie przy ustaleniu
nieuzasadnionej i nieuprawnionej, z punktu widzenia zastosowania przez zarzad spo6lki réznych sankcji, czy tez
odstgpienia od ukarania pracownikéw dopuszczajacych sie, zdaniem zarzadu spolki, umysSlnego dzialania na jej
szkode.

W mys$l art. 11> KP pracownicy maja réwne prawa z tytulu wypekniania tych samych obowigzkéw; dotyczy to w
szczegoblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Z tre$ci w/ w przepisu wynika zatem, iz rownosc

praw dotyczy 0s6b ( pracownikéw ) wypelniajacych takie same obowigzki. Naruszenie art. 11° KP moze wiec nastgpi¢
jedynie w przypadku, gdy osoby posiadajace obowigzki tego samego rodzaju doznaja réznego traktowania.

Majac na uwadze okolicznoS$ci analizowanej sprawy, nie sposoéb przyjac , iz doszlo do naruszenia zasady rownego
traktowania . Nalezy mie¢ na uwadze, iz powo6d wykonywal u pozwanego prace na stanowisku kierowniczym i
odpowiadat za prace calego Zakladu. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz w procederze zwigzanym ze zmiana kodow
dostarczanych odpadéw komunalnych uczestniczyli rowniez inni pracownicy zatrudnieni na nizszych stanowiskach,
jednakze nalezy zaznaczy¢, iz to powod zajmowat najbardziej odpowiedzialne i najlepiej wynagradzane stanowisko.
Ponadto nie spos6éb pomina¢ faktu, iz pozostali pracownicy pelniacy nizsze stanowiska zostali takze ukarani przez

pracodawce choé¢ karami mniej dolegliwymi. Z faktu tego nie sposéb jednak uczyni¢ zarzutu naruszenia art. 11°
KP tym bardziej, iz inni pracownicy wykonywaly mniej odpowiedzialne obowiazki a ponadto swoim dzialaniem
wypehialy polecenia przelozonego , ktorym byl powdd. Nalezy podkresli¢, iz pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach kierowniczych stawiane sg z reguly wyzsze wymagania. Powinni oni nie tylko wykazywaé sie wieksza
inicjatywa i operatywno$cia w dazeniu do realizacji zadan pracodawcy ale takze dawaé przyklad wlasciwej postawy i
zaangazowania w pracy. Dlatego tez ich naganne zachowanie godzace w dobro pracodawcy musi by¢ oceniane wedlug
ostrzejszych kryteriow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 KPC orzekl o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z§ 12 ust. 1 pkt 1i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



