Sygn. VPa 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A. (1) i E. N. (1)

przeciwko (...)

wN.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoédek E. A. (1) i E. N. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 20 pazdziernika 2015r. sygn. IV P 90/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powédek E. A. (1) i E. N. (1) na rzecz pozwanego (...)
w N. kwoty po 90,00 ( dziewieédziesiqt) zlotych od kazdej z nich
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 121/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku powodka E. A. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia, dokonanego przez pozwanego pracodawce (...)w N.. Powddka podniosta, iz
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy nie istniala.

Nastepnie pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku powddka sprecyzowala zadanie wskazujac, izdomaga sie przywrdcenia
do pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2015 roku pozwany (...) nie uznal powddztwa i wniést o jego oddalenie



w caloSci. Pozwany wskazal, iz zloZzone o$wiadczenie bylo zasadne,
a wskazane w nim przyczyny rozwigzania stosunku pracy rzeczywiste.

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku powodka M. A. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego pracodawce (...) w N.. Powddka podniosla, iz
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy nie istniala.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku powddka sprecyzowala powddztwo wskazujac, iz domaga sie przywrocenia do
pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2015 roku pozwany (...) nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie
w caloéci. Pozwany wskazal, iz zlozone o§wiadczenie bylo zasadne,
a wskazane w nim przyczyny rozwigzania stosunku pracy rzeczywiste.

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku powddka E. N. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego pracodawce (...) w N.. Powdédka podniosla, iz
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy nie istniala.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku powddka sprecyzowala powodztwo wskazujgc, iz domaga sie przywrocenia do
pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2015 roku pozwany (...) nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie
w calo$ci.

Pozwany wskazal, iz zlozone o§wiadczenie bylo zasadne, a podane
W nim przyczyny rozwigzania stosunku pracy rzeczywiste.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku powodka M. A. (1) zawarla z pozwanym (...) ugode, w wyniku czego postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej M. A. (1).

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. oddalit powodztwa E. A. (1) i E. N. (1) i zasadzil od kazdej z nich na rzecz pozwanego (...)w N. po
60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Powodka E. A. (1) zostala zatrudniona w (...) w N. od dnia 10 pazdziernika 1977 roku, jako pomoc kucharki. Od 1994
roku powddka pehila funkeje kucharki. Od 1999 roku pozwany funkcjonuje jako (...) w N..

M. A. (1) zostala zatrudniona w Zespole Szkolno — (...) w N. od dnia 26 listopada 2003 roku na stanowisku intendenta,
a powddka E. N. (1) zostala zatrudniona w (...)od dnia 16 lutego 2004 roku, jako pomoc kucharki.

U pozwanego obowiazuje procedura zlozenia zamodwienia i przyjecia towaru.

M. A. (1) zlozyla w PPHU (...) Spodlce jawnej

w K. zamoéwienie na dzien 27 maja 2015 roku na 13 kg karkoéwki bez kosci. Zamdwienie zostalo zrealizowane w dniu
27 maja 2015 roku. Zamiast 13 kg miesa przywieziono 15,71 kg. M. A. (1) przyjela towar, podpisala fakture, ktora
nastepnie opisala i przedstawila dyrektorowi Szkoly do akceptacji i przestania do (...) w R.. Jednocze$nie dokonala
wpisu zakupu do kartoteki magazynowe;.



Nastepnie Sad ustalil, Ze w dniu 27 maja 2015 roku dyrektor pozwanego (...)w N. B. L. (1) otrzymata od M. A. (1)
plik dokumentéw do podpisania. Dokumenty przegladala po godzinie 15.00. Wérdd nich byla opisana faktura na
zakup miesa. Podczas lektury tej faktury stwierdzila, iz zakupiono 15,71 kg karkowki, kiedy to zamoéwienie opiewato
na 13 kg. Zakupiona ilo$¢ miesa przekraczala zapotrzebowanie wynikajace z norm zywieniowych. B. L. (1) udala sie
do kierownika $wietlicy L. J. (1), aby zweryfikowaé wielko$¢ zamowienia oraz wyjasénié, czy wiedziala ona o dostawie
wiekszej ilo$ci miesa. L. J. (1) stwierdzila, iz nie zostala poinformowana o zwiekszonym zakupie miesa.

B. L. (1) wraz z L. J. (1) i D. G. udaly sie do magazynu, gdzie przy pomocy wagi przyniesionej z gabinetu lekarskiego,
waga w kuchni przeznaczona byla do wazenia do 2 kg, zwazyly karkdwke. Stwierdzily, iz jest jej 7 kawalkow o wadze
od 2,28 do 2,40 kg,

o lacznej wadze 15,71 kg.

Nastepnego dnia po przybyciu do szkoly B. L. (1) stwierdzila okolo godziny 7.30, iz na patelni smazy sie 5 kawalkéw
karkéwki. Podczas kolejnej wizyty w kuchni okolo 8.00 stwierdzila, iz nadal smazone jest jedynie 5 kawalkow. B.
L. zapytala E. A., czy te 5 kawalkow wystarczy dla wszystkich dzieci. W odpowiedzi otrzymala informacje, iz tak, a
najwiekszy kawalek bedzie przekrojony na pot.

Dalej Sad ustalil, ze B. L. poprosita o przyjScie do kuchni kierownika §wietlicy L. J. i sekretarza szkoly J. W.. Po ich
przyjéciu B. L. zapytala powodki, dlaczego smazy sie tyko 5 kawalkoéw karkowki, gdzie sa dwa brakujace. Po pewnym
czasie M. A. powiedziala, ze sa poza szkola.

E. N. zwrocita wowczas do M. A. by przyniosla mieso z samochodu. M. A. i E. N. przyniosly dwa kawalki karkowki,
ktdra E. A. szybko oplukala i zaczela smazy¢.

O zaistnialym zdarzeniu B. L. (1) poinformowala (...) w R., ktérego pracownice M. B. (1), J. R. (1) i E. L. (1) przyjechaly
do pozwanego (...)w N.. Na miejscu B. L. przekazala im informacje o zdarzeniu i poprosila powodki i M. A. o przybycie
z kuchni.

E. L. (2) poprosita powodki o przestawienie wlasnej wersji zdarzenia. Powodki nie odpowiadaly na pytania. Dopiero
na pytania

J. R. zaczela odpowiadac¢ M. A., ktora stwierdzila,

Ze ona najbardziej odpowiada za brak miesa. E. A. powiedziala wowczas, iz wszystkie one sa odpowiedzialne. E. L.
stwierdzila,

iz powodki oraz M. A. poniosg konsekwencje, o ktérych zdecyduje B. L..

O ewentualnych konsekwencjach z B. L. rozmawiala kierownik (...)E. L., rozwazaly r6zne mozliwo$ci
w tym takze zwolnienie dyscyplinarne.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze uprzednio, tj. w dniu 5 grudnia 2014 roku do (...)wplynal anonim z zarzutem,

iz pracownicy kuchni w pozwanym (...)wynosza jedzenie. Kierownik (...) poinformowata o anonimie wojta gminy R.,
a nastepnie przekazala anonim B. L., polecajac podjecie odpowiednich dzialan. B. L. odpowiedziala, ze ma zaufanie
do powobdek i zarzuty z anonimu sg nieprawdopodobne. Polecono jej objecie kuchni wzmozong kontrolg.

W trakcie rozmowy miedzy B. L., powddkami i M. A. doszlo do sporu miedzy B. L., a E. N., dotyczacego zachowania
partnera dyrektor pozwanego (...).

W konsekwencji B. L. wezwala policje, ktéra stwierdzila,

iz kwestia zaboru miesa nie jest przestepstwem ze wzgledu na jego wartos¢.

W trakcie interwencji policji poruszono takze sprawe zaistnialego zdarzenia miedzy B. L., a E. N.. M. A. (1), E. A. (1)
i E. N. (1) podpisaly sie pod notatka stuzbowa stwierdzajaca, iz po incydencie kradziezy karczku w ilo$ci okolo 4,5 kg
nie zostaly pobite, ani poszarpane przez dyrektora szkoly.



Pismami z dnia 3 czerwca 2015 roku pozwany Zesp6t (...) wystapil do Zarzadu (...)w R. z zawiadomieniem o zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z powodkami: E. A. (1), M. A. (1) i E. N. (1) bez wypowiedzenia.

Pismami z dnia 9 czerwca 2015 roku (...)w R. ustosunkowal sie do zawiadomienia pracodawcy.

W dniu 8 czerwca 2015 roku do szkoly przybyla M. K. przewodniczaca Zarzadu (...)w R.. Przeprowadzila rozmowy
z powddkami oraz dyrektor B. L.. Poprosila B. L. o lagodne potraktowanie powddek z uwagi na dotychczasowa
nienaganng prace.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku pozwany (...) ztozyl powodce E. A. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w postaci wyniesienia w dniu 28 maja
2015 roku mienia nalezacego do szkoly. Powddka przywtaszczyla sobie okolo

5 kilogramo6w miesa przeznaczonego na obiad dla dzieci. Pismo przestawiono powddce w dniu 10 czerwca 2015 roku,
a powodka odmoéwila przyjecia

i podpisu pisma.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku pozwany (...) zlozyl powodce M. A. (1) o$wiadczenie

o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
postaci wyniesienia w dniu 28 maja 2015 roku mienia nalezacego do szkoly. Powddka przywlaszczyla sobie okolo 5
kilogramoéw miesa przeznaczonego na obiad dla dzieci. Pismo doreczono powodce w dniu 12 czerwca 2015 roku.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku pozwany (...) ztozyt powodce E. N. (1) o§wiadczenie

o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
postaci wyniesienia w dniu 28 maja 2015 roku mienia nalezacego do szkoly. Powddka przywlaszczyla sobie okolo 5
kilogramoéw miesa przeznaczonego na obiad dla dzieci.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego za bezsporne Sad I instancji uznal dowody w
postaci dokument6éw zebranych
w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach osobowych powddek.

Oceniajac zeznania Swiadkow oraz stron wskazal, iz w istocie bezsporne sg kluczowe dla ustalen w sprawie fakty
dotyczace iloSci zakupionego miesa, pobrania z magazynu caloéci karkowki i smazenia

w dniu 28 maja 2015 roku 5 kawalkéw karkéwki oraz zaniesienia 2 kawalkoéw do samochodu M. A. (1). Za kwestie
istotna dla mozliwoSci postawienia powddkom zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych uznal ocene
twierdzen powddek, majacych wyjasni¢ przyczyny wyniesienia dwdch kawalkéw miesa do samochodu M. A. (1).

Zdaniem Sadu I instancji zeznania powo6dek, stanowigce w istocie powtdrzenie wyjasnien M. A., nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne. Twierdzenia, iz nadmiar miesa miat by¢ zwrdcony, a faktura miala by¢ skorygowana sa nielogiczne i
sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad wskazal, iz nadmiar miesa wynosil 2,71 kg co odpowiada zasadniczo jednemu kawaltkowi karkéwki, a zabrane
byly dwa kawalki miesa, czyli ponad 4,5 kg. Jezeli mial by¢ dokonany zwrot nadmiaru miesa wystarczylby jeden
kawalek. Powodki nie wyjasnily, dlaczego wiec wziete zostaly dwa kawalki. Jest to o tyle istotne, ze ilo$¢ miesa
wzieta do przygotowania positku byla niewystarczajaca dla wypelnienia wymogbéw normy zywieniowej. Obiad mial
by¢ przygotowany dla okolo 130 dzieci, co wymagalo okolo 13 kg miesa, a do przygotowania wzieto jedynie 10 -11 kg,
brakowalo miesa na okolo 25 porcji.

W ocenie Sadu Rejonowego, nastepna kwestia wskazujaca na nielogiczno$c twierdzen M. A. i powodek jest fakt, iz B.
L. zostala przedstawiona faktura juz opisana, celem jej przekazania do (...), ktory mial dokonaé platnosci. W takiej
sytuacji nie bylaby mozliwa korekta tej faktury. O fakcie zawyzonej dostawy nie zostala poinformowana takze L. J.
(1), nadzorujaca prace stolowki. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz fakt przyjecia nadmiernej ilo$ci miesa jest sprzeczny
zaréwno z obowiazujacg u pozwanego procedura, jak



i z wymogami norm (...). Logicznym zachowaniem byloby przyjecie jedynie zamo6wionej iloSci miesa i odmowa
przyjecia nadliczbowego jednego kawalka, w takiej sytuacji to na sprzedawcy spoczywalby obowigzek dokonania
korekty faktury, by odpowiadala ona ilo$ci dostarczonego towaru.

Sad wskazal, Ze o nielogicznoéci twierdzen powodek swiadezy okoliczno$é, iz E. A. (1) potwierdzila fakt pobrania
calo$ci miesa

zmagazynu, czyli 15,71 kg. Przeciwko twierdzeniom powodek Swiadczy takze fakt, iz E. N. (1) wiedziata o tym, ze mieso
jest w samochodzie M. A..

Wszystkie te okolicznoSci, zdaniem Sadu I instancji, wskazujg na brak mozliwo$ci dania wiary twierdzeniom powodek,
iz zamierzaly dokonaé zwrotu nadwyzki miesa w sposéb wskazywany przez M. A..

Sad ten uznal za bezsporne, iz w pozwanym (...)zaistnial konflikt miedzy jego dyrektorem B. L. (1), a cze$cia
pracownikow. Wbrew jednak twierdzeniom powddek brak bylo podstaw do przyjecia, iz konflikt ten w zakresie, w
jakim dotyczyl powodek, byt przyczyng rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Bezsporne sg kluczowe dla ustalen w
sprawie fakty dotyczace iloéci zakupionego miesa, pobrania z magazynu calo$ci karkowki i smazenia w dniu 28 maja
2015 roku 5 kawalkow karkowki oraz zaniesienia 2 kawalkow do samochodu M. A. (1).

Dokonujac oceny pozostatych osobowych zrédel dowodowych Sad uznat za istotne zeznania §wiadkow G., L. J., ktéra
nie potwierdzila przebiegu zdarzenia, w trakcie ktérego mialaby powstrzymywaé B. L. od uderzenia E. N., J. W. (2),
ktora wprawdzie nie uczestniczyla w caloéci rozmowy B. L. z powddkami, ale byla obecna przy przyniesieniu miesa
przez M. A.. Szczegblnie istotne, w ocenie Sadu Rejonowego, sa twierdzenia §wiadkéw M. B.,

E. L.iJ. R,, ktore nie byly pracownikami pozwanego,

a Gminnego Zespotu (...). Swiadkowie ci opisali szczegblowo przebieg spotkania z pow6dkami, ich zachowanie w jego
trakcie oraz ich wypowiedzi

i wskazali, iz powodki w istocie przyznaly sie do przywlaszczenia miesa i nie potrafily wyjasnic¢, dlaczego to zrobily.

Niewiele, w ocenie Sadu Rejonowego, wniosly do sprawy zeznania B. S., ktéra w chwili zdarzenia przebywala na
urlopie.

Za nieprzydatne Sad uznal dowody z zeznan $wiadkoéw: A. W. (1), ktéry w swoich ogélnych zeznaniach nie wskazal na
zadne okolicznoSci dotyczace zdarzenia z dnia 28 maja 2015 roku; M. S., ktéra w swoich zeznaniach skoncentrowala
sie na jej konflikcie

z B. L., odnoszac sie do zdarzenia z dni 27 i 28 maja 2015 roku marginalnie, J. W. (3), ktoérej zeznania mialy
tozsamy charakter, Swiadek szczegdlowo opisala sytuacje w szkole i swdj spér z B. L.; A. W. (2), ktéra o zdarzeniu
bedacym przedmiotem postepowania wiedziala od oséb trzecich, za to przekazala szereg faktow dotyczacych sytuacji
w pozwanym (...), ktore nie dotyczyly jednakze niniejszej sprawy; M. D., J. K.

i K. M., ktore o zdarzeniu z dnia 28 maja 2015 roku posiadaly wiedze ogblng oparta na informacjach od os6b trzecich.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal roszczenia powoddek za niezasadne. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal,

iz powodki E. A. (1) i E. N. (1) wnosily o przywrocenie do pracy. Natomiast Pozwany (...), odnoszac sie do twierdzen
powodek podnosil, iz stosujac wobec nich najsurowsza z kar dyscyplinarnych — rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia — wziagl pod uwage stopien zawinienia powodek, charakter naruszonych norm oraz okolicznosé, iz
mieso przywlaszczone przez powodki byto poznaczone na obiady dla dzieci.

Dalej Sad przytoczyl treé¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwiazac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Odwolujac sie do treéci powolanego przepisu, Sgd wskazal, ze dla uznania zasadno$ci rozwigzania bez wypowiedzenia
stosunku pracy z winy pracownika konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek: pracownik musi w sposob



ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako pracowniku, dzialanie pracownika
musi by¢ zawinione, czyli pracownik dzialat z wina umys$lna lub z razacym niedbalstwem.

Przez ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych nalezy rozumieé takie zachowanie pracownika, ktére stanowi
czyn bezprawny, sprzeczny

z powinno$ciami cigzacymi na pracowniku jako na stronie stosunku pracy. Czyn taki moze polegaé zar6wno na
dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie wspolpracownika), jak i na zaniechaniu (np. nieprzybycie do pracy,
nie wykonanie polecenia pracodawcy). Istotne jest jednak, aby pozostawal on w kolizji z obowigzkami pracownika, i to
z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkow, musi by¢ spowodowane
przez pracownika $§wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony, oraz stwarzaé zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, Zze =zarzut naruszenia obowigzkdéw pracowniczych badal w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, czyli postawionego przez pracodawce
zarzutu naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika,

tj. wyniesienia w dniu 28 maja 2015 roku mienia nalezacego do szkoly. Powodki przywlaszezyly sobie okolo 5
kilogramoéw miesa przeznaczonego na obiad dla dzieci.

Kontynuujac rozwazania Sad wskazal, ze z reguly punktem wyjscia oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest
art. 100 k.p. W § 2 pkt 4 powyzszej normy wskazano, iz pracownik jest obowigzany w szczegblnosSci dbaé¢ o dobro
zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Bezspornym jest, iz zostalo wyniesione okolo 4,5 do 5 kg karkéwki oraz ze E. A. (1) potwierdzila odbiér z magazynu
calo$ci miesa,
a E. N. (1) wiedziala, iz mieso jest poza budynkiem szkoly oraz ze jest ono we wladztwie M. A. (1).

Dokonujac oceny zachowania powddek Sad uwzglednit, iz w swoich zeznaniach akcentowaly, ze ponosza one wszystkie
wsp6lna odpowiedzialno$¢.

Pozwala to, zdaniem Sadu I instancji, postawi¢ powddkom zarzut wspoéldzialania, dzialania wspélnie i w
porozumieniu. Skutkuje to uznaniem, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w stosunku do powbdek zastosowano
odpowiedzialno$c¢ zbiorowa. Kazde z zachowan powo6dek bezspornie wynikajace z ustalonego stanu faktycznego miesci
sie

w granicach wspo6lnego dzialania w celu przywlaszczenia mienia pracodawcy. Jak wyzej wskazano twierdzenia
powodek o przyczynach wyniesienia miesa nie mogly znaleZ¢ uznania Sadu. Nawet gdy przyjac ze wyniesienie miesa
mialo mie¢ na celu przyczyny wskazane przez powddkii M. A.,

to takie zachowanie takze miesci sie w granicach postawionego powddkom zarzutu przywlaszczenia mienia. Bez
zgody pracodawcy mieso zostalo wyniesione z budynku szkoly, schowanie w samochodzie M. A., zostaly sporzadzone
dokumenty w postaci opisu faktury przez M. A. i potwierdzenia przyjecia z miesa z magazynu przez E. A., ktore
faktycznie zatarlyby fakt wyniesienia miesa w przypadku nie ujawnienia tego przez B. L..

Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze cho¢ ustawodawca nie sprecyzowal
w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to przy ustaleniu ciezkosci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub razace
niedbalstwo - wyr. SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego
dzialania - to elementy podmiotowe. A przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
pod uwage nalezy bra¢ cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por. wyr. SN z 01.12.1998 r., I PKN
329/98, OSNAPiUS 2000/2/49).

Bioragc pod uwage powyzsze kryteria oceny zachowania, jako podstawy zarzutu ciezkiego naruszenia obowiazkéw
pracowniczych, Sad ocenil zachowanie powo6dek jako skrajnie naganne, bowiem mieso, ktore zostalo przywlaszczone



mialo by¢ przeznaczone na obiad dla dzieci. Wprawdzie jeden kawalek miesa byl ,nadliczbowy”, ale brak drugiego
kawalka skutkowal niedoborem miesa na okolo 25 porcji.

Nastepnie Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutow powodek,

iz rozwigzanie stosunku pracy bylo jednym z przejawoéw niewlaéciwych praktyk dyrektor B. L. w stosunku do
pracownikow zwazyl,

ze bezspornym jest, iz relacje miedzy pracodawca, a pracownikami sg zaburzone, co wynika m.in. z zeznan §wiadkéw
M. S., A. W. (2), M. D, J. K. i K. M.. Jednakze Sad podkre§lil, ze w przedmiotowym postepowaniu badal, czy
okolicznos$ci wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy byly rzeczywiste konkretne i uzasadnione, przypadku pozytywnej
weryfikacji tych okolicznoSci oéwiadczenia nalezy uzna¢ za prawdziwe, bowiem nieprawidlowe zachowanie
pracodawcy w stosunku do pracownikéw nie upowaznia pracownikéw do ciezkiego naruszenia ich podstawowych
obowigzkow.

Sad wskazal rowniez, ze wzmozona kontrola powodek przez
B. L. byla wynikiem polecenia otrzymanego od jej przelozonych
w wyniku donosu na powodki, ktéry wplynatl do (...).

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal,
iz zarzut ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych postawiony powddkom, jest zasadny.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu powddek, iz zastosowana kara byla nieadekwatna do ich czynoéw Sad ten stwierdzil,
iz w przypadku zaistnienia naruszenia obowigzkéw pracowniczych, to do pracodawcy nalezy prawo wyboru kary
dyscyplinarnej. Kara winna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia obowigzkéw. W przypadku powodek naruszenie
mialo charakter ciezki, co dalo mozliwo$¢ pracodawcy zastosowania art. 52 k.p.

Tym samym Sad uznal roszczenia powbdek za niezasadne, podlegajace oddaleniu.
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl petlnomocnik powodek zarzucajqc:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w szczegblnosci zeznan stron
i $wiadkéw, w nastepstwie bledne ustalenie stanu faktycznego:

- w zakresie rzeczywistej podstawy wypowiedzei umowy o prace;
- w zakresie porozumienia powodek oraz M. A. (1) co do zaboru mienia,
- w zakresie iloSci i warto$ci zabranego mienia,

2. ewentualne naruszenie prawa materialnego art. 52 § 1 kp poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz opisane zachowanie mialo charakter ciezkiego, umyslnego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i przywrécenie powodek do pracy oraz o
zasadzenie na rzecz powodek od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasagdzenie od powddek na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 25 marca 2016 roku (data wplywu

do Sadu) pelnomocnik powddek zglosil nowy dowod i wniost o zwrdcenie sie do Komisariatu Policji w K. o nadeslanie
oryginatu notatki stuzbowej dotyczacej kradziezy miesa. Jednocze$nie podal, ze pozyskal informacje od powodek, iz w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji postuzono sie innym dokumentem, niz podpisany przez powodki



w dniu 28 maja 2015 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdéddek jest nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad I instancji dla ustalenia okoliczno$ci spornych miedzy stronami i jednocze$nie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jest wyczerpujace.

W pierwszej kolejnoéci, z uwagi na zgloszony przez strone apelujaca wniosek dowodowy, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie
z treScig art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé

w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie ma miejsce taka sytuacja. Pelnomocnik
powddek zglosit nowy dowod, wniost

o zwrodcenie sie do Komisariatu Policji w K. o nadeslanie oryginalu notatki stuzbowej dotyczacej kradziezy miesa.
Whniosek uzasadnil pozyskaniem informacji od powodek, iz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
postuzono sie innym dokumentem, niz podpisany przez pow6dki w dniu 28 maja 2015 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz wniosek strony powodowej jest spézniony. Przedmiotowa notatka zostala zalgczona juz do
odpowiedzi na pozwy i w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji istniala mozliwo$é¢ zapoznania sie z jej
treScia przez powodki i ich pelnomocnika. Nadto nalezy wskazaé,

ze biorac pod uwage przedmiot sporu, strona powodowa mogla z fatwosScig przewidzie¢, ze postepowanie dotyczace
rozwigzania umow o prace bez wypowiedzenia dotyczy¢ bedzie zar6wno wymogo6w formalnych, jak i jego zasadnosci,
a zatem wszystkich istotnych okoliczno$ci z tym zwigzanych. Strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, ze
konieczno$¢ powolania tego dowodu pojawila sie dopiero po doreczeniu wyroku wraz

z uzasadnieniem. Zaniedbanie w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie skarzacej, reprezentowanej przeciez przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie moze by¢ naprawiane w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do zasadno$ci apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a
podniesione zarzuty
nie zastluguja na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji dla ustalenia okolicznosci
spornych miedzy stronami

ijednoczesnie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy ocenié, jako wyczerpujace. RoOwniez ocena zgromadzonych
w sprawie dowodoéw dokonana przez ten Sad nie narusza regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski, jakie w
oparciu o zebrany material dowodowy wyprowadzil Sad Rejonowy

sg logicznie poprawne i zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego,

co oznacza ze przeprowadzona ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktorej stanowi
powolany wyzej przepis.

Whbrew argumentacji podanej w apelacji nie mozna przyjaé, iz ocena mocy i wiarygodnoéci dowodoéw przedstawiona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia jest niepelna, zawiera bledy logiczne czy tez istotne, wewnetrzne sprzecznosci,
a tylko w razie wykazania tego typu uchybien zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby uzasadniony.

Poglad ten znalazl swoje rozwiniecie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2005r. ( I
ACa 513/05, LEX nr 186115), ktéry trafnie zauwazyl, iz jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, opubl. LEX nr 52753).

Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zawarty w apelacji nie spelnia wskazanych wymogoéw. Skarzgcy nie
wskazuje, jakie kryteria oceny ewentualnie naruszyt Sad Rejonowy i ktoérych one dotycza dowodow. Zarzuty dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowig tylko i wylacznie polemike z twierdzeniami Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, zar6wno w zakresie
podstawy rozwigzania uméw o prace z powoddkami, jak i porozumienia powodek i M. A. (1), co do zaboru mienia oraz
w zakresie iloSci i warto$ci zabranego mienia. W sprawie zostalo przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe,
a Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny poszczegélnych dowodéw, wskazujac przyczyny, dla ktorych jednym
dowodom dat wiare,

a innym odmowil wiarygodnosci. Wnioski, jakie w oparciu o zebrany material dowodowy wyprowadzil Sad Rejonowy,
sq logicznie poprawne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,

ze rzeczywista podstawg rozwigzania umow o prace z powodkami, bylo wyniesienie poza teren pozwanego szkoly
i przywlaszczenie sobie okolo 5 kg miesa przeznaczonego na obiad dla dzieci. Wbrew twierdzeniom skarzacego z
przeprowadzonych dowodow nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powddek jest
inna niz wskazana

w o$wiadczeniach pracodawcy. Z zeznan przedstawiciela pozwanego absolutnie nie wynika, ze na podjecie tej decyzji
miala wplyw sytuacja zwiazana z oskarzeniami o spozywanie alkoholu partnera B. L.. Owszem sytuacja ta zaistniala
w dniu zdarzenia, a samo zdarzenie mialo przebieg dos¢ zywiotowy, co spowodowane bylo takze przebiegiem kontroli
w stoléwce oraz sporem pomiedzy B. L. i E. N.. Jednakze fakt zaistnienia sporu nie oznacza, ze u podstaw decyzji
pracodawcy

o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkami legl wlasnie ten spo6r. Stanowit on element stanu faktycznego, ale brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze byl on przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powddkami. Bezsporne
sg kluczowe w sprawie fakty, dotyczace iloSci zakupionego miesa, pobrania z magazynu caloéci karkowki i smazenia
w dniu 28 maja 2015 roku 5 jej kawalkow, a takze zaniesienia 2 kawalkéw do samochodu M. A. (1). Powyzsze
okoliczno$ci jednoznaczne wskazujg na wspoélne dziatanie powodek w celu przywlaszezenia miesa. Faktu tego nie
zmienia okoliczno$¢, ze w szkole istnial konflikt pomiedzy dyrektorem,

a czedcig pracownikdw, ani tez zaistnienie sporu pomiedzy powodkami,

a dyrekcja w dniu zdarzenia. Dyrekcja pozwanego podjela decyzje

o rozwigzaniu stosunku pracy z powoédkami po uplywie kilku dni po dokonaniu oceny zaistniatej sytuacji.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze przyczyna rozwigzania umow o prace z powédkami wskazana w
o$wiadczeniu jest rzeczywista.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowych ustalen w zakresie porozumienia powddek oraz M. A. (1), co do zaboru
mienia.

Powodki w swoich zeznaniach wskazywaly, ze wszystkie ponosza odpowiedzialno$é za zaistniala sytuacje, a to pozwala
na postawienie im zarzutu dzialania wspdlnie i w porozumieniu. Nie mozna jednak twierdzié,



ze w stosunku do powddek zastosowano odpowiedzialno$é zbiorowa. Zachowanie kazdej z powddek miesci sie bowiem
w granicach wspdlnego dzialania w celu przywlaszczenia mienia pracodawcy. E. A. (1) potwierdzita odbi6ér z magazynu
calo$ci miesa w iloSci 15,71 kg, E. N. (1) wiedziala, iz mieso jest poza budynkiem szkoly oraz ze znajduje sie ono w
samochodzie M. A. (1). Taki przebieg zdarzenia wynika wprost z zeznan powo6dek. Takze ich twierdzenia o przyczynach
wyniesienia miesa wskazuja na ich wspdlne dzialanie, polegajace na dokonaniu jego zaboru. Bezspornym jest, ze bez
zgody pracodawcy mieso zostalo wyniesione z budynku szkoly i schowanie w samochodzie

M. A. oraz ze M. A. dokonala opisu faktury, a E. A. potwierdzila przyjecie miesa z magazynu, co wykluczato mozliwosé
dokonania korekty faktury.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornym jest fakt, iz poza teren szkoly zostalo wyniesione okolo 4,5 kg karkowki. Z
materialu dowodowego wynika, ze mieso zostalo zwazone dzien przed zdarzeniem. Calo$¢ miesa wazyla 15,71 kg i
skladata sie z 7 kawalkow o zblizonej wielkoSci. Zatem $rednio jeden kawalek karczku wazyt 2,24 kg. Poza teren szkoly
powodki wyniosly dwa kawalki. Ich waga mogta wynosié¢ od okolo 4,5 do 5 kg. Powyzsze oznacza, ze ustalenia Sadu I
instancji w zakresie iloSci przywlaszczonego miesa sg prawidlowe. Waga miesa nie odbiega zasadniczo od wskazanej
w oéwiadczeniach o rozwigzaniu stosunku pracy. Poniewaz powddki dzialaly wspoélnie i w porozumieniu, to kazdej
z nich pracodawca mogl postawié¢ zarzut dokonania zaboru brakujacego miesa, co nie oznacza, ze ilo$¢ ta podlega
zsumowaniu i daje tacznie 15 kg.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 52 § 1 kp. Wbrew twierdzeniom apelujacego, zachowanie pow6dek mialo
charakter ciezkiego, umy$lnego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Bez znaczenia dla oceny ich zachowania
pozostaje warto$¢ przywlaszczonego mienia i brak rzeczywistej szkody majatkowej po stronie pracodawcy w zwigzku
z faktem zwrotu mienia. Istotne znaczenie ma bowiem naruszenie w sposéb ciezki przez powodki obowigzku
dbatoéci o mienie pracodawcy i dopuszczenie sie przywlaszczenia tego mienia. Dla charakteru naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powodki nie ma znaczenia, czy kradziez byla drobna, czy powazna oraz czy, ze wzgledu na warto$é
mienia, stanowi przestepstwo, czy wykroczenie. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika, powodujace samo zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.11.1999 r., I PKN 361/99, OSNAPiUS 2001, poz. 216; z dnia
25.04.2013r., I PK 275/12, OSP 2014, nr 1, poz. 94 ).

Zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie powddek jest szczegoélnie naganne i powinno by¢ napietnowane, gdyz
dokonaly one zaboru miesa takze w czeSci obejmujacej norme zywieniowa dla dzieci, ktorych znaczna liczba korzysta
z dofinansowania zywienia przez o§rodek pomocy spoteczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacyjne nie znajduja uzasadnionych podstaw. Podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad Okregowy zasadzit od kazdej
z powodek na rzecz strony pozwanej kwote 90,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze. Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw.
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



