Sygn. VPa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R.

o nagrode jubileuszowa i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda B. F. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 13 pazdziernika 2015r. sygn. IVP 139/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 126/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2013 roku, powdd B. F., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st o
zasadzenie od pozwanej Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo akeyjne;j:

- nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy;
- nagrody rocznej za 2012 rok z tzw. karty hutnika;
- skladnikow wynagrodzen uszczuplonych po wrzesniu 2012 roku;

- Swiadczenia z zakladowego funduszu socjalnego naleznego po wykorzystaniu 10 dniowego urlopu wypoczynkowego
za 2013 rok.

W odpowiedzi na pozew pozwana Fabryka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tka komandytowo
akcyjna wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na mocy uchwaly z dnia 24 czerwca 2015 roku numer (...) 2015 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow Fabryka
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo akcyjna w R. zostala przeksztalcona w (...) Spotke
akcyjna w R..

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P 139/13 Sad Rejonowy w Radomsku
oddalil pow6dztwo powoda o nagrode jubileuszowa i wynagrodzenie oraz nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powdd B. F. byt pracownikiem Fabryki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétki komandytowo akeyjnej
w R.. Na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa zawartej miedzy Fabryka (...) Spotki akcyjnej w R. a pozwana
Fabryka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo akcyjna w R. pozwana spolka stala sie z

dniem 8 wrzeénia 2011 roku pracodawca powoda na podstawie art. 23" § 4 k.p. Powdd pracowal na stanowisku tokarza.

W dniu 30 czerwca 2012 roku powod otrzymal wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktorym jako
przyczyne podano uplyw rocznego terminu obowiazywania ukladu zbiorowego pracy ze skutkiem wypowiedzenia na
dzien 30 wrzeénia 2012 roku.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.
Wedlug Sadu Rejonowego, dla merytorycznej oceny zgloszonych zadan konieczne jest ustalenie czy dokonane
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace i place bylo uzasadnione oraz czy nie narusza przepisobw prawa pracy
obowiagzujacych w tym zakresie.

Sadu Rejonowy nadmienil, ze prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Radomsku z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie
IV P 218/12 oddalil powo6dztwo powoda B. F. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z
dnia 30 czerwca 2012 roku. Tym samym w sytuacji gdy wszystkie roszczenia powoda uzasadniane sg zapisami ukltadu
zbiorowego pracy, ktory zostal skutecznie wypowiedziany, co potwierdzil wyzej cytowany wyrok Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie IV P 218/12 brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego
powodztwa.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést powod B. F., zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 56, 60, 61, 65, 66 i nastepnych Kodeksu cywilnego
oraz art. 471 Kodeksu cywilnego lub ewentualnie art. 387 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie,
albowiem powodowi w lipcu 2011 roku zlozone zostalo przez S. D. o§wiadczenie, wskutek ktdrego powod zrezygnowat
z odszkodowania w zamian za przej$cie do pracy do pozwanego;

I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:
1. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w sposob razacy, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez:
a) pozorowanie zbierania materialu dowodowego przez Sad Rejonowys;

b) niewyjasnienie istoty sprawy poprzez pominiecie notatki z lipca 2011 r., w ktdrej przejmujacy zaklad pracy,
S. D. zagwarantowal zatrudnienie do emerytury na dotychczasowych warunkach pracy i placy z mozliwoscig
przekwalifikowania;

¢) pominiecie tre$ci wyroku w sprawie IV P 19/13 z powddztwa J. P. w kierunku wyja$nienia pozornej podstawy
wypowiedzenia J. P. umowy o prace, podobnie, jak i powodowi;

d) pominiecie faktu, ze powod zrezygnowal z okoto 50 000 zlotych odprawy od zakladu przekazujacego;



e) przyjecie za podstawe wyroku innego wyroku w sprawie IV P 218/12, gdzie sklad orzekajacy byt ten sam pomimo
zlozenia przez powoda wniosku o wylaczenie sedziego;

f) pominiecie wszystkich wnioskow dowodowych powoda;

2. art. 328 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieokresSlajacego dlaczego Sad
Rejonowy pomingl wszystkie wnioski dowodowe powoda.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, wzglednie jego zmiane oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdw. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji,
nie jest jednak zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowac (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr

6, poz. 55).

Skarzacy sformulowal w apelacji dwa zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, mianowicie zarzucil
naruszenie art. 328 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko
wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjng
rozstrzygniecia. Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik
sprawy nie zalezy wiec tego, w jaki sposéb sporzadzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie
wymagane przez przepisy elementy. Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle
blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej
weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

Ma racje skarzacy, ktory napisal apelacje samodzielnie, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu, dlaczego
oddalit wnioski dowodowe strony powodowej. Nie podal takze podstawy prawnej rozstrzygniecia, a samo uzasadnienie
jest lakoniczne. Mimo to tre$¢ uzasadnienia pozwala na poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej, wywod Sadu
Rejonowego jest bowiem na tyle jasny, ze nie moze byé¢ watpliwosci, dlaczego Sad oddalil powodztwo. Mianowicie
uznat on, ze skoro powdd wywodzi wszystkie swoje roszczenia z ukladu zbiorowego pracy, ktory zostal wypowiedziany



przez pracodawce, a jednocze$nie powodowi wypowiedziano skutecznie warunki pracy i placy, wynikajace z
postanowien tego ukladu, to powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

Nie ma takze racji strona powodowa, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 233 k.p.c. Cho¢ powod podnosi w apelacji
zarzut naruszenia ww. unormowania, to wskazuje, ze Sad Rejonowy nie ustalil prawidlowo stanu faktycznego w
sprawie i w konsekwencji wydal nietrafne rozstrzygniecie, poniewaz pominal wnioski dowodowe powoda. Tym samym
powdd powinien zarzucié naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.

Oceniajac ten zarzut na wstepie wskazaé trzeba, ze o wyniku sprawy decyduje w istocie prawo materialne, poniewaz
ono okresla jaka norma prawna ma zastosowanie i jednoczeénie jakie znaczenie maja wnioskowane przez strony
dowody. Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co wynika z art.
227k.p.c. Jednocze$nie przepis art. 217 § 2 k.p.c. nie wymaga przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych przez
strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy - zgodnie z
trescia tego przepisu - sad pomija §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

W zwigzku z powyzszym wydanie postanowienia dowodowego powinno poprzedzaé zbadanie: "istotno$ci" danego
faktu dla rozstrzygniecia sprawy, potrzeby udowodnienia takiego faktu, dopuszczalno$ci przeprowadzenia danego
§rodka dowodowego, stopnia przyczynienia sie okre$lonego $rodka dowodowego do dostatecznego wyja$nienia
okolicznosci, na ktéra dowod zostal zgloszony lub kwestii, czy dowod nie zostal powolany wylacznie dla opdZznienia
rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa
1191/12).

Jak wynikalo z pozwu powdd wszystkie roszczenia wywodzil z prawa materialnego w postaci przepiséw ukladu
zbiorowego pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 k.p.). Jednocze$nie w pozwie
oraz w toku postepowania, po pierwsze, wskazywal, ze nie otrzymat pisma o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
placy, a wiec warunki placowe wynikajgce z postanowien ukladu zbiorowego pracy sa dla stron obowigzujgce. Po
drugie, podnosil, ze po przejsciu zakladu pracy nowego pracodawce mial on mieé¢ zachowane warunki ptacowe az do
uzyskania prawa do emerytury. I wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez powoda mialy wykaza¢ podnoszone
przez niego twierdzenia. I tak, powod wnosil o przestluchanie szeregu swiadkéw na okolicznoé¢, ze nie otrzymat
pisma o wypowiedzeniu. Wnosil takze o przeprowadzenie dowodu z bilingdéw rozméw, z zapisow monitoringu oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka dla zbadania zawartoSci serweréw. Rowniez te wnioski dowodowe
zgodnie z intencja powoda mialy wykazac, iz nie otrzymal pisma o wypowiedzeniu zmieniajagcym. Nadto powdod
powolywal sie na tre$é¢ notatki z dnia 5 lipca 2011 roku, z ktérej wywodzit gwarancje niezmienno$ci warunkéow
placowych zatrudnienia. Powdd wnosil rowniez o przestuchanie tych samych swiadkéw na okoliczno$é przyczyn
wypowiedzenia warunkéw placowych pracownikom oraz wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy i wprowadzenia
regulaminu wynagradzania oraz wnosil o zazadanie z Urzedu Miasta informacji o uldze podatkowej dla pracodawcy
w roku 2013.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zglaszajagc ww. wnioski abstrahowal wiec przede
wszystkim od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku wydanego w sprawie IV P 218/13. W sprawie tej
powdd (oraz inni pracownicy pozwanej) wnieéli odwolania od dokonanych im wypowiedzen warunkéw pracy i placy.
Powodowi wypowiedziano warunki w czeéci dotyczacej wszystkich postanowien Zakladowego ukladu zbiorowego
pracy z uwagi na uplyw obowigzywania ukladu przypadajacy na dzien 8 wrzeénia 2012 roku. Wyrokiem z dnia 2 lipca
2013 roku wydanym w ww. sprawie IV P 218/12 Sad Rejonowy w Radomsku oddalit pow6dztwo m.in. powoda. Powod
wnidst od tego wyroku apelacje, ktéra oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17
stycznia 2014 roku w sprawie V Pa 166/13.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocno$cig orzeczenia sgdowego (zarébwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest
powaga rzeczy osgdzonej. I tak, zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co



do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia
zawartego w treSci orzeczenia. Jest on SciSle zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
byt wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajgcy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. A zatem sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie przy tym réwniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 71 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 161/10, LEX nr 785884). W szczego6lnosci,
powaga rzeczy osgdzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego.

Prawomocno$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie IV P 218/12 Sadu Rejonowego w Radomsku ma wiec ten skutek
w obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim sady sa zwigzane oceng, iz powodowi skutecznie wypowiedziano
warunki pracy i placy. A skoro byla to czynnosé¢ skuteczna, to przyjac nalezy nie tylko, ze powodowi wreczone zostalo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu, ale takze, ze wypowiedzenie to bylo zgodne z przepisami prawa. Powyzsze jasno
wynika z tre$ci uzasadnien tak Sadu Rejonowego, jaki i Okregowego w ww. sprawie. Ustalenia Sadu w sprawie IV
P 218/12 sa mianowicie takie, ze pismami z dnia 28 czerwca 2012 roku, pozwana wypowiedziala powodom w tejze
sprawie, a wiec takze B. F., warunki pracy i placy w czesci dotyczacej wszystkich postanowien ukladu zbiorowego
pracy z uwagi na uplyw okresu obowiazywania ukladu przypadajacy na dzien 8 wrze$nia 2012 roku. Nadto w sprawie
tej Sad stwierdzil, Zze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w zakresie zakladowego ukladu zbiorowego pracy
w trakcie roku od daty przejScia na pozwanego czesci zakladu pracy, ale ze skutkiem wypowiedzenia na dzien 30
wrze$nia 2012 roku, a wiec po uplywie roku od dnia przejecia zakladu pracy, co mialo miejsce 8 wrzeénia 2011 roku,
bylo w §wietle przepiso6w prawa dopuszczalne. Dopuszczalne jest bowiem wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw

umowy o prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego w trybie art. 23" k.p. stosuje sie postanowienia
dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy (art. 2418 § 1 k.p.), jezeli wywoluje ono skutek po uplywie tego roku

(art. 241° § 2 k.p.). Ponadto Sad Okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze rozwigzanie ukladu
zbiorowego pracy i niezastapienie go nowym ukladem zbiorowym ani regulaminem wynagradzania powoduje brak
autonomicznych Zroédel prawa pracy, ktore regulowalyby warunki, jakim powinna odpowiadac tre$¢ stosunkéw pracy
pracownikdow zatrudnionych przez tego pracodawce. Skutkiem wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy i placy
wynikajacych z rozwiazanego ukladu zbiorowego jest zatem konieczno$é zaproponowania indywidualnie kazdemu
pracownikowi nowych warunkéw wedlug zasad ustalonych przez samego pracodawce, ktory nie jest skrepowany w
tym zakresie zadnymi przepisami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., ITI PZP 1/08, OSNAPiUS

2009/9-10/ 113).

W zwigzku z powyzszym powod nie moze w niniejszym procesie wykazywaé, ze nie otrzymal pisma o
wypowiedzeniu zmieniajagcym. Tym samym zasadnie oddalil Sad Rejonowy wszystkie wnioski dowodowe powoda
zmierzajace do wykazania tej okolicznoéci. Zasadnie takze oddalil wnioski dowodowe strony powodowej na
okoliczno$¢ wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy oraz wprowadzenia regulaminu wynagradzania. Sad w sprawie
IV P 218/12 przesadzil, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi bylo skuteczne, a wiec powoda
przestaly obowiazywaé postanowienia wypowiedzianego ukladu zbiorowego pracy. Natomiast wprowadzenie nowego
regulaminu wynagradzania jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nieistotne, albowiem powdd swych roszczen
z tego regulaminu nie wywodzi, wywodzi je z nieobowigzujacego ukladu. W konteks$cie zgloszonych przez powoda
roszczen wynikajacych z wypowiedzianego ukladu zbiorowego nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo takze



to, czy pracodawca powoda otrzymal ulge podatkowa na rok 2013 oraz nieistotne byly okolicznoSci zwigzane z
wypowiedzeniem definitywnym umowy o prace powodowi. Stad tez oddalone zostaly wnioski dowodowe, ktére miaty
te okolicznosci wyjaénic.

Kolejne z wnioskow dowodowych powoda mialy na celu wykazaé, ze powod mial mieé nie zmienione warunki ptacowe
po przejeciu przez nowego pracodawce az do nabycia prawa do emerytury. W tym zakresie powdd powolywal sie
na notatke z dnia 5 lipca 2011 roku, pochodzaca od S. D.. Powod twierdzil, ze wynika z niej zlozenie powodowi
o$wiadczenia, iz utrzymane zostang wszelkie warunki zatrudnienia po przejéciu zakladu pracy. Sad Rejonowy
rzeczywiécie nie ocenial tresci tej notatki. Notatka ta to w istocie informacja o przejéciu na nowego pracodawce czeSci

zakladu pracy w trybie art. art. 23" k.p. Jest w niej zawarta informacja, ze przejécie to nie spowoduje negatywnych
skutkéw prawnych, ekonomicznych i socjalnych dla pracownikéw, a dotychczasowy oraz nowy pracodawca wykonaja
wobec pracownikow ciazgce na nich zgodnie z prawem zobowigzania. Przejmujacy pracodawca stwierdzil takze, ze
nie ma zamiaru podejmowania dzialan odno$nie warunkow zatrudnienia dotyczacych przejmowanych pracownikow.
Informacja ta nie zawiera zadnego oS§wiadczenia pozwanej dotyczacej tego, ze powdd zachowa niezmienione warunki
zatrudnienia, wynikajace z ukladu zbiorowego pracy az do przejécia na emeryture lub, Ze pracodawca nie wypowie
powodowi warunkéw placy do tego momentu. Nie ma takze w aktach sprawy zadnego porozumienia zawartego przez
strony niniejszego procesu, to jest powoda i pracodawce, dotyczacego tej kwestii. Jednocze$nie za$, co wynika z
prawomocnego orzeczenia Sadu, powodowi skutecznie wypowiedziano warunki ptacowe i Sad rozpoznajacy te sprawe
nie moze przyjac, ze jest inaczej. Tym samym nie ma racji powdd, iz po wypowiedzeniu nadal obowiazywaly w stosunku
do niego warunki placowe wynikajace z ukladu. A wszystkie roszczenia okre$lone w pozwie wynikaly z postanowien
uktadowych, ktore jednak po wrzeéniu 2012 roku juz wobec powoda nie obowiazywaly. Dodatkowo wskazac trzeba,
ze Sad Rejonowy ocenial wylacznie te roszczenia, co wynika jednoznacznie z treSci wydanego w niniejszej sprawie
wyroku. Sad Rejonowy nie orzekal o jakimkolwiek roszczeniu odszkodowawczym. W toku procesu pelnomocnik
powoda popieral wszystkie roszczenia zgloszone w pozwie, w tym w pi§émie procesowym z dnia 25 lutego 2015 roku
podtrzymal zadania pozwu. Nie bylo w pozwie wymienionego zadania odszkodowawczego. W dniu 11 marca 2015
roku wplynelo do Sadu Rejonowego pismo procesowe powoda, w ktérym podnidst on, ze przez strone pozwanag
zostal wprowadzony w blad i wobec tego ponosi strate. Stad tez zada wyréwnania sktadnikoéw wynagrodzenia lub
odszkodowania i zado$¢uczynienia z wyrzadzona szkode. Pismo to wraz z odpisem zalgczone zostalo do akt (k. 117,
120) i nie zarzadzono, by doreczy¢ je stronie pozwanej. Nie tylko zatem Sad Rejonowy nie orzekal o ww. zadaniu

odszkodowawczym, ale takze nie mozna przyjaé, ze nastgpila skuteczna zmiana powodztwa (art. 193 § 2"i § 3 k.p.c.).
W zwiazku z tym chybione sg zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 56, 60, 61, 65, 66 k.c.
oraz art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Sad tych przepiséw nie stosowal, poniewaz nie orzekal o roszczeniu
odszkodowawczym, ale o roszczeniach wynikajacych z postanowien ukladowych.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



