Sygn. VPa 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) wT.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powédki D. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 5 listopada 2015r. sygn. IVP 207/15
1. oddala apelacje;

2. nie obciqzq powoddki D. K. kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 1/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powoddka D. K. wniosla pozew przeciwko (...) w T., w ktérym domagala sie przywrocenia
do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia

od pozwanego kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz zachowanie powodki, ktére leglto u podstaw rozwigzania z nig umowy o prace
w trybie art. 52 k.p., nie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, powodujace
zagrozenie intereséw pracodawcy. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze zastosowanie sankcji z art. 52 kp jest
zbyt dotkliwie, z uwagi na kroétki okres czasu (1,5 roku), jaki pozostat powodce do uzyskania praw emerytalnych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...)(...)} w T. wnidsl o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo i zasadzil od powodki D. K. na rzecz pozwanego (...) (...) w T. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu czeéci
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

powodka D. K. ma 60 lat, z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista. Od dnia 1 sierpnia 1996 roku byla zatrudniona
w (...) Oddzial w T. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku starszego
(...), anastepnie na stanowisku (...). Prace $wiadczyla w wymiarze pelnego etatu, a pobierane przez nig wynagrodzenie
zasadnicze z tego tytulu od dnia 1 stycznia 2012 roku wynosilo 2.490,00 zlotych miesiecznie.

Od dnia 1 lipca 2011 roku komérka organizacyjna (...), w ktérej powoddka §wiadczyla prace, otrzymala nazwe (...).

W dniu 7 lipca 2011 roku D. K. otrzymala karte zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnos$ci oraz uprawnien
pracownika. Zgodnie z jej treécig do szczegbdlowego zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$cei na stanowisku (...)
nalezalo m. in. : rozliczanie kont platnikow skladek z tytulu skladek rozliczonych w ich ciezar wyplaconych przez
platnikow $wiadczen, naleznoéci pochodnych oraz ustalanie stanéw naleznoéci na kontach platnikéw skladek w
celu wdrozenia odpowiednich postepowan (...); prowadzenie postepowan wyjasniajacych z platnikami skladek,
wystawianie zas§wiadczen o nie zaleganiu w oplacaniu sktadek; prowadzenie postepowan z przygotowywaniem zwrotu
nadplaconych sktadek na kontach platnikéow, stosowanie srodkdéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zabezpieczenie danych osobowych przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym, nieuzasadniong modyfikacja,
przed utrata i zniszczeniem; nieujawnianie przydzielonego identyfikatora systemowego i hasla dostepu do systemu
i przetwarzania danych osobowych zaréwno w trakcie zatrudnienia, jak i po jego ustaniu; dolozenie szczegdlnej
starannoSci w celu ochrony interesu osob, ktérych dane osobowe sa przetwarzane, w szczegblnosci ochrona
tych danych osobowych przed niepowolanym dostepem, nieuzasadniona modyfikacjg, zniszczeniem, nielegalnym
ujawnieniem lub pozyskaniem. Ponadto w karcie zastrzezono szczegélowe uprawnienia do przetwarzania danych
osobowych jedynie w zakresie i celu wynikajacym z zajmowanego stanowiska.

Natomiast do ogoélnego zakresu obowigzkéow i odpowiedzialnoSci nalezalo przestrzeganie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz ochronie informacji niejawnych, a takze tajemnicy okreSlonej przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W dniu 4 czerweca 2012 roku powodka otrzymala aneks do karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci oraz
uprawnien pracownika, w ktérym dodano jej szczegélowe uprawnienia w postaci upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych w zakresie: danych dotyczacych platnikow skladek i ubezpieczonych, operacji na danych,
niezbednych do wykonywania zadan wynikajacych ze szczegolowych obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, przetwarzania
danych osobowych w (...) zgodnie z nadawanymi uprawnieniami.

D. K. zobowigzala sie do $cislego przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z karty zakresu obowiazkéw i
odpowiedzialno$ci oraz aneksu do niej.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku, wprowadzono polityke bezpieczenistwa informacji
w (...). Nastepnie zarzadzeniem Prezesa (...) z dnia 5 listopada 2013 roku wprowadzono zasady monitorowania
bezpieczenstwa teleinformatycznego, na mocy ktérego Dyrektor Departamentu (...) Bezpieczenistwem (...) zostal
zobowigzany m in. do wprowadzenia pismem okolnym procedury : ,Wykrywanie i analiza wykorzystania dostepu
do aplikacji (...) wykraczajacego poza zakres obowiazkoéw stuzbowych”. Stosownie do tej procedury bezposredni
przetozeni monitoruja prace podleglych pracownikéw zwracajac w szczegbdlnoSci uwage na to, czy wykonywane przez
pracownikdéw zlecenia w uzytkowanych przez nich aplikacjach (...) byly uzasadnione z punktu widzenia zleconych
im do realizacji zadan stuzbowych. W przypadku stwierdzenia nieuprawnionego dostepu podleglych pracownikow



do danych, bezposredni przelozony jest zobowiazany zglosi¢ stwierdzona nieprawidlowo$¢ jako naruszenie ochrony
danych osobowych.

D. K. w dniu 21 lipca 2014 roku pobrala raport (...) swojego meza G. K., co nie mialo zadnych powigzan z jej
obowigzkami stuzbowymi. Na skutek tego zdarzenia pow6dka w dniu 25 wrze$nia 2014 roku zostala poinformowana
przez pracodawce o wymierzeniu jej na podstawie art. 108 §1 kp kary porzadkowej — upomnienia za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacej na naruszeniu zakresu obowigzkéw stuzbowych poprzez
niedozwolone §wiadome przetwarzanie danych osobowych.

Po ukaraniu kara upomnienia bezpo$redni przetozony powodki w indywidualnej rozmowie przypomniat jej zasady
przetwarzania danych osobowych.

W wykonaniu cigzacych obowiazkéw wynikajacych z zasady monitorowania bezpieczenistwa teleinformatycznego,
Kierownik Referatu w Wydziale (...), jako bezpoéredni przelozony powodki, w dniu 23.04.2015 r. dokonal audytu
jej pracy. Sprawdzajac wszystkie wej$cia do aplikacji stwierdzil, ze D. K. pobrala raporty (...) szeSciu pracownikéw
zatrudnionych u platnika (...) K., a pobrania te nie wynikaly z obowiazkéw stluzbowych, przez co naruszyta dane
osobowe tych oso6b tj.: imie, nazwisko, nr PESEL, kod tytulu ubezpieczenia, podstawe wymiaru skladek, wysoko$¢
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ujawnienie tego naruszenia skutkowato zlozeniem przez Kierownika Wydzialu
wniosku o odebranie powodce uprawnien i dostepu do (...).

Administrator (...) zlecil przeprowadzenie pelnego audytu pobran dokonanych przez powodke od sierpnia 2014 roku.
W jego wyniku uzyskano informacje, iz D. K. pobrata raporty (...) 99 pracownikéw zatrudnionych u réznych platnikow
skladek, a pobrania te nie wynikaly z zadan stuzbowych.

W celu uzyskania dostepu do konta ubezpieczonego nalezy wpisa¢ numer PESEL lub imie i nazwisko, badZz NIP
zakladu pracy.

Dostep do konta platnika skladek daje mozliwo$¢ wejsScia w konta wszystkich ubezpieczonych u tego platnika. Czesc¢
kont, do ktorych powodka uzyskala dostep, dotyczyto os6b mieszkajacych na terenie gminy, w ktorej rowniez D. K.
zamieszkuje.

W dniu 26 marca 2015 r. D. K. otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 31 marca 2015 r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajacego na wielokrotnym, §wiadomym i zawinionym wejSciu do Kompleksowego
Systemu Informatycznego Zakladu bez potrzeb wynikajacych z zakresu obowigzkéw stuzbowych i zlecanych przez
przetozonego zadan, co stanowilo naruszenie ochrony danych osobowych zgromadzonych na kontach ubezpieczonych
i spowodowalo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawieSqd Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do
akt sprawy ( w tym akt osobowych powodki) oraz zeznan §wiadkow. CzeSciowo ustalenia Sad I instancji opar} rowniez
na zeznaniach powddki D. K.. Za niewiarygodne zeznania te uznal w zakresie, w ktérym powoddka twierdzila, iz na
konta ubezpieczonych wchodzila przez przypadek. Sad meriti wskazal, ze w tej czeSci zeznania D. K. sa niespdjne
i wewnetrzne sprzeczne. Raz powddka bowiem twierdzila, ze jej wejScia na konta platnikow w wiekszoSci mialy
uzasadnienie, by nastepnie podaé¢, ze wejScia te wynikaly z jej bledu i nieuwagi. Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl,
ze twierdzenia D. K. o przypadkowosci jej dzialan pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z zeznaniami Swiadkow: A. G. (1) oraz A. G. (2), ktére w swoich spojnych,
logicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznaniach podaly, ze by uzyskaé dostep do konta ubezpieczonego nalezy
wpisaé numer PESEL lub NIP lub REGON oraz wprowadzi¢ identyfikator.

Po tak ustalonym stanie faktycznym S qd Rejonowy uznal, iz powoédztwo jest nieuzasadnione.



Sad I instancji powolal sie na regulacje zawarta w art. 52 § 1i 2 kp, zgodnie z ktéra pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Z kolei rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesiaca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W myél art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Sad meriti powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2015 roku, II PK 305/04, MoPr
2005, nr 12, s. 16 i z dnia 2 czerwca 1997 roku, I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269, zgodnie z ktérymi
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w
interesie pracodawcy.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze przepisy Kodeksu Pracy nie wskazuja wprost, ktore z obowiazkdw pracowniczych
nalezy traktowa¢ jako podstawowe. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze do grupy tej zaliczy¢ nalezy przykladowy
katalog obowigzkéw zawarty w art. 100 kp. Wedle Sadu I instancji inne jeszcze podstawowe obowigzki moga wynikaé
z pozakodeksowych aktoéw prawa powszechnego, aktow prawa wewnatrzzakladowego, czy tez samej umowy o prace.
Zrédlem podstawowych obowigzkéw pracowniczych s nie tylko konkretne normy prawne, czy postanowienia uméw
o prace, w wielu przypadkach bowiem obowiazki te moga wynika¢ wprost z istoty konkretnego stosunku pracy.

Kontynuujac swdj wywod, Sad Rejonowy opart sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005, I PK 153/04,
MoPr 2005, Nr 7, s. 170 wskazujac, ze zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne wtedy, gdy oprocz spelnienia przestanek
z art. 52 § 1 pkt 1 kp zachowanie pracownika stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Nadto Sad I instancji
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 roku, OSNAPiUS 2000, Nr 22,
poz. 818, w Swietle ktorego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie doszlo do zgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kp. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dal Sadowi
meriti asumpt do uznania, ze sformulowany w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny, albowiem polegal na wielokrotnym, swiadomym
i zawinionym wejéciu do Kompleksowego Systemu Informatycznego Zakladu bez potrzeb wynikajacych z zakresu
obowiazkoéw stuzbowych i zlecanych przez przelozonego zadan, co stanowilo naruszenie ochrony danych osobowych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonych i spowodowalo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.

Uzasadniajac powyzsze Sad meriti podniosl, Zze do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powo6dki nalezalo
przetwarzanie danych osobowych jedynie w zakresie i celu wynikajacym z zajmowanego stanowiska, a zatem
dotyczacym obstugi platnikow skladek oraz dokladanie szczegblnej starannoéci w celu ochrony interesu osoéb,
ktorych dane osobowe sa przetwarzane, w szczeg6lnoéci ochrona tych danych osobowych przed niepowolanym



dostepem, nieuzasadniona modyfikacja, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem. Dodatkowo
powodka zobowigzana byta do przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz ochronie informacji
niejawnych, a takze tajemnicy okres$lonej przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzki te zostaly
sformulowane i przedstawione powddce na pi$mie, a D. K. zobowigzala sie do ich Scistego przestrzegania.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka majac $wiadomo$é wyzej wymienionych obowigzkéw oraz zakresu swoich
uprawnien bezzasadnie pobrala raporty dotyczace kont ubezpieczonych. Podkreslit przy tym, ze zachowanie D. K. nie
mialo incydentalnego charakteru, gdyz powodka uzyskala dostep lacznie do 99 kont ubezpieczonych i zadne z tych
pobran nie bylo uzasadnione zakresem jej obowigzkow stuzbowych. Co wiecej, Sad I instancji podniosl, ze D. K. byla
Swiadoma naganno$ci i bezprawnosSci takiego dzialania, poniewaz juz wczeéniej za nieuprawnione uzyskanie dostepu
do konta ubezpieczonego — jej meza - zostala ukarana przez pracodawce karg porzagdkowa upomnienia. Jak wynika
z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, po tym zdarzeniu powodka zostala pouczona o zasadach przetwarzania
danych osobowych przez bezposredniego przelozonego w indywidualnej rozmowie.

Zdaniem Sadu meriti powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz D. K. $wiadomie i wielokrotnie przekroczyla zakres
swoich obowiazkéw stuzbowych, co zakwalifikowaé nalezalo jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji podniésl, ze pozwany pracodawca zarzucil powddce, iz jej dzialanie
spowodowalo zagrozenie jego intereséw. Ten zarzut, w ocenie Sadu Rejonowego, roéwniez nalezy uznaé za zasadny.
Odnoszac sie do tej kwestii, Sad I instancji powolal sie na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.), w $wietle ktérych na administratorze danych osobowych, ktérym sa na
przyklad organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne,
cigzy obowigzek dolozenia szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw oso6b, ktérych dane dotycza (art. 26
powolanej ustawy). Ponadto administrator danych jest obowiazany zastosowac¢ Srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrong, a w szczegblnoSci powinien zabezpieczyé dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem
lub zniszczeniem ( art. 36 ust. 1 ustawy).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze chociaz ustawa nie precyzuje, jakie interesy nalezy uwzglednié, to w pierwszej kolejnos$ci
uwzglednia sie interesy zwigzane z poszanowaniem prawa do prywatnosci.

Wedlug Sadu I instancji, powyzsze obowigzki nabierajg szczegblnego znaczenia w przypadku przetwarzania danych
osobowych przez administratorow ze sfery prawa publicznego (jednym z nich jest niewatpliwie (...)) zwlaszcza w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie powddki polegajace na nieuprawnionym pozyskiwaniu danych osobowych
ubezpieczonych zagrozilo interesom pracodawcy. Przede wszystkim naruszenie przez pracownika (...) norm
przetwarzania danych osobowych wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
narazilo te panstwowg jednostke organizacyjna na zarzut naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, ktory
skutkowa¢ mogt wydaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji administracyjnej o
zastosowaniu $§rodkow, o ktérych mowa w art. 18 wyzej wymienionej ustawy.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze ewentualne uzyskanie przez opinie publiczna informacji o naruszeniu przez (...)
obowigzkoéw z zakresu ochrony danych osobowych spowodowatoby istotne podwazenie wiarygodnoSci i zaufania do
tej instytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw i w oparciu o art. 56 § 1i 2 kp i art. 57 § 1 kp, Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 kpc.
Wysoko$¢ kosztow Sad Rejonowy ustalil na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U z 2013 r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna i
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnej jego oceny, poprzez uznanie przez
Sad I instancji, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z winy powd6dki uzasadniala
rozwigzanie umowy o prace z jej winy, kiedy faktycznie ocena catoéci materialu dowodowego, a przede wszystkim
zeznan powodki wskazuje, iz nie doszlo do spowodowania istotnego zagrozenia intereséw pracodawcy,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na zanegowaniu wiarygodnosci zeznan powddki i nierozwazeniu ich w sposob bezstronny,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblnosci poprzez ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika bylto zgodne z prawem,

- dokonanie nieprawidlowej wykladni regulacji zawartej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w konteksScie zasadnoSci zastosowania
tego trybu zwolnienia powodki z pracy.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty pelnomocnik powo6dki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Strona powodowa skonstruowala alternatywny wniosek, w
ktérym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci kosztéw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2016 roku pelnomocnik powddki popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sa prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania, Sad Okregowy aprobuje w pehi i
przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy,
iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodéw,
wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zaréwno przy ocenie kazdego dowodu z osobna, jak i powiazujac
wszystkie wnioski w logiczna calo$é. Wszak pamietaé nalezy, iz ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC)
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, II UKN 685/98 , OSNP 2000/17/655).
Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z 19.6.2008 r., I ACa 180/08,
OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu



sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu
z21.5.2008 1., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13,
LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa 90/13, LEX 1356578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy uznac nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal,
w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego negujac
wiarygodno$¢ zeznan powddki w zakresie, w ktorym twierdzila ona, iz na konta ubezpieczonych wchodzila przez
przypadek. Wszak Sad meriti wskazal, iz w tej czeSci zeznania D. K. s niespojne i wewnetrzne sprzeczne. Powodka
poczatkowo bowiem twierdzila, ze jej wejsScia na konta platnikéw byly przypadkowe, wynikaly z jej bledu i nieuwagi,
nastepnie za$ zeznala, iz w wiekszoSci wejécia te mialy merytoryczne uzasadnienie, albowiem ,miala trudny rejon,
chcac wyprowadzi¢ konta, chciala sprawdzic, gdzie btad powstal”. Dodatkowo Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze
twierdzenia D. K. o przypadkowosci jej dzialan pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkéw: A. G. (1), E. S. oraz A. G. (2), ktoére w swoich
spojnych, logicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznaniach wskazaly, iz pracownik (...) nie moze wej$¢ na konta
ubezpieczonych w sposob przypadkowy. Uzyskanie bowiem dostepu do konta ubezpieczonego wymaga wykonania
kilku operacji: nalezy wej$¢ na konto platnika, w deklaracje i raporty, gdzie wysSwietlajg sie raporty wszystkich
ubezpieczonych, nastepnie nalezy otworzy¢ folder konkretnego platnika. Cheac za$ uzyskaé dostep do konta danego
platnika nalezy wpisa¢ numer PESEL lub NIP lub REGON oraz wprowadzi¢ identyfikator. Okolicznos$ci te, jak
zasadnie wskazal Sad Rejonowy, wykluczaja przypadkowo$é dzialania powddki, podobnie jak fakt, iz powddka
wchodzila na konta okre$lonych grup platnikoéw np. nauczycieli zatrudnionych w (...) w S., czy tez pracownikow (...)
K.. Podkresli¢ takze nalezy, iz dzialanie powodki nie miato incydentalnego charakteru, gdyz powodka uzyskata dostep
lacznie do 99 kont ubezpieczonych i zadne z tych pobran nie byto uzasadnione zakresem jej obowigzkéw stuzbowych.
Slusznie wiec Sad Rejonowy uznal, iz powddka majac Swiadomosé podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
do ktérych nalezalo przetwarzanie danych osobowych jedynie w zakresie i celu wynikajacym z zajmowanego
stanowiska, a zatem dotyczacym obstugi platnikow sktadek oraz dokladanie szczegblnej starannosci w celu ochrony
interesu osob, ktorych dane osobowe sa przetwarzane, w szczeg6lnosci ochrona tych danych osobowych przed
niepowolanym dostepem, nieuzasadniong modyfikacja, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem,
przestrzeganie przepisdbw o ochronie danych osobowych oraz ochronie informacji niejawnych, a takze tajemnicy
okreslonej przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bezzasadnie pobrata raporty dotyczace kont
ubezpieczonych. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wykazalo przy tym, iz D. K.
byla §wiadoma naganno$ci i bezprawnoSci takiego dzialania, poniewaz juz wczeéniej za nieuprawnione uzyskanie
dostepu do konta ubezpieczonego — jej meza - w dniu 25 wrzeSnia 2014 roku zostala poinformowana przez
pracodawce o wymierzeniu jej, na podstawie art. 108 §1 kp, kary porzadkowej — upomnienia za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzagdku w procesie pracy, polegajgcej na naruszeniu zakresu obowigzkéw shuzbowych
poprzez niedozwolone Swiadome przetwarzanie danych osobowych. Powoddka zostala wowczas pouczona o zasadach
przetwarzania danych osobowych przez bezposredniego przelozonego E. S., a nadto przez kierownika (...), co
potwierdzili w swych zeznaniach Swiadkowie: E. S., A. G. (1) oraz A. G. (2).

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz D. K. §wiadomie i wielokrotnie przekroczyla zakres swoich
obowiazkéw stluzbowych, co zakwalifikowa¢ nalezalo jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, albowiem jej dzialanie niewatpliwie spowodowalo zagrozenie interesow pracodawcy. Wszak
dokonujac oceny czynu powddki i jego wplywu na prace jej pracodawcy nie mozna pomingé charakteru instytucji,
w ktorej pracowala tj. (...), ktory jest panstwowa instytucja publiczna realizujaca zadania z zakresu ubezpieczen
spolecznych, jest jednostkg sektora finansé6w publicznych, ktéra gromadzi najwazniejsze dane osobowe obywateli:
imie, nazwisko, nr PESEL, kod tytutlu ubezpieczenia, podstawe wymiaru skladek, wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
spoteczne, wysoko$¢ wynagrodzen, okreséw niezdolnosci do pracy, wysokoéci pobieranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. (...) jest wiec instytucja najwyzszego zaufania spolecznego, zaé dzialanie powddki moglo to zaufanie
oraz wiarygodno$§¢ panstwowej instytucji w sposob istotny podwazy¢. Jak shisznie podniost Sad Rejonowy,
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych _(Dz.U. z 2014



r. poz. 1182, ze zm.), w §wietle ktorych na administratorze danych osobowych, ktérym sa na przyklad organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne, ciazy obowigzek
dolozenia szczegblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza (art. 26 powolanej

ustawy). Ponadto administrator danych jest obowigzany zastosowaé $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w
szczegblno$ci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobe nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem
(art. 36 ust. 1 ustawy).Powyzsze obowiazki nabieraja szczegélnego znaczenia w przypadku przetwarzania danych
osobowych przez administratoréw ze sfery prawa publicznego, jakim jest niewatpliwie (...).

Stusznie wiec Sadu meriti uznal, iz dzialanie powddki polegajace na nieuprawnionym pozyskiwaniu danych
osobowych ubezpieczonych zagrozilo interesom pracodawcy. Przede wszystkim naruszenie przez pracownika (...)
norm przetwarzania danych osobowych wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych narazilo te panstwowg jednostke organizacyjna na zarzut naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych, ktory skutkowa¢ mogl wydaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji
administracyjnej o zastosowaniu §rodkow, o ktorych mowa w art. 18 wyzej wymienionej ustawy.

Dlatego tez, za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., przez
bledng i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak wszechstronnej jego oceny, poprzez
uznanie przez Sad I instancji, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z winy powodki
uzasadniala rozwigzanie umowy o prace z jej winy, kiedy faktycznie ocena calo$ci materialu dowodowego, a przede
wszystkim zeznan powddki wskazuje, iz nie doszlo do spowodowania istotnego zagrozenia intereséw pracodawcy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy za bezzasadny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 52 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powolanego przepisu
wynika, Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztalttowal
sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawiaé w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika
(np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z dnia 21
wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale moégl i powinien byl to przewidzieé¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 ., I
PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,
I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez
swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslat
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze byé takze zawinione dzialanie pracownika powodujqce zagrozenie intereséow
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13,



poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa
A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J.
Jankowiaka, czy tez z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035).

Przenoszac przedstawiong wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy
zauwaza, iz uznanie przez Sad I instancji, ze zachowanie sie powo6dki wypelnialo przestanki okre§lone trescia tego
przepisu, jest prawidlowe i znajduje pelne uzasadnienie w poczynionych powyzej rozwazaniach.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem zawartym w apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze aktualng sytuacje
majatkowa powodki.



