Sygn. VPa 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 14 grudnia 2015r. sygn. IVP 142/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym), ,, 2” (drugim), ,,3” (trzecim) i oddala
powodztwo,

2. nie obcigza powoda W. T. kosztami procesu za instancje odwolawczaq,

3. przyznaje radcy prawnej M. A. ze Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
590,40 ( piecset dziewiecdziesiqt zlotych 40/100) tytulem zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi W. T. z urzedu.

Sygn. akt V Pa 13/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2011 roku powéd W. T. wnidst o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy dokonanego przez (...) S.A. w W. lub przywro6cenie do pracy, badz tez zasadzenie od pozwanej
odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zlotych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie IVP 305/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Piotrkowie
Tryb. oddalil powodztwo W. T. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o przywrocenie do pracy i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



W wyniku apelacji powoda od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku, w sprawie sygn.
akt V Pa 139/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, z uwagi na stwierdzenie niewaznoSci postepowania w
postaci pozbawienia powoda mozliwoS$ci obrony swych prawa z uwagi na nierozpoznanie jego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sadem Rejonowym i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt IV P 232/12 przywroécit powoda W. T. do pracy w (...) S A. w
W. na dotychczasowych warunkach, zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz W. T. wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, tj. za okres od 24 listopada 2011 roku do dnia podjecia pracy, nie wiecej niz za 3 miesiace, liczone wedlug
stawki miesiecznej 4.733,77 zl, platne pod warunkiem podjecia przez W. T. pracy w (...) S.A. w W., zasadzit od (...)
S.A. w W. na rzecz W. T. kwote 442,80 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu przez radce prawnego
M. A. oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W wyniku apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku, Sad Okregowy

w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku, w sprawie sygn. akt V Pa 58/14, z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy uchylil wyrok w punktach 1, 2, 3 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil dowody zgloszone przez
strone pozwang w odpowiedzi na pozew oraz w pidmie procesowym z dnia 13 stycznia 2014r. Dodatkowo celem
oceny prawidlowoSci rozwigzania umowy o prace, Sad Rejonowy miat ustali¢ czy, a jezeli tak, to od kiedy powod byt
czlonkiem zwigzku zawodowego oraz w jakiej dacie pozwany dowiedziat sie o naruszeniu przez powoda obowigzkow
pracowniczych bedacych podstawa rozwigzania z nim umowy o prace.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn.
akt IV P 142/14 w punkcie 1 przywrécil powoda W. T. do pracy w (...) Spolce Akcyjnej w W. na dotychczasowych
warunkach; w punkcie 2 zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. T. wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, tj. za okres od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia podjecia pracy, nie wiecej niz za 3
(trzy) miesiace, liczone wedlug stawki miesiecznej 4.733,77 zlotych, platne pod warunkiem podjecia przez powoda W.
T. pracy u pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w W.; w punkcie 3 zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda W. T. kwote 664,20 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda §wiadczonego z
urzedu przez radce prawnego M. A.; w punkcie 4 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

W.T.w (...) S.A. rozpoczal prace w 2003 roku, pracowal na réznych stanowiskach, ostatnio na stanowisku konsultanta
ds. sprzedazy w dziale (...) (...)i (...). Jego wynagrodzenie wynosilo 4.733,77 zl.

Strona pozwana, na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 31 grudnia 2013 roku dokonala zmiany nazwy na (...) S.A.

Powod zajmowal sie w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych m.in. sprzedaza uslugi (...). Uslugi te dotyczyly
sprzedazy dostepu do Internetu (O. F. - (...), a O. (...) (...)). W ramach sprzedazy Internetu dla klientow w zwigzku
z tymi ustlugami obowigzywala promocja (...), byt to tzw. bonus ,,(...)” w postaci doladowania na odpowiedni numer
telefonu pewnej wartoSci jednostek taryfowych. Pakiet zlotowek funkcjonowal wylgcznie dla telefonéw z sieci O.,
komoérkowych oraz na karte. Klient kupujacy Internet nie mogt wskaza¢ do umowy numeru telefonu z innej sieci.
Pracownicy dokonywali sprzedazy postugujac sie programem operacyjnym O..

Dokonujac sprzedazy oferowanych przez pozwanego ustug dostepu do Internetu O. F. i O. (...) w programie —
systemie O., zawierajac umowy z klientami, pracownicy nie mogli pominaé¢ wskazania konkretnego numeru dla



doladowania go pakietem — bonusem zlotoéwek, jaki byl przypisany do wskazanych uslug dostepu do Internetu.
Program nie generowal, nie zatwierdzal umowy sprzedazy Internetu bez wskazania numeru telefonu. Nie bylo
mozliwo$ci wskazania jakiegokolwiek numeru telefonu, tzn.

ojakimkolwiek formacie — cho¢by nieistniejacego. (...) tego nie akceptowal. Mozliwe bylo wskazani jedynie nr telefonu
z sieci O.. Nie bylo mozliwe dotadowanie telefoné6w stuzbowych pracownikéw. W przypadku nieposiadania przez
klienta telefonu z sieci O., wzglednie niewskazania przez klienta znanego mu nr telefonu z sieci O. jego osoby bliskiej,
czy znajomej i odmowy zakupu telefonu na karte, sprzedawcy — w tym powo6d

- wpisywali do systemu dla potrzeb finalizacji uméw numery telefonéw, ktore znali. Byly to nr telefonéw os6b im
bliskich, znajomych, badz ich wlasne numery. Tak tez postapil powdd, wskazal numery telefonu swej siostrzenicy O.
F., swojej siostry L. F., bratowej M. T. i numer swojego telefonu. Doladowania na te numery nastapily z kont r6znych
klientéw, tzn. powdd doladowal numery z uméw zawieranych z réznymi osobami.

Dokonujgc wskazanych doladowan nr telefonéw osob bliskich powodowi, czy jego wlasnego, powod informowat
klientow o takim wymogu systemu i sposobie jego ,,obejs$cia”

i pytal klientéw o zgode na takie dzialania, na co uzyskiwal ich aprobate. Powod informowal klientow, ze w kazdym
przypadku, kiedy wskaza inny nr spelniajacy kryteria promocji

(z sieci O.) bedzie mozliwa zmiana nr telefonu zasilanego bonusami.

Pracownicy sprzedazy mieli tzw. normy - limity sprzedazowe. Byla duza presja na efektywno$¢ sprzedazy i zyski dla
pracodawcy. W przypadku niewypracowywania norm pracownicy przechodzili tzw. plany naprawcze, a jesli nadal nie
wypracowywali norm grozily im zwolnienia.

Pracownicy zglaszali trudno$ci z obsluga systemu O. swym przelozonym, ale nie uzyskali od nich zadnej pomocy,
musieli pracowaé na tych narzedziach jaki mieli do dyspozycji.

W okresie od dnia 12 wrze$nia do dnia 10 paZzdziernik 2011 roku zesp6t (...) pozwanej spotki przeprowadzil dzialania,
ktorych przedmiotem bylo kontrola procesu aktywacji bonusu ,,(...)” w zwiazku z oferowanymi uslugami. W wyniku
przeprowadzonego audytu ustalono, ze cze$¢ sprzedawcow dokonujac sprzedazy Internetu dokonywala dotadowan
(...) kont — numeréw telefonow nie klientow, ktérzy zakupili ustugi dostepu do Internetu, ale numerdéw telefonow
innych os6b, w tym osbb sobie bliskich. W spolce przyjeto zasade, ze przy iloSci takich doladowan przekraczajacych
6 pracownik zostanie zwolniony dyscyplinarnie. Kontrola stwierdzita 65 przypadkow, gdy pracownicy pozwanej spotki
dokonywali ponad 6 doladowan na powtarzajgce sie numery zarejestrowane na nich lub na czlonkéw ich rodziny,
czy znajomych. Jednym z pracownikéw dzialu (...), ktérzy dokonywali aktywacji ustugi (...) na numery telefonéw
czlonkéw rodziny i 0s6b bliskich byl powod W. T.. Powdd aktywujac bonus (...) w zwiazku ze sprzedaza, pozostajacych
w ofercie pozwanego ushug dostepu do Internetu, 6 razy wskazal numer telefonu nalezacy do O. F., 4 razy numer
nalezacy do I. F., 3 razy numer nalezacy do M. T. oraz 2 razy numer na siebie.

Pracownicy, w tym powdd przechodzili szkolenia z zakresu obstugi systemu O..

W toku procesu — mimo podejmowanych z inicjatywy Sadu, na skutek wnioskéw stron dziatan - nie ustalono, czy
w wykorzystywanym systemie O. byly dokonywane zmiany w zakresie dzialania sprzedazy przedmiotowych ustug, w
tym szczegoblnie w zakresie opcji dotyczacych aktywacji bonusu — ,,(...)".

Zwigzek Zawodowy (...) S.A. oraz firm pracujacych na rzecz (...) (...) z siedzibg w L. zostal zarejestrowany w dniu 15
czerwca 2010 roku.

Powdd nie byl czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego w dacie rozwigzania z nim stosunku pracy. Pracodawca nie
mial wiedzy na temat ewentualnej przynaleznoSci zwigzkowej powoda.

Zamiar rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia nie byt przez pozwanego konsultowany z zadna
organizacja zwigzkowa.



Uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nr 118/08 przyjeto
i wprowadzono kodeks etyki grupy (...). Zgodnie z kodeksem na pracowniku spoczywal m.in. obowiazek dbania o
majatek przedsiebiorstwa. U pozwanego obowigzywal takze regulamin pracy.

Przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy z powodem zostala przeprowadzona w dniu 16 listopada 2011 roku.,
rozmowa wyjasniajaca, z ktorej sporzadzono protokdl. W trakcie tych wyjasnien powdd nie wskazal jako przyczyny
szarzuconego” mu dzialania nieprawidlowo$ci dzialania systemu O., sluzacego do sprzedazy oferowanych przez
pozwanego ustug. Nastepnego dnia — 17 listopada 2011 roku powdd skierowal do D. Centrum Sprzedazy BezposSredniej
(...)i (...) L. maila z wyjaénieniami. W tym dokumencie powo6d nie powolywal sie wprawdzie wprost na nieprawidlowe
funkcjonowanie system O., jednak odwolywal sie do sytuacji gdy klienci nie mieli aktualnego nr telefonu w sieci O., co
uzasadniato wykorzystanie nr telefonu wlasnego, czy innych znanych powodowi os6b do jego wskazania dla aktywacji
promocji. Dodatkowo dla wyjasnienia przyczyny treéci swojego é6wczesnego stanowiska powod konsekwentnie w toku
procesu podnosil, ze udzielal jedynie odpowiedzi na zadawane pytania.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 roku, doreczonym powodowi w dniu 23 listopada 2011 roku, strona pozwana
zlozyta oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, w trybie art. 52 kpc.
Jako przyczyne pracodawca wskazal, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na tym, ze: w okresie dzialania promocji O. F., w okresie od 2010 — 2011 roku §wiadomie
dokonal naduzycia, wykorzystujac zajmowane stanowisko i wykonywane zadania, polegajacego na pietnastokrotnym
dotadowaniu swojego numeru, os6b spokrewnionych oraz znajomych §rodkami z (...) klientéw korzystajacych z ustugi
(...). Powod w celu uzyskania korzysci szeSciokrotnie wskazal numer telefonu nalezacy do O. F., czterokrotnie numer
nalezacy do I. F., trzykrotnie numer nalezacy do M. T. oraz dwukrotnie numer zarejestrowany na siebie, do otrzymania
promocyjnych dotadowan (...) z kont klientéw. Zdaniem pracodawcy dzialanie powoda bylo jednoczeénie dzialaniem
na szkode pracodawcy, jak i naruszalo postanowienia kodeksu etyki grupy (...) w zakresie etycznego postepowania i
dbania o dobro pracodawcy i jego mienie.

W dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy obowigzywala u pozwanego umowa spoleczna oraz porozumienie w
sprawie jej realizacji.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach
sprawy, w aktach osobowych oraz zeznan §wiadkéw L. W., D. P., G. B., T.N. (1), M. P., A. K. (1), J. R,, R. S., M. C. (1),
R.K,S.J.,S.S.,M. D. (1), M. R., A. S. oraz zeznan powoda.

Sad I instancji na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym przede wszystkim w zakresie mankamentow
funkcjonowania systemu O., ktére wymuszaly dla finalizacji uméw dotyczacych sprzedazy oferowanych przez
pozwanego ushug dostepu do Internetu konieczno$¢é wskazania konkretnego nr telefonu z sieci O., na podstawie
zeznan zaoferowanych przez powoda §wiadkéw D. P. i L. W. oraz depozycji S. S. i R. S., jako $wiadkoéw z inicjatywy
pozwanego. Z tresci przywolanych Swiadkow, szczegoblnie D. P. i L. W. wynika bowiem jednoznacznie, ze byly problemy
z funkcjonowaniem systemu O., polegajace na niemozliwoéci finalizacji z klientami transakcji zakupu ustug dostepu
do Internetu bez wskazania konkretnego nr telefonu z sieci O. w celu aktywacji bonusu ,,(...)”, bez czego nie mozna byto
dokona¢ ostatecznie zawarcia poszczeg6lnych umoéw. Nadto nalezy podnieéé, ze wskazani §wiadkowie nie znajdowali
sie w sytuacji podobnej do powoda, gdyz D. P. w wyniku odwolania od analogicznego sposobu rozwigzania z nig
stosunku pracy przez pozwanego zdotala uzyskaé pozytywne

— z punktu widzenia wlasnych interes6w — rozstrzygniecie. Natomiast §wiadek L. W. sama zrezygnowala z pracy u
pracodawcy, wskazujg jako przyczyne zakonczenia wspoélpracy m. in. atmosfere pracy i presje na wyniki sprzedazy,
przy czym pracowala u pozwanego do konca stycznia 2012 roku. Co istotne nalezy podnies¢, ze L. W. byla przez
pewien okres przelozong powoda i znane jej bylty wskazane przez powoda mankamenty systemu O., ktére wystepowaly
w okresie jej pracy do konca 2011 roku, jednak mimo sygnalizowania tych probleméw przelozonym, nie uzyskala
zadnych sposobéw ich rozwigzania. W tym zakresie nalezy réwniez podnie$¢ — bez wzgledu na przyjmowane
przez roznych przelozonych ewentualne, rozmaite sposoby rozwigzania rzeczonego problemu — Ze rola L. W. jako
przetozonej nie bylo poszukiwanie rozwigzania systemowego mankamentu programu komputerowego sprzedazy O.,



jaki wykorzystywal pozwany, w tym ewentualne stosowanie jednego i tego samego nr telefonu na karte sposréd
pakietéw dostepnych do sprzedazy. Zdaniem Sadu Rejonowego nawet przyjecie takiego rozwigzania nie tylko nie
podwazaloby faktu istnienia rzeczonego problemu systemu O., co wrecz potwierdzaloby jego istnienie i petryfikowato
twierdzenia powoda (odnoszac sie do sugestii pelnomocnika pozwanego z rozprawy z dnia 6 lutego 2015 roku).

Dodatkowo Sad I instancji podnidsl, ze podobne wnioski plyna z analizy tresci zeznan przestuchanych nawet z
inicjatywy pozwanego Swiadkow, tj. S. S.

— ostatniego przelozonego powoda oraz R. S. — wspoélautora audytu, na podstawie ktérego rozwigzano z powodem
stosunek pracy. W ocenie Sadu $wiadek S. S. wyraznie podal, ze cho¢ nie pamieta dokladnie, jak dzialal system
O. w dacie zwolnienia powoda, to jednak przypomina sobie, ze byly problemy z dzialaniem tego systemu. A od
2008 roku $wiadek nie pracowatl bezposrednio na stanowiskach przy wykorzystaniu tego systemu, jednak §wiadek
podal réwnoczeénie, ze w rozmowie z powodem juz po rzeczonym audycie, powdd wskazywal m. in. mankamenty
systemu jako uzasadnienie swojego dzialania, cho¢ jednocze$nie §wiadek nie przypominal sobie, zeby inni pracownicy
wskazywali podobne trudnosci.

Nadto $wiadek R. S., ktéry wprawdzie nie pracowal na systemie O., ale pelnil funkcje ,kontrolera efektywnosci”
uczestniczyt z A. K. (1)

w sporzadzaniu audytu i poczatkowo w swoich zeznaniach twierdzil, ze w systemie O. nie bylo koniecznoSci
wskazywania konkretnego nr telefonu z sieci O. dla finalizacji uméw sprzedazy przedmiotowych umoéw dostepu
do Internetu, to jednak w koncowej spontanicznej wypowiedzi §wiadek wprost podal, ze sporzadzajac audyt od
administratora systemu wiedzial, ze jednak byla taka konieczno$¢ i wiedze te posiadat od administratora systemu —
M. C. (1), na podstawie screenshotéw — printscreenéw systemu. Zatem nawet gdyby — z uwagi na niesp6jnosci i w
istocie wewnetrzna sprzeczno$¢ - oceniaé te depozycje z wiekszym dystansem, to jednak nie ulega watpliwosci, cho¢by
przez wzglad na zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego myS$lenia, ze podnoszone przez powoda problemy
,mankamenty” systemu O. istnialy.

Sad Rejonowy dodal, ze w tym zakresie twierdzenia powoda potwierdzili takze $wiadkowie G. B., T. N. (1) i M. P.,
niemniej z uwagi na to, ze $wiadkowie Ci zakonczyli wspolprace z pozwanym w podobnych, jak powdd okoliczno$ciach,
do oceny wiarygodno$ci ich zeznan w tym konkretnie zakresie Sad podszed} z wiekszym dystansem, uwzgledniajac
mozliwo$¢ ich zeznawania za korzy$¢ powoda chocby li tylko z checi rewanzu wzgledem bylego pracodawcy. Niemniej
wobec powolanych wyzej depozycji osob, ktérych wiarygodnoéci nie sposéb postawi¢ podobnych ,zarzutéow”, Sad
doszedl we wskazanym zakresie do opisanych wnioskéw, a w konsekwencji powolanych w stanie faktycznym ustalen.

W konsekwencji w tym zakresie — tj. braku przedmiotowego ,mankamentu” systemu O. i mozliwosci zawierania
umow sprzedazy ustug dostepu do Internetu bez wskazywania konkretnego nr telefonu z sieci O. w celu aktywacji
bonusu ,,(...)” - Sad nie dal wiary odmiennym w tym zakresie zeznaniom $§wiadkéw M. C. (1), A. K. (1), M. D.
(1), A. S. i J. R, jako sprzecznych z powolanymi wyzej depozycjami, a w konsekwencji nieprzekonujacymi w tym
zakresie. Tym bardziej, ze sposroéd wskazanych §wiadkow A. K. (1) sama podala, ze dawno (ok. 10 lat wezeéniej, po
przejéciu do centrali) przestala na tym systemie pracowaé, nadto w okresie od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia 8
listopada 2011 roku §wiadek przebywala zwolnieniu lekarskim, za$ J. R. jako dyrektor sprzedazy nigdy nie obstugiwal
bezposrednio systemu — programu O., natomiast A. S. rowniez jako kadrowiec nie mial z systemem bezpoérednio
do czynienia. Sad I instancji wskazal, ze jednak wedlug wiedzy tego $wiadka przed zwolnieniem powoda sprawdzano
pod tym wzgledem poprawno$¢ pracy systemu, a Swiadek nie styszal o zastrzezeniach do dzialania tego systemu. W
konsekwencji spoéréd powolanych przez pozwanego gléwnie na te okoliczno$c §wiadkow jedynie Swiadkowie M. D. (1)
i M. C. (1) - jako osoby majace bezposredni kontakt z systemem m. in. w okresie pracy i zwolnienia powoda wskazaly
na braki ,mankamentéw” systemu O., co — wobec powolanych wyzej argumentéw — nie stanowilo w ocenie Sadu
dostatecznej podstawy dla uznania wiarygodno$ci tych zeznan w komentowanym zakresie. Szczego6lnie, ze §wiadek
M. C. (1) w swoich zeznaniach w toku postepowania w sprawie sygn. akt IV P 232/13, a zatem odpowiednio ponad
rok wezesniej (blizej badanego okresu) byt wprawdzie podobnie kategoryczny w prezentowaniu swojego stanowiska,
jednak dla uzasadnienia swojego stanowiska odwolywat sie do okazanych mu printscreenéw — screenshotéw z marca
2012 roku, a zatem juz po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, co nie pozwalalo na tej tylko podstawie rozwiac



tej fundamentalnej dla sprawy watpliwosSci. Poza tym Sad Rejonowy uznal, ze wiarygodnosé¢ tego $wiadka budzi
uzasadnione watpliwosci zwlaszcza w kontekécie powolanego wyzej oSwiadczenia swiadka R. S., ktory zeznal, ze
na etapie sporzadzania audytu wiedze na temat konieczno$ci wskazywania przy zawieraniu umow sprzedazy ushug
dostepu do Internetu konkretnego nr dla aktywacji bonusu ,,(...)” czerpal wlasnie od M. C. (1) jako administratora
systemu, na podstawie screenshotéw

— printscreenow systemu. W tym kontek$cie dokument w postaci pisma przedlozonego przez pozwanego wskazujacy
na iloé¢ zamowien bez podania konkretnego nr telefonu z sieci O. w celu aktywacji bonusu ,,(...)”, a zatem mozliwych
do wykonania bez tej opcji nie byl wystarczajacym dowodem dla podwazenia dokonanej wyzej oceny wskazanego
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu I instancji konsekwentnie przedkladane przez strone pozwang, w tym na wezwanie powoda,
printscreeny — screenshoty systemu O. nie byly rozstrzygajace dla jednoznacznej i kategorycznej oceny twierdzen
powoda, bowiem — co trafnie i konsekwentnie podnosita pelnomocnik powoda — pochodzily one z okresu wiosny 2012
roku, a zatem juz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, a zatem nie pozwalaly one na wykazanie pewnoSci,
Ze istotnie takze w okresie pracy powoda istniala opcja sprzedazy przedmiotowych ustug dostepu do Internetu bez
koniecznos$ci wskazania konkretnego nr telefonu z sieci O. w celu aktywacji bonusu ,,(...)”. Tym bardziej, ze skoro
odbywaly sie szkolenia z obslugi systemu sprzedazy — co podali takze powolani z inicjatywy pozwanego §wiadkowie
i przyznal to sam powdd - to dlaczego nie zachowaly sie zadne archiwalne materialy z 6wczesnego okresu, mogace
wykazaé ewentualna nieprawde twierdzen powoda, na co celnie zwro6cit uwage sam powdd.

Natomiast §wiadek M. D. (1), choé podala, ze istniala mozliwo$é sprzedazy przedmiotowych ustug bez koniecznosci
wskazywania konkretnego nr telefonu z sieci O. do aktywacji bonusu ,,(...)”, to podala jednoczes$nie, ze system O. byt
wielokrotnie zmieniany, cho¢ same ,,zrzuty ekranowe” nie ulegaly zmianie, dlatego

W jej ocenie printscreeny z poprzednich wersji systemu powinny by¢ dostepne. Tymczasem

— wobec powolanych wyzej argumentéw — okoliczno$ci tej zdaniem Sgdu Rejonowego nie dalo sie jednoznacznie
wyjasnic.

Dodatkowo pomocna chocby dla oceny twierdzen stron w tym zakresie wedlug Sadu I instancji nie mogta okazac
sie przedstawiona przez strone pozwana ,opinia” bieglego ze sprawy sygn. akt IV P 736/11, sporzadzona na zlecenie
Sadu Rejonowego w Radomiu, gdyz abstrahujac juz nawet od kwestii mankamentéw procesowych, co do mozliwos$ci
wykorzystania takiego dowodu w niniejszej sprawie, co najwyzej jako dowodu z dokumentu (a nie opinii bieglego),
to przede wszystkim z treSci tej opinii w ocenie Sadu w istocie nic nie wynika, gdyz sprowadza sie ona li tylko do
stwierdzenia, ze przedstawiony material nie pozwala na wydanie opinii w sprawie, gdyz nie udalo sie przeprowadzic¢
niezbednych badan, gdyz nie ma mozliwosci przywrdocenia w jakiejkolwiek formie owych ,zrzutow ekranowych”
konfiguracji systemu w 6wczesnym czasie. Skoro tak, to w ocenie Sadu Rejonowego pozwany, decydujgc sie na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 kp, mégl i powinien byl jako podmiot profesjonalny, z
ogromnym doéwiadczeniem i skala dzialania zgromadzié¢ (zabezpieczy¢) odpowiedni, niepodwazalny i weryfikowalny
material dowodowy dla obrony swojego stanowiska w ewentualnym postepowaniu sadowym, wlasnie choéby na
wypadek odwolania sie pracownika od takiego trybu rozwigzania z nim stosunku pracy. Skoro za$ pracodawca tego
nie uczynil, to ryzyko niesprostania wymogom dowodowym — zaprzeczeniu twierdzen powoda obciaza pozwanego.
Sad I instancji oparl sie na wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt II PK 116/12,
w ktorym dominuje poglad, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny Srodek rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Odnoszac sie z kolei do oceny stanowiska powoda w zakresie informowania klientéw o mozliwoéci ,obejécia
mankamentow” systemu O. w celu finalizacji umoéw dostepu do 1., w tym uzyskiwania ich zgody na wskazywanie przez
powoda znanego mu nr telefonu z sieci O. w celu zawarcia umoéw i informowania klientéw o mozliwo$ci zmiany nr
telefony, na ktory nastepuje dotadowywanie bonusem ,,(...)”, jesli wskaza stosowny nr telefonu, Sad Rejonowy oparl
sie na tresci zeznan $wiadkéw: E. L. - teSciowej powoda, ale takze osdb trzecich, choé znanych powodowi — R. K. i S.
K., ktorzy potwierdzili twierdzenia powoda. Nadto Sad I instancji podniost, ze wobec wykazanych ,mankamentow”
systemu O. kwestia ewentualnego informowania klientoéw przez pozwanego o sposobach ich ,obejscia”



i uzyskiwania na to zgody klientéw pozostawala bez wiekszego znaczenia dla oceny istoty sprawy, szczegdlnie
skoro powod dzialal nie tylko - jak sugerowala strona pozwana w celu uzyskania korzy$ci materialnej w postaci
w istocie bezplatnych pakietéw na rozmowy telefoniczne - ale przede wszystkim w celu zawarcia uméw na rzecz
pracodawcy, tj. przysporzenia mu zysku, w tym osiggniecia limitow sprzedazowych, zeby nie straci¢ zatrudnienia.
W tym kontekécie Sad stwierdzil, ze nie sposob uzna¢, ze powdd dzialal §wiadomie na szkode pozwanego i to
dodatkowo w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej dla siebie, czy 0s6b mu bliskich, czy znajomych, skoro sposob jego
dzialania podyktowany byl konieczno$cia ,radzenia sobie” w realizacji obowigzkow pracowniczych wobec wskazanych
smankamentéw” dzialania narzedzi, przy pomocy ktérych powdd mial swoje obowiazki pracownicze wykonywaé.
Zwlaszcza wobec braku reakcji pracodawcy na sygnalizowane trudnosci, co potwierdzili jednak powolani §wiadkowie
(L. W.,

D.P.iS.S.). Szczegblnie, ze S. S.

— przelozony powoda przyznal, ze nie mial zastrzezen do pracy powoda, a podajac, ze powod w rozmowie z nim juz
po audycie wskazal jako uzasadnienie swoich zachowan m. in. ,bledy” systemu, nie wskazal, czy i ewentualnie jakie
dzialania jako przelozony podjal w celu wyja$nienia tych okolicznosci. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze choé powod
w tres$ci maila do pracodawcy, juz po rozmowie wyjas$niajacej wprost nie powolywal sie na ,mankamenty” systemu,
to jednak wskazal sytuacje, w ktérych gdy klienci nie mieli telefonu w sieci O., woéwcezas za zgoda klientow wskazywal
znane mu nr telefonéw z tej sieci, co pozwolilo zdaniem Sadu — w konteksScie powyzszych rozwazan i racjonalnego
rozumowania - na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze byto to podyktowane konieczno$cig wymogoéw systemu dla
finalizacji sprzedazy.

Odnosénie oceny kwestii przynalezno$ci zwigzkowej powoda Sad I instancji opart sie z kolei przede wszystkim z jednej
strony na zeznaniach §wiadkow: A. S.

iM. R. oraz treSci pisma pozwanego z k. 259, z drugiej za$ strony na zeznaniach §wiadka R. M. oraz zeznaniach samego
powoda. Na podstawie ich lacznej, wnikliwej analizy Sad doszed! jednak do wniosku, ze powod nie byt czlonkiem
zwigzku zawodowego, wzglednie nie zostal objety ochrona zwigzkows, a nadto, pozwany jako jego pracodawca nie
posiadal zadnej wiedzy na temat ewentualnej przynalezno$ci zwigzkowej powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadcza o tym nie tylko wprost depozycje powolanych wyzej i przestuchanych w toku
postepowania z inicjatywy pozwanego §wiadkow A. S. i M. R., ale przede wszystkim tre$¢ samych niesp6jnych zeznan
R. M., kt6éry konsekwentnie podawal, ze powdd zapisal sie do Zwiazku Zawodowego (...) S.A. oraz firm pracujgcych
na rzecz (...) (...) przed zwolnieniem, co miala potwierdzaé przestana mailem przez powoda deklaracja zwigzkowa
powoda, a nastepnie niezwlocznie przestana réwniez mailem do pracodawcy powoda stosowna informacja, na co
Swiadek nie byl w stanie — mimo wezwan Sadu - przedstawi¢ zadnych dowodéw na pi$mie, z uwagi na zablokowanie
profilu elektronicznego tego Zwiazku i brak mozliwos$ci dostepu przez R. M. do stuzbowego komputera zwigzkowego.
Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze ten sam R. M. w swoich zeznaniach podal, Ze nie ma mozliwoéci dostepu do
danych za okres od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia 2 stycznia 2012 roku, a jak sam twierdzil, powo6d zapisal sie do
zwigzku jeszcze przed zwolnieniem, a zatem musialo to by¢ przed dniem 21 listopada 2011 roku (skladajgc deklaracje
dnia 18 listopada 2011 roku, co potwierdza nawet sam powod), a mimo to wielokrotnie zobowiazywany do nadestania
stosownych dokumentéw Zwiazek Zawodowy (...) nie nadestal stosownych dokumentéw. Co istotne zdaniem Sadu
za okres nie objety wskazanym przez R. M. brakiem dostepu. Nadto wedlug Sadu Rejonowego niezaleznie od kwestii
braku dostepu do danych elektronicznych w dyspozycji Zwiazku powinna znajdowaé sie oryginalna, papierowa
deklaracja powoda przystapienia do zwigzku, ktérg powod — zgodnie ze swoimi zeznaniami — przekazal w grudniu
2011 roku osobiscie R. M. podczas spotkania w W.. Co wiecej jak zauwazyl Sad I instancji mimo kilkukrotnych préb
uzyskania przez Sad niezbednych informacji, w tym co do tego dokumentu, wezwanie Sadu pozostalo bez reakcji, a
powod w tym zakresie rowniez nie podejmowal juz zadnej aktywnoS$ci dowodowej, mimo zobowigzania pelnomocnika
powoda przez Sad do aktywnosci dowodowej takze w tym zakresie juz na poczatku niniejszego procesu, wobec czego
strona powodowa ograniczyla sie w istocie tylko do zeznan powoda i §wiadka R. M..

W dalszej czeSci Sad Rejonowy podniosl, ze abstrahujac juz nawet od wskazanych argumentéw, R. M. sam zeznal, ze
procedura przyjecia do zwigzku odbywala sie w ten sposob, ze niezwlocznie po zgloszeniu akcesu przez pracownika



byl zwolywany zarzad i byla podejmowana decyzja o przyjeciu. Skoro tak, to przeciez powinny sie zachowaé choéby
jakie$ protokoly z posiedzenia zarzadu Zwigzku, ktére moglyby choc¢by uprawdopodobni¢ zeznania powoda, a w
konsekwencji twierdzenia powoda w tym zakresie. Dalej Sad wskazal, ze nawet R. M. przestuchany w trybie C.
zeznal najpierw, ze niezwlocznie (zwykle nastepnego dnia po zgloszeniu deklaracji przez pracownika zawiadamia
pracodawce) zawiadomil pracodawce mailowo o przynalezno$ci zwigzkowej powoda, w tym m. in. w celu $ciggania
skladek, natomiast w dalszym toku swoich zeznan podal, Ze nie pamieta kiedy powiadomil o przynaleznosci
zwigzkowej powoda jego pracodawce. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze wedlug Swiadka o
przynalezno$ci zwiazkowej powoda pracodawca wiedzial od innych zwigzkéw zawodowych, przy czym zaden material
dowodowy tego nie potwierdza, wrecz przeciwnie wskazani, przeshuchani z inicjatywy pozwanego Swiadkowie na te
okoliczno$é niczego takiego nie potwierdzili, a nadto nawet sam powod zeznal, Ze nie wie, czy pracodawca wiedzial o
jego przynalezno$ci zwigzkowej w dacie rozwigzywania z nim stosunku pracy, gdyz nie wie, czy R. M. zawiadomit o tym
pozwanego. Sam pozwany uczynil to dopiero w pi$émie wystanym do pozwanego juz po rozwigzaniu z nim stosunku
pracy, powolujac sie m. in. na ten argument, jako podstawe wezwania pracodawcy do zachowania zgodnego z prawem.
W ocenie Sadu I instancji w tym zakresie nie mogla odnie$¢ skutku argumentacja pelnomocnika powoda jakoby
to pozwany pozostawal w dyspozycji ewentualnej dokumentacji dotyczacej potencjalnej przynaleznosci zwigzkowej
powoda, gdyz brak byto w tym zakresie inicjatywy powoda uzasadniajacej takie jego stanowisko. Wedlug Sadu w tym
kontekscie nalezalo jedynie przyznaé racje pelnomocnikowi powoda, ze pismo pozwanego dotyczace listy plac osob,
ktérym potracana jest skladka czlonkowska z tytulu czlonkostwa w zwigzkach zawodowych z okresu 24 listopada
2011 roku nie moglo stanowi¢ jedynego dowodu nieprzynaleznoéci zwiazkowej powoda, uwzgledniajac wskazywany
przez powoda okres przystapienia do zwiazku w dniu 18 listopada 2011 roku, gdyz byt to za krotki okres (niepelny
miesigc) dla ustalenia, czy z wynagrodzenia powoda jest potracana jakakolwiek skladka na ten cel, niemniej wobec
powolanych wyzej argumentow, okoliczno$é¢ ta pozostawala bez znaczenia dla oceny dowodéw w tym zakresie, a
w efekcie dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Poza tym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze analiza listy plac moze stanowic
co najwyzej orientacyjng informacje na ten temat, co nie wyczerpuje obowigzku zawiadomienia pracodawcy przez
zwigzek zawodowy, wzglednie pracownika o czlonkostwie konkretnego pracownika. W ocenie Sadu zado§éuczynienie
temu obowiazkowi przez zwigzek zawodowy, wzglednie powoda przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy nie zostalo
jednak wykazane.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, iz powédztwo jest uzasadnione, gdyz
wskazana przez pozwanego jako pracodawce podstawa rozwiazania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia
cho¢ byla konkretna, to jednak nierealna, tzn. nieuzasadniona. W ocenie Sadu zachowania powoda — ktéremu
zreszta On sam nie zaprzecza — nie sposoéb bowiem w realiach analizowanego przypadku zakwalifikowaé jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych jest takie
naruszenie tych obowigzkéw, ktore jest uchybieniem obowigzkom zawinionym i zagraza interesom pracodawcy,
interesom majgtkowym, czy tez innego rodzaju, jak chotby wtaéciwa atmosfera i dyscyplina pracy, dbanie o dobro
pracodawcy itp. Tymczasem, jak zauwazyt Sad Rejonowy powod kierujac sie dobrem pracodawcy ,obchodzil”
wprawdzie w opisany wyzej sposéb ,mankamenty” systemu O. — jako narzedzia, jakim dysponowal w celu sprzedazy
oferowanych przez pozwanego ustug dostepu do Internetu, czynigc co jednak w celu przysporzenia przede wszystkim
zyskow pracodawcey z tytutu zawieranych uméw. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze pow6d dzialal na szkode
pracodawcy i w celu wlasnych korzySci (czy korzysci dla jego bliskich), skoro pow6d podnidst — jak wskazano za
pomocg przywolanych §wiadkéw — ze lojalnie uprzedzal klientéw o konieczno$ci wskazania konkretnego nr telefonu z
sieci O. i za wiedza i zgodg klientéw dokonywal dopiero wskazywania wlasnego nr telefonu, czy innego znanego mu nr
telefonu 0s6b mu bliskich w celu aktywacji bonusu ,,(...)”, informujgc jednocze$nie o mozliwosci zmiany wskazanego
nr telefonu jako ,adresata” tego bonusu, jesli klient zdola wskaza¢ inny, spetlniajacy warunku promocji nr telefonu.

Dodatkowo Sad I instancji podnibsl, ze zarzucone powodowi zachowanie w kontekScie przyczyny rozwiazania z
nim stosunku pracy nie mogloby by¢ tez ocenione jako razaco naganne, zawinione w Swietle obowigzujacego u
pozwanego kodeks etyki Grupy (...). Zgodnie z jego postanowieniami pracownik ma wprawdzie obowiazek dbaé¢ o
dobro pracodawcy i jego mienie i nie szkodzi¢ pracodawcy. Wedlug Sadu nie sposéb traci¢ z pola widzenia, ze w
okresie zatrudnienia powoda u pozwanego do jego pracy nie bylo zastrzezen (arkusz oceny pracy, zeznania S. S., akta



osobowe powoda), a powdd sprzedal wiele ustug m. in. dostepu do Internetu, w tym ustugi (...). W ocenie Sadu I
instancji zawarcie umowy z klientem przysporzylo pracodawcy korzysci, co stanowilo dzialanie bez watpienia na rzecz
pracodawcy i w trosce o jego dobro. Natomiast powod zdaniem Sadu nie moze odpowiada¢, a zwlaszcza ustalone
w sprawie jego dzialanie, ktéremu powdd nawet nie zaprzecza, nie moze by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, skoro przypisywanie bonusu ,(...)” bylo podyktowane tylko i wylacznie ulomnosciami
systemu O., ktéorym jako narzedziem do pracy powod od swojego pracodawcy dysponowal. Zwlaszcza skoro — co
powod réwniez zdotal dowie$é za pomoca zeznan wskazanych §wiadkéw — pracodawca (przelozeni) powoda nie
reagowali na sygnalizowane trudno$ci i nie wskazywali jednolitego sposobu ich rozwigzywania.

W tym kontekscie Sad Rejonowy dodatkowo podnidst okoliczno$é, ze choé strona powodowa wielokrotnie zwracala sie
0 zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentéw obrazujacych ksztalt systemu O. z okresu zatrudnienia
i zwolnienia powoda, w tym szczegoélnie z uwzglednieniem konfiguracji tego programu w zakresie dostepnych opcji
wyboru przy bonusie ,,(...)” — tzw. printscreen6w (screenshotéw), to mimo uwzgledniania tego wniosku przez Sad i
zobowigzywania pozwanej do zlozenia takich dokumentow skladane dokumenty byly wygenerowane z okresu marzec
2012 roku co nie pozwalalo obali¢ twierdzen powoda, popartych zeznaniami wskazanych,

w duzej mierze przestuchanych nawet z jego inicjatywy pozwanego §wiadkdéw, jak probowala to czynié strona pozwana
twierdzac, ze oprogramowanie w tym zakresie nie byto zmieniane. Jednocze$nie podjeta roéwniez przez Sad I instancji,
z inicjatyw stron, aktywno$¢ w tym zakresie, poprzez zwrdcenie sie do wskazanych podmiotéw — firm zewnetrznych o
udzielenie informacji, czy i ewentualnie, w jakim zakresie nastepowaty modyfikacje systemu O. okazala sie bezowocna,
gdyz wskazane podmioty udzielily odpowiedzi, ze nie posiadajg stosownych informacji.

W dalszej czeSci rozwazan Sad zauwazyl, ze w tym kontekScie znamienne jest takze, Zze mimo przeprowadzanych
szkolen, o ktérych méwil powod, jak i nawet §wiadek S. S., pozwany nie byt w stanie przedstawic¢ z archiwow
materialow szkoleniowych, w tym owych printscreenéw systemu O. z okresu pracy i zwolnienia powoda w celu
obalenia twierdzenn powoda o ,mankamentach” tego oprogramowania wymagajacego podania konkretnego nr
telefonu z sieci O. dla sprzedazy przedmiotowych uslug i aktywacji bonusu ,(...)", bez ktérego nie byla mozliwa
sprzedaz ustug (...).

Odnoszac sie do oceny poprawnosci i prawdziwo$ci wskazanej podstawy rozwigzania z powodem stosunku pracy
przez pozwanego Sad Rejonowy podniost takze, ze w dokumencie rozwigzania z powodem stosunku pracy wskazano
sSwiadome naduzycie w okresie dzialania promocji O. F., w okresie od 2010 — 2011 roku, polegajacego na
pietnastokrotnym doladowaniu swojego numeru, os6b spokrewnionych oraz znajomych $rodkami z (...) klientow
korzystajacych z ushugi (...), przez co powod w celu uzyskania korzysci szeéciokrotnie wskazal numer telefonu
nalezacy do O. F., czterokrotnie numer nalezacy do I. F., trzykrotnie numer nalezacy do M. T. oraz dwukrotnie
numer zarejestrowany na siebie, w celu otrzymania promocyjnych doladowan (...) z kont klientéw. Tymczasem w toku
procesu i na podstawie dokumentu zlozonego przez strone pozwang Sad ustalil, Ze zdecydowana cze$¢ dotadowan
dotyczyta ushugi (...), a nie uslugi (...), co nawet uwzgledniajac ich podobienstwo, nie jest tozsame. Zas w zwiazku
z postawionym powodowi zarzutem, jako podstawe tak rygorystycznej sankcji jak rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia tak wskazana podstawa rowniez nie jest uzasadniona (prawdziwa), a w kazdym razie co najmniej
niescisla, co majac na uwadze choéby formalne wymogi poprawnos$ci wskazania podstawy rozwigzania stosunku pracy
w trybie art. 52 kp, réwniez nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia trafnosci podnoszonych przez powoda i jego
pelnomocnika argumentow.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 roku w
sprawie sygn. akt I PK 85/14 wskazujac, ze skoro w kazdym przypadku oceny ciezko$ci naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego - jako podstawy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia - decydujacym kryterium
jest wina, a ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, to
w kontekécie realibw analizowanego przypadku powodowi z pewno$cia nie mozna postawi¢ zarzutu §wiadomego,
zawinionego dzialania na szkode pracodawcy, skoro przyczyna jego dzialania wynikala z niedoskonalo$ci narzedzia



pracy (systemu O.), jakim dysponowal od pracodawcy, za$ jego dzialanie w istocie bylo przede wszystkim nastawione
na zysk (dobro) pracodawcy.

Nadto w kontekscie okolicznoéci analizowanego przypadku wedlug Sadu I instancji istotne jest, ze audyt, z
ktoérego raport stanowil podstawe do wyciagniecia w stosunku do powoda konsekwencji w postaci tzw. zwolnienia
dyscyplinarnego zostal sporzadzony w okresie od dnia 12 wrze$nia — dnia 10 pazdziernika 2011 roku, a zatem jak
nalezy wnioskowac z treSci przestuchanych w sprawie $wiadkow, w tym szczegdlnie A. K. (1) i R. S. — wspolautorow
tego raportu oraz zeznan dyrektora efektywnos$ci sprzedazy — J. R., pozwany jako pracodawca niezwlocznie po
powstaniu tego raportu miat informacje na temat jego wynikéw. Dlatego Sad stwierdzil, ze majac na wzgledzie
tre$¢ art. 52 § 1 kp (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy),
pozwany jako pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi na zlozenie powodowi os§wiadczenia o rozwiazaniu z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia ze wskazanych przyczyn — wynikajacych z owego raportu. Skoro bowiem zostal on
sporzadzony w dniu 10 pazdziernika 2011 roku, a o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
pochodzi z dnia 21 listopada 2011 roku, to nie ulega watpliwoéci, Ze zostalo ono zlozone powodowi z uchybieniem
ustawowego miesiecznego terminu, ktéry uplywal w tym stanie rzeczy z dniem 10 listopada 2011 roku.

W tym kontekécie znamienne jest wedlug Sadu Rejonowego, ze zadna ze stron — nota bene reprezentowana przez
profesjonalnych pelnomocnikow - w tym szczegélnie strona pozwana, nie wykazywaly w tym zakresie inicjatywy
dowodowej dla ewentualnych odmiennych ustalen Sadu, nawet wobec tresci zalecen Sadu Okregowego wyrazonych w
tym zakresie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2014 roku, co uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci procesu
i fachowa reprezentacje stron tym bardziej zwalnialo Sad z obowigzku dzialania z urzedu w tym zakresie. Nadto
Sad wskazal, ze r6znica — uchybienie 11 dni w ustawowym terminie do zlozenia niewadliwego o$wiadczenia woli
pracodawcy w tym zakresie nie daje sie usprawiedliwi¢ ,niewiedza”, czy ,niepowzieciem” stosownej informacji przez
pracodawce nawet w rozumieniu odpowiednich przelozonych, skoro z przywolanego raportu wynika, ze raport zostat
przyjety przez dyrektora ds. (...) J. R., cho¢ w raporcie brak daty jego przyjecia przez te osobe.

Zdaniem Sadu Rejonowego oceniajac zasadno$¢ wytoczonego powodztwa nalezy jednoczesnie podniesc, ze powdd nie
zdolal dowie$é, ze wskazana jako podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy przyczyna byla w istocie nieprawdziwa
w tym sensie, ze prawdziwg przyczyna byla che¢ unikniecia przez pracodawce wyplacenia powodowi ewentualnej
odprawy w zwiazku z planowanymi w przyszloSci potencjalnymi duzymi zwolnieniami szczegélnie w sektorze
sprzedazy. W ocenie Sadu w tym zakresie powod nie sprostal wymogowi odpowiedniego ciezaru dowodu. Za$
sam fakt, ze powdd spelnialby potencjalnie kryteria do uzyskania takiej odprawy, gdyby podlegal zwolnieniu nie
Swiadczy o fikcyjnym charakterze wskazanej przyczyny rozwiazania stosunku pracy, niemniej okoliczno$é ta wobec
nieuzasadnionego charakteru podstawy zwolnienia pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podobnie uznania Sadu I instancji nie znalazla argumentacja powoda wadliwo$ci trybu rozwiazania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia bez odpowiedniej konsultacji zwigzkowej, przewidzianej art. 52 § 3 kp, w sytuacji
przynaleznoéci zwiazkowej powoda, wobec braku wykazania przez powoda faktycznie jego przynaleznosci zwiazkowej
w dacie rozwigzywania z nim stosunku pracy. Tym bardziej, ze obowiazek ewentualnej konsultacji jest mozliwy jedynie
w sytuacji, kiedy pracodawca posiada wiedze na temat tej przynalezno$ci. Obowigzek ten nie moze by¢ rozumiany
jako ewentualna, potencjalna konsultacja z wszelkimi mozliwymi organizacjami na wypadek takiej ewentualno$ci,

w sytuacji gdy pracodawca nie posiada choéby podstaw do przypuszczenia, ze powdd przynalezy do jakiej$ organizacji
zwigzkowej, czy jest objety ochrona. Za$§ sam powdd przyznal, ze nie informowal pracodawcy o swojej rzekome;j
przynaleznoSci zwigzkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego skoro powodowi nie mozna bylo w sposéb uzasadniony postawi¢ zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jak to uczynil pozwany jako jego pracodawca, to w stosunku
do powoda nie bylo podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Decyzja pozwanego
byla wiec sprzeczna z art. 52 kp.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 56 § 1 kp Sad I instancji uznal za zasadne zadanie powoda przywrocenia go
do pracy.

Natomiast na podstawie art. 57 § 1 kp powodowi przystugiwato odszkodowanie

- wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jednak nie wiecej niz za okres 3 miesiecy, stad Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda stosowne wynagrodzenie wedlug stawki miesiecznej 4.733,77 zlotych, uwzgledniajac
poziom ostatniego wynagrodzenia powoda.

Natomiast zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie powoda zasadzenia kwoty 20.000 zlotych
odszkodowania na podstawie porozumienia z 24 pazdziernika 2011 roku. Porozumienie to przewiduje prawo do
dodatkowego odszkodowania dla pracownika, ktéry wyrazi zgode na rozwigzanie stosunku pracy, a jego stanowisko
zostanie zlikwidowane. Wedlug Sadu Rejonowego takie okoliczno$ci w analizowanym przypadku nie zachodzily,
nie bylo podstaw do przyjecia, ze stanowisko powoda bylo stanowiskiem, ktore w 2011 roku bylo przewidziane do
likwidacji. Nadto stosunek pracy z powodem nie zostal rozwigzany z inicjatywy powoda, po wyrazeniu przez niego
zgody na rezygnacje z zatrudnienia.

W efekcie w zakresie zadania zasadzenia wskazanego odszkodowania Sad oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, tj. w my$l generalnej zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu, Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 664,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, ograniczonych w niniejszym przypadku do kosztéw zastepstwa procesowego powoda zaré6wno w poprzednim
postepowaniu sygn. akt IV P 232/13, a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym sygn. akt V Pa 58/14, a potem ponownie
w niniejszym postepowaniu, przy czym w kazdym przypadku w potréjnej wysoko$ci stawki minimalnej, przewidzianej
w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz. U. Nr 490 z 2013 roku), z uwagi na charakter sprawy, jej skomplikowanie i dlugotrwalo$¢ oraz naklad
pracy i zaangazowanie pelnomocnika

w rozpoznanie sprawy (§ 2 powolanego rozporzadzenia), zgodnie z uzasadnionym w tym zakresie wnioskiem
pelnomocnika powoda tj. 60 zt x 3 + 60 zl x 3 + 60 zl x 3, tj. 540 zlotych powiekszone 0 23% VAT (124,20 zlotych),
stad w sumie 664,20 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie pkt 1-3 wyroku
1zarzucajac mu:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 52 § 1 punkt 1) kp poprzez uznanie, ze rozwigzanie stosunku
pracy zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa i zasadne jest przywrocenie powoda do pracy, podczas gdy
powod dokonat przekazania §wiadczen (bonuséw) naleznych klientom na rzecz swoja, czlonkéw rodziny, znajomych,
dysponujac tym samym majatkiem pozwanej w sposéb nieuprawniony i na szkode pozwanej;

b) naruszenie przepisoéw art. 52 § 2 kp poprzez uznanie przekroczenia terminu do zastosowania przepisow art. 52 § 1
kp wobec stwierdzenia, ze termin ten nalezalo liczy¢ od daty sporzadzenia raportu z audytu, ktory zostal sporzadzony
11 pazdziernika 2011 roku, podczas gdy jego sporzadzenie nie bylo jednoznaczne z przekazaniem informacji o
nieprawidlowosciach pracodawcy, dodatkowo potrzebne byly wyja$nienia powoda, a ten takie wyjasnienia zlozyt w
dniu 16 listopada 2011 roku, tym samym skladajac w dniu 23 listopada 2011 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia -pracodawca nie przekroczyt okresu 1 miesiaca od uzyskania informacji uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy;

¢) naruszenie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 kp poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci zmian organizacyjnych
u pozwanej, znacznego uplywu czasu, niecelowego przywracania powoda na poprzednie warunki pracy, ktérych to
warunkéw u pozwanej juz nie ma,



d) naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc w zakresie braku wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego,
sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim z zebranym materialem
dowodowym w sprawie. Nie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy w zakresie przekazywania
korzys$ci z umoéw klientdéw na rzecz cztlonkéw rodziny powoda, Podczas gdy oczywistym jest, ze w pierwszej kolejnoSci
kazdy wskazalby od razu okolicznosé, ktora faktycznie bylaby przyczyna dzialania powoda, z powodu ktoérej otrzymat
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 kp. Pominiecie okoliczno$ci, ze nawet wobec czasowych zastrzezen do
pracy systemu pozwana nie wyrazala zgody na korzystanie z bonuséw klientow przez rodzine i znajomych powoda,
a kazdy pracownik miat obowigzek stosowania sie do obowigzujacych zasad i procedur, ze pozwana nie akceptowata
dowolnego innego postepowania pracownikow. Brak logicznego uzasadnienia, dlaczego Sad nie dal wiary §wiadkom
M. C., A. K., M. D. pomimo spdjnosci tych zeznan, brak podstaw do kwestionowania zeznan tych §wiadkow.

€) naruszenie przepisoOw art. 233 § 2 kpc i przyjecie, ze nie zostaly obalone twierdzenia powoda o mankamentach
dzialania systemu O. w sytuacji, gdy Zadanie strony powodowej pojawily sie wiele miesiecy od zdarzenia, w
czasie postepowania sagdowego i obiektywnie nie bylo mozliwe przedstawienie wydrukéw prontscreendéw systemu
z okresu 2010 — 2011 roku. Pominiete przez Sad zostaly zlozone w tym zakresie zeznania Swiadkéw. Pomijajac
calkowicie zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania. Sad Rejonowy pomimo ustalenia, ze powod
w wyjasnieniach ani tez w p6zniejszym piSmie, kiedy zwracat sie do pozwanej o zmiane decyzji dotyczacej rozwigzania
stosunku pracy nie wskazal na nieprawidlowoséci systemu O. przyjal pomijajac zasady logiki, Ze nie mialo to znaczenia
dla oceny twierdzen powoda i przyjal je za prawdziwe, pomimo wskazania takich okoliczno$ci wiele miesiecy p6zZnie;j.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty pelnomocnik pozwanego o zmiane wyroku w zakresie punktéw 1, 2 i 3 wyroku
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztow postepowania, kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w czesci, co do punktéw 1-3 wyroku i
przekazanie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji i przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone w caloSci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowodoéow, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow oraz zeznan $§wiadkéw wyciagnal wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, czym naruszyt
art. 23381 k.p.c, a w konsekwencji art. 5281 pkt 1 k.p. oraz art. 5282 k.p., jak stlusznie zarzuca pozwany.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wskazana powodowi w pi§émie o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna byta
prawdziwa i czy stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy na pierwsze
z pytan udzielil odpowiedzi twierdzacej. Uznal bowiem, ze wskazana w pi$mie przyczyna byla prawdziwa. Nawet
bowiem powdd nie negowal, Ze w okresie dzialania promocji O. F., w okresie od 2010 — 2011 roku wykorzystujac
zajmowane stanowisko pietnastokrotnie doladowal sw6j numer, oséb spokrewnionych oraz znajomych $rodkami z
(...) klientow korzystajacych z ushugi (...), co jako przyczyne rozwigzania umowy wskazat pracodawca. Zdaniem jednak
Sadu Rejonowego zachowanie powoda nie wyczerpuje znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, gdyz takie zachowanie powoda wymusil Zle dzialajacy system O., ktéry uniemozliwial sprzedaz
(...) bez wskazania numeru telefonu O.. Zachowanie powoda wedlug Sadu nie bylo skierowane na uzyskanie
korzyéci, ale bylo sposobem radzenia sobie w trudnej sytuacji, tak aby osiagna¢ wymagane przez pracodawce
normy sprzedazowe. Natomiast zdaniem pracodawcy dzialanie powoda bylo dzialaniem na szkode pracodawcy, jak i
naruszalo postanowienia kodeksu etyki grupy (...) w zakresie etycznego postepowania i dbania o dobro pracodawcy
ijego mienie.



Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Kodeksem etyki pracownik winien przy wypelnianiu swoich obowiazkéow
by¢ lojalny, uczciwy, bezstronny i profesjonalny, w szczeg6lnosci w relacjach z klientami i dostawcami. Nie moze
przyjmowac jakichkolwiek prezentéw lub innych dodatkowych korzysci, a jego dzialania powinny by¢ tego rodzaju,
aby unikna¢ jakichkolwiek strat i naduzy¢ ( k. 63-66).

Nie spos6b odmoéwié racji stronie pozwanej. Powdd zawierajac w imieniu pozwanego z klientem umowe o Internet,
(...) przystugujacym klientowi w ramach ustugi (...) nie doladowywal numeru telefonu klienta, lecz wlasny numer
telefonu lub kogo$ z rodziny czy znajomego. Powdd nie udowodnil, ze o swojej praktyce informowal pozwanego.
Wprawdzie L. W. twierdzila, ze powdd gdy byla jego bezposrednia przelozona zglaszal jej nieprawidlowosci dzialania
systemu i ze wszyscy przetozeni o tym wiedzieli, a nawet kazali wskazywa¢ w umowie z klientem dowolny numer
telefonu dla (...). Zwazywszy jednak, ze byla ona kierownikiem powoda jedynie w okresie od 1 maja 2006r. do 28
lutego 2007r., jak wynika z pisma pozwanego k. 509 akt, jej zeznania jako dotyczace okresu wczesniejszego niz sporny
2010-2011, nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy. Tym bardziej, ze wszyscy przestuchani w sprawie przelozeni
powoda kategorycznie temu zaprzeczyli. A same zeznania L. W. cechuje wewnetrzna sprzeczno$¢. Z jednej bowiem
strony twierdzila, ze przelozeni o wszystkim wiedzieli i kazali wpisywa¢ dowolne numery telefonéw, a z drugiej, ze
dyrektor T. B., ktéremu zglaszala problemy z dzialaniem systemu przy zawieraniu umoéw, nie udzielil jej na zglaszany
problem zadnej odpowiedzi. Z czego L. W. wyciagnela wniosek, ze kazdy musi sobie radzi¢ sam. Nalezy doda¢, ze
z L. W. pracodawca jak wynika z jego pisma rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem, co nastapilo z dniem
31 stycznia 2012r. Natomiast bezposredni przelozony powoda S. S. w latach 2010-2011 nie potwierdzil, aby powod
zglaszal mu jakie$ nieprawidlowos$ci w dzialaniu systemu O.. Przyznal natomiast, ze takie nieprawidlowosci byly,
ale w poczatkowym okresie dzialania systemu, kiedy sam byl sprzedawca, tj. w latach 2006-2008. Pokrywa sie to z
zeznaniami L. W., ktora takze zeznala, Ze system dzialal nieprawidtowo, gdy byla przelozona powoda, a zatem wlatach
2006-2007.

Zachowanie powoda polegajace na korzystaniu z (...) przystlugujacego klientowi byto nieuczciwe i nielojalne nie tylko
w stosunku do klienta i pozwanego jako pracodawcy, ale takze w stosunku do innych pracownikéw-sprzedawcow
usthugi (...), ktorzy nie stosowali takich jak powdd metod. Powdd byl w oczach pracodawcy bardzo dobrym sprzedawca,
dlatego, ze lamat obowigzujacy regulamin, zasady etyki, dzieki czemu mial lepsze od innych wyniki sprzedazowe.
Inni pracownicy postepujacy zgodnie z zasadami, a majacy w zwiazku z tym gorsze od powoda wyniki sprzedazowe,
narazeni byli jako nieudolni w oczach pracodawcy na pozbawienie premii, czy nawet zwolnienie. Promowanie takiego
sposobu radzenia sobie w pracy z problemami przez pracownika, jak to uczynil Sad Rejonowy, jest niedopuszczalne.
Uczciwie postepujacy pracownik winien zawiadomi¢ pracodawce, po pierwsze o wadach systemu, a po drugie o swoim
postepowaniu. Powdd nie udowodnil, aby to zrobil. Pracodawca o postepowaniu powoda dowiedzial sie dopiero po
przeprowadzeniu wewnetrznego audytu, ktory wykazal nieprawidlowosci przy sprzedazy ustugi(...) zalata 2010-2011.
Tlumaczenia powoda, ze (...) doladowywal swéj badz bliskich numer telefonu za zgoda klienta, bylo tylko proba
wybielenia swojego postepowania juz na etapie postepowania wyjasniajacego po przeprowadzeniu audytu, ktore miato
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci (wyjasnienia powoda zlozone w dniu 16 listopada 2011r.). Na okoliczno$¢ swojej
prawdomoéwnosci powdd zglosil jedynie dowod z zeznan teSciowej E. E. i dwoch znajomych: R. K. iS. K.. Co znamienne
z zeznan R. K. i S. K. wynika, ze wprawdzie zgodzili sie by do umowy Internetu powdd wpisal swdj numer telefonu
dla (...), gdyz sami nie mieli numeru w O., ale ich decyzja byla podyktowana tym, ze pow6d poinformowal ich, ze bez
wpisania numeru telefonu umowa Internetu nie bedzie mogta by¢ zawarta. To za$ jak wynika z przeprowadzonego
przez pozwanego audytu, ktorego wynikow powod nie kwestionowal, bylo nieprawda. A zatem zgoda klientéw na
skorzystanie przez powoda z przystugujacego im (...) byla skutkiem wprowadzenia ich w blad przez powoda. Nadto
proponowanie przez powoda takiego rozwigzania klientowi, bez wiedzy pozwanego, bylo w stosunku do swojego
pracodawcy nielojalne i sprzeczne z zasadami etyki, zgodnie z ktérymi pow6d nie moégl przyjmowacé w zwiazku ze swoja
praca od nikogo jakichkolwiek korzy$ci. Promocyjny (...) miat swoja warto$¢, wynosit od 20 do 30zl miesiecznie i trwal
przez caly okres obowigzywania umowy o Internet zawartej przez klienta. Za ten pakiet placil pracodawca. Tym samym
winien on mie¢ wiedze o tym kto z niego korzysta. Ustuga (...) byla skierowana do klientéw, a nie sprzedawcow tej



ushugi- pracownikéw pozwanego. Tymczasem powod uczynil sobie z niej indywidualne i dlugofalowe Zrodlo korzysci,
o czym nie poinformowal pracodawcy.

Fakty sa zatem niezaprzeczalne. Wynika z nich, ze powod przy sprzedazy ushugi (...) w latach 2010-2011 korzystal
z promocyjnego (...), ktory przyshugiwal jego klientom z tytulu podpisanej umowy o Internet, bez wiedzy i zgody
swojego pracodawcy. Co wiecej w posiadanie promocyjnego (...) wchodzil — jak wynika z zeznan §wiadkéw R. i S. K.,
wprowadzajac swoich klientow w blad, co do niemoznoéci zawarcia przez nich bez wskazania numeru telefonu umowy
Internetu.

Powdd przyznal sie do swojego postepowania pracodawcy dopiero, gdy ten dowiedzial sie juz o nieprawidtowos$ciach
z przeprowadzonego audytu, skladajac wyjasnienia w dniu 16 listopada 2011r. Pracodawca gdy tylko pozyskatl
wiedze co do postepowania powoda rozwigzal z nim umowe o prace. Swiadczy to o tym, ze pracodawca — wbrew
odmiennym twierdzeniom powoda - nigdy nie wyrazal zgody na takie postepowanie podlegtych mu pracownikéw, nie
akceptowal go, a co wiecej konsekwentnie zwalczal. Po wykryciu nieprawidtowoéci pozwany rozwigzat stosunki pracy
bez wypowiedzenia z wszystkimi pracownikami, kt6rzy mieli ponad 6 doladowan promocyjnym (...) klienta swoich
numerow telefonéw. Pracodawca przyjal, ze taka liczba doladowan §wiadczy juz o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Dla oceny zachowania powoda nie ma znaczenia okolicznoé¢, czy system O., z ktdrego korzystal powod przy sprzedazy
ustugi (...) pozwalal na zawarcie umowy Internetu bez wpisania numeru telefonu dla promocyjnego (...). Nawet
gdyby bowiem system wymuszal wpisanie numeru telefonu, jak przyjal Sad Rejonowy, to i tak nie thumaczyloby to
zachowania powoda. Lojalny i uczciwy pracownik w przypadku niemoznos$ci zawarcia umowy bez wpisania numeru
telefonu, winien o tym zawiadomi¢ pracodawce i czekaé na wytyczne co do dalszych zasad postepowania. Powod nie byt
bowiem uprawniony do tego, aby samodzielnie zadecydowac o tym, ze to on zamiast klienta skorzysta z promocyjnego
(...). Postepujac w ten sposdb powdd przekroczyl swoje kompetencje, czym narazil pozwanego na utrate zaufania przez
klientéw oraz na wymierna szkode w postaci zaplaty za (...), ktérego nie otrzymal klient.. Powod zdaje sie zauwazaé
sam ta strate, gdyz sktadajac pisemne wyjasnienia w dniu 16 listopada 2011r. chcial zwro6cié pracodawcy rownowartos$c
wykorzystanych dotadowan.

Aczkolwiek nalezy z calg stanowczoécia podkresli¢é, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy co do
nieprawidlowosci dzialania systemu O. w latach 2010-2011 jako oparta wylacznie na zeznaniach $wiadkow (G. B., T.
N. (2), M. P., D. P.), ktorzy pozostawali w sporze z pozwanym z uwagi na rozwigzanie z nimi uméw o prace z takiej
samej przyczyny jak z powodem, byla sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Nalezy
przypomnie¢, ze powodztwa G. B., T.N. (2) i M. P. o przywrocenie do pracy zostaly oddalone prawomocnymi wyrokami
sadéw. Jedynie D. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu zostala przywrbécona do pracy, ale nie z powodu nie
potwierdzenia sie stawianych jej w piSmie rozwiazujgcym umowe o prace zarzutow, ale jak napisal Sad w uzasadnieniu
wyroku, z uwagi na nieSwiadomo$c¢ swojego dzialania, naprawienie szkody i poprzednia wieloletnig nienaganna prace
u pozwanego. A zatem wbrew wywodom Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie D. P. jak i pozostali w/w §wiadkowie
zeznajacy na korzy$¢ powoda, byli dokladnie w takiej samej sytuacji jak powod i mieli interes w tym by powoda, a co
za tym idzie i siebie, postawié¢ w korzystnym $wietle.

Sad Rejonowy zupelnie pominal istotny fakt, ze w firmie pozwanego byl przeprowadzony za lata 2010-2011 audyt,
gdzie zostalo poddanych kontroli 309 858 zamoéwien. Z tej liczby 151 612 zamoéwien zrealizowanych zostalo
bez wprowadzania numeru promocyjnego (co stanowilo 48,9 % wszystkich zamowien) oraz 156
012 zamoOwien z podanym numerem promocyjnym (tj. 50,3%). Tylko 2.234 zamdwien zostalo zakwestionowanych,
co stanowilo niespelna 0,7 zamoéwien. Z powyzszego jednoznacznie wynika, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu
Rejonowego, iz istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez wprowadzania numeru promocyjnego, dla ktérego mialy
byé¢ przeznaczone Srodki z tzw. (...). Pow6d w trakcie toczacego sie postepowania nie kwestionowal zaréwno
wynikow przeprowadzonego audytu, jak i rbwniez sposobu jego przeprowadzenia Prawdziwo$¢ audytu potwierdzaja
takze wiarygodne w ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkoéw: A. S. (przelozony powoda), J. R. (dyrektor ds.



efektywnosci sprzedazy), A. K. (1) (kierownik projektu w wydziale kontroli efektywno$ci), R. S. ( starszy specjalista
ds. efektywnoSci sprzedazy), M. D. (1) i M. C. (1).

W szczegblnoSci cenne byly zeznania ostatniego $wiadka, gdyz to on byl osoba odpowiedzialng za nadzorowanie
systemu O.. M. C. (1) zeznal, ze zasady dzialania tego systemu w aspekcie podnoszonym w sprawie byly niezmienne
od poczatku jego dzialania w 2008r., tj. byla opcja wyboru sprzedazy ustugi bez aktywacji (...) ( patrz k. 242.) Swiadek
nie mial watpliwo$ci, ze system w zakresie wyboru (...) zardwno w 2011r., jak i w 2012r. byl taki sam. Sprzedawcy, w
tym powod w latach 2010-2011, nie zglaszali ze nie moga sprzedaé ushugi bez wskazania numeru telefonu dla (...).

Potwierdzila to A. K. (1) , ktéra zajmowala sie raportem o stwierdzonych u pozwanego naduzyciach przy ushudze (...).
(...) jak wynika z jej zeznan byt woéwczas sprawdzany i okazalo sie, Ze nie ma konieczno$ci wpisania doladowania
numeru w systemie. Potwierdzila, ze sprzedawcy nie zglaszali uwag co do zlego dzialania systemu w latach 2010-2011,
takie uwagi zaczeli zglasza¢ dopiero wowczas, gdy zostali zwolnieni z powodu naduzy¢ przy sprzedazy ushug.

A. S. réwniez potwierdzil, ze przed podjeciem decyzji o zwolnieniu powoda (...) byl bardzo dokladnie badany i
sprawdzany i umozliwial on zawarcie umowy Internetu bez wprowadzenia numeru telefonu dla (...).

Roéwniez powdd w trakceie przeprowadzonego przez pozwanego postepowania wyjasniajacego nie zglaszal problemow
z dzialaniem programu, ktéry wymuszal wprowadzenie numeru telefonu dla ustugi promocyjnej ,(...)”. Sad Okregowy
zauwaza, ze zlozone przez powoda wyjasnienia w dniu 16 listopada 2011 roku zostaly zlozone wg gotowego
zamknietego formularza, zawierajacego trzy gotowe pytania tj.: czy uruchamiate$ kiedykolwiek ,,(...)” na kontach
klientow (...) na ustugach (...), F., (...)?, czy takie uruchomienie nastapilo wylacznie za zgoda i wiedza tych klientéw
i na wskazanych przez nich numerach beneficjentow? i czy byl on beneficjentem ,,(...)” poprzez wskazanie swoich
prywatnych numer6w? Powyzsze moglo uniemozliwi¢ mu swobodne i wyczerpujace wypowiedzenie sie na temat
trudnoéci w sporzadzaniu uméw na sporne ustugi. Jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby pow6d w odrebnym
piS$mie zlozyt dodatkowe o$§wiadczenie, w ktérym ustosunkowalby sie do zarzutéw pracodawcy. Nic takiego nie zrobil.
Nieprawidlowo$é w dzialaniu systemu O. powdd podnidst dopiero w pozwie.

Brak bylo w takiej sytuacji podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, w oparciu o zeznania wskazanych przez
strone powodowa $§wiadkow pozostajacych w sporze z pozwanym, iz nie istniala mozliwoé¢ sprzedazy Internetu
stacjonarnego bez ,, (...)” oraz , ze program komputerowy wymagal dla skutecznoéci sprzedazy wskazania numeru
telefonu do doladowania promocyjnym pakietem.

Nie ma takze wplywu na prawdziwo$¢ wskazanej w pi$mie przyczyny rozwiagzujacej umowe o prace podnoszona przez
Sad Rejonowy okoliczno$é, ze dotadowania na numery os6b bliskich powoda dotyczyly nie tylko ustugi (...), jak
wskazano w pi§mie, ale tez O. (...). Istotna w sprawie okoliczno$cia jest li tylko fakt doladowania przez powoda ,,(...)”
klientéw swojego lub bliskich numeru telefonu, a nie rodzaj zawartych przez klientéw umoéw . Brak ten nie stanowi
naruszenia przez pracodawce tresci art. 52 § 1 k.p., przez wskazanie nieprawdziwej przyczyny, gdyz jest uchybieniem
nieistotnym dla kwestii prawidlowo$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace. Skoro promocja ,Pakiet zlotowek”
przeznaczona byla dla klientow, calkowita nazwa ushugi: (...), (...) czy (...) uzalezniona byla od rodzaju dostarczenia
ushug telekomunikacyjnych, to nie ma istotnego dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, iz pracodawca w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace co do iloSci i numeréw bezpodstawnych doladowan wpisat promocyjna ustuge (...) (co
do ktérej rowniez dotadowania istnialy ) zamiast (...) czy (...).

W éwietle powyzszych ustalen i oceny dowodow za uzasadnione nalezy uznac zarzuty apelacji co do naruszenia prawa
materialnego, w tym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowanie powoda, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Rejonowego,
wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co
uprawnialo pracodawce, do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniac¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é



zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie do stopnia
winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umySlnosci (zlej woli)
lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12). Razace
niedbalstwo, to razgce nie dolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale moégt i powinien byl to przewidzieé¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 ., I
PKN 850/00). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) jest postacia winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczego6lng przezornos¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., IPKN 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna
moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I
PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., I PK76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, czy tez z dnia 9 lipca 2009
r., I PK 46/09).

W sprawie poza sporem pozostaje, iz powdd dokonal doladowania numeru swojego, osoby spokrewnionej oraz
innych os6b nieuprawnionych $rodkami z ,(...)” klientow korzystajacych z ushugi oferowanej przez pracodawece.
Powod bezprawnie i umy$lnie wskazywal w umowach z klientami numer telefonu najblizszych i znajomych w celu
uzyskania promocyjnych dotadowan z ,, (...)” dla siebie i swoich znajomych, czyniac dla nich korzysci majatkowe w
kwotach okoto 20 -30 zlotych miesiecznie przez okres trwania umowy klienta. Osoby te korzystaly zatem de facto
z promocji oferowanej przez pozwanego, ponoszacego z tego tytutu koszty. Zarzucanych dziatan pow6d dokonywat
bez wiedzy i zgody pracodawcy, wielokrotnie, wykorzystujac wlasne stanowisko pracy. Zachowanie jego nalezy ocenié
jako nielojalne i nieuczciwe wobec pracodawcy. Jego dzialanie stanowilo ponadto zagrozenie interes6w pracodawcy
poprzez spadek zaufania klientéw do pozwanej Sp6tki na ogélnym rynku ustug telekomunikacyjnych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda narusza pracowniczy obowiazek ochrony mienia pracodawcy,
bedacy jednocze$nie przejawem ogodlniejszej ponownosci dbania o dobro pracodawcy ( art.1008§ 2 pkt 4 k.p.) Jest to
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowigzek podstawowy, za$ jego naruszenie w przedmiotowej sprawie ma réwniez
znamie razacego niedbalstwa , jeli nie wprost winy umyslne;j.

Jak slusznie podnosi apelacja, rozwigzujac z powodem stosunek pracy, pracodawca nie naruszyl 1 miesiecznego
terminu o ktérym mowa w art. 52§ 2 k.p.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakreSlony w art. 52 § 2 KP
zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomo$¢ o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (por. wyroki SN: z 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97,
OSNP 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999 r., I PKN 431/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r., I PKN
439/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 590/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 558; z 5 lipca 2002
r., I PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z 29 czerwca 2005 1., I PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148).
Uzyskanie przez pracodawce wiadomos$ci” - w rozumieniu art. 52 § 2 KP - oznacza wiadomoSci na tyle sprawdzone,
aby pracodawca mogl nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok
SN z 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977



nr 7-8, poz. 127; por. tez wyrok z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNP 1998 nr 4, poz. 122). Chodzi o moment,
w ktorym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o shuszno$ci obcigzajacych pracownika zarzutéw
(por. orzeczenia SN: z 30 stycznia 1936 r., I C 2410/35, OSN 1936 nr 10, poz. 390; z 7 stycznia 1938 r., I C 703/37, OSN
1938 nr 12, poz. 540; z 17 pazdziernika 1945 r., C I 698/45, OSN 1947 nr 3, poz. 62; z 13 maja 1998 r., I PKN 96/98,
OSNP 1999 nr 10, poz. 329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok
SN z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlaciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNP 1999 nr 6, poz.
201 i wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 44/09, wyrok SN z dnia 26.01.2011, II PK 236/10). Z niespornych
okoliczno$ci sprawy wynika, iz w dniu 10 pazdziernika 2011 roku zesp6t efektywnosci sprzedazy zakonczyt kontrole
prawidlowosci sprzedazy ushug (...) zlotdwek”. W wyniku kontroli stwierdzono m.in., iz powod jako konsultant ds.
sprzedazy 15-krotnie wskazal do doladowan ,Pakietem zlotéwek” swoj lub znanych sobie 0s6b numer telefonu. Z
jednym z zalecen pokontrolnych ( rekomendacji) byto ,pozyskanie wyjaénien oraz wyciagniecie konsekwencji” od
przedstawicieli handlowych. Wedlug twierdzen pozwanego osoby dzialajace w imieniu pracodawcy mogace podjac
decyzje, w tym w zakresie o§wiadczenia woli co do rozwiazania stosunku pracy nie otrzymaly w miesigcu pazdzierniku
raportu z tej kontroli. W dniu 16 listopada 2011 r. pracodawca wystuchal powoda w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami. W dniu 21 listopada 2011 r. pozwany sporzadzit pisemne o$wiadczenie o rozwianiu umowy o
prace. Zestawienie dat poszczegélnych czynnoS$ci wskazuje, iz pozwany pracodawca po wyczerpaniu wewnetrznego
postepowania wyja$niajacego, zachowal 1 miesieczny termin uprawniajgcy do rozwigzania stosunku pracy o ktérym
mowa w art. 52 § 2 KP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1,2 i 3 i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 11 ust.1 pkt 1w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490) oraz §15ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805)




