Sygn. VPa 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Pawel Lason

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. B.

przeciwko (...) w C.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w C. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. IV
Wydziatu Pracy z dnia 28 pazdziernika 2015r.

sygn. IV P 40/15
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w C. na rzecz powddki K. B. kwote 480,00 ( czterysta osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 15/16

UZASADNIENIE

W dniu dnia 27 lutego 2015 r. powddka K. B. wniosla pozew przeciwko (...) C., w ktéorym domagala sie przywrocenia
do pracy na stanowisku inspektora ds. (...) w (...) w C., na warunkach okres§lonych w umowie o prace z dnia 10 sierpnia
1979 r., zasadzenia od pozwanego kwoty 3.200,00 zl (trzy tysiace dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu tytulem 3-miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono ze, od dnia 10 sierpnia 1979 r. powddka byla zatrudniona w pozwanym (...) w C.
na stanowisku referenta ds. komunikacji, planowania, statystyki w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 16
lutego 2015 r., pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazal fakt wplyniecia do
(...), w dniu 12 lutego 2015 r. informacji z Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajacej fakt prawomocnego skazania
powddki za umys$lne przestepstwo. Nadto powddka wskazala, iz pozwany podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia uchybil miesiecznemu terminowi do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2015 r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, jako niezasadnego oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona pozwana (...) C. — wskazana przez
powodke — nie posiada zdolnosci procesowej biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 902 z p. zm.) gmina
nie jest strong stosunkdw pracy z pracownikami samorzadowymi i z tych wlasnie wzgledéw wniesione powddztwo
powinno by¢ oddalone. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby sad nie podzielil zaprezentowanego stanowiska,
pelnomocnik pozwanego ustosunkowujac sie merytorycznie do wniesionego powddztwa podniésl, iz nie mozna
podzieli¢ stanowiska powodki, ze pracodawca nie dochowal miesiecznego terminu na wypowiedzenie umowy o prace,
gdyz Informacja z Krajowego Rejestru Karnego o skazaniu powodki wplynela do pracodawcy 12 lutego 2015 roku, a
rozwigzanie umowy o prace nastapito 16 lutego 2015 r.

We wniosku z dnia 26 czerwca 2015r., powodka K. B., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wnosila o wezwanie (...) w C.
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. pelnomocnik powo6dki poparl powoddztwo oraz wnibdst o prawidlowe
oznaczenie strony pozwanej wskazujac, iz pozwanym w sprawie jest (...) w C., a nie (...) C..

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak sprecyzowanego powddztwa i wnosit o jego oddalenie w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w punkcie 1 przywrécit powodke
K. B. do pracy w pozwanym (...) w C. na poprzednich warunkach pracy i placy, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego
(...) w C. na rzecz powddki K. B. kwote 14.652,00 zlotych (czternascie tysiecy sze$cset piec¢dziesiat dwa zlote) tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, w punkcie 3 zasadzil od pozwanego
(...) w C. na rzecz powodki K. B. kwote 960,00 zlotych (dziewiecset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie 4 nadat wyrokowi z punktu 2 co do kwoty 4.884,00 zlotych (cztery tysiace
osiemset osiemdziesiat cztery zlotych) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka K. B. byla zatrudniona w pozwanym (...) w C., na czas nieokres$lony, na podstawie umowy o prace z dnia 1
grudnia 1979 r., ostatnio na stanowisku inspektora ds. (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. II Wydzial
Karny, w sprawie sygn. akt IT K 1648/10 powodka K. B. zostala skazana za czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare 60 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 maja 2012 r. O powyzszym
fakcie powodka K. B. zawiadomila 6wczesnego Wojta (...) C. E. P. jako swojego przelozonego, ktéry na jej zapytanie,
co teraz dalej z nig bedzie odpowiedzial, iZ musi w tym temacie zrobié¢ rozeznanie. Wojt (...) E. P., po uzyskaniu tej
informacji bezpo$rednio od powddki K. B. nie zwrdcil sie jednak ani do Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. IT Wydzial
Karny o nadestanie przedmiotowego wyroku skazujacego, ani tez do Krajowego Rejestru Karnego o nadestanie danych
o karalnos$ci powodki. Dopiero w dniu 4 lutego 2015 r., nowy Wojt (...) C. A. B. zwrécil sie do Krajowego Rejestru
Karnego o potwierdzenie danych odnos$nie karalnosci powodki K. B. za przestepstwo umyslne.

W dniu 16 lutego 2015 r., powddka K. B. otrzymata pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
popehienia w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie na zajmowanym
stanowisku i poprzez to w sposob zawiniony utracila uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku — art. 52 § 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. (Dz.U. z 2014 poz.1502) w zw. z art. 6 ust.3 pkt
21 art.43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1202).



W okresie zatrudnienia, pow6dka K. B. otrzymywata wynagrodzenie brutto w kwocie 4.884, 00 zl

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentacji w
postaci: akt osobowych powddki K. B., wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 30 marca 2012 r., pisma
z dnia 16 lutego 2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, za§wiadczenia o wysokoS$ci wynagrodzenia
powodki K. B. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oraz na podstawie zeznan powodki K. B., §wiadka E. P..

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz pow 6dztwo jest nieuzasadnione.

Sad I instancji na wstepie wskazal, iz podstawe prawna roszczenia powodki K. B. stanowil przepis art. 56 § 1 zd.
pierwsze kodeksu pracy zgodnie, z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac o zasadno$ci dochodzonego przez powodke K. B. roszczenia o przywrocenie do pracy Sad Rejonowy
uznat za konieczne ustalenie, czy pozwany pracodawca dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie uregulowanym art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p. uczynil to w sposoéb prawidlowy, a wiec czy oSwiadczenie
pracodawcy spelnialo wymogi formalne, a podana w nim przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
byla rzeczywista, prawdziwa i w okoliczno$ciach sprawy niniejszej uzasadniona oraz czy zachowany zostal termin, o
ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Jak wskazal Sad z art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie:

« ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2. popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem;

3. zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Kolejno Sad I instancji odniost sie do drugiej ze wskazanych przyczyn rozwigzania z powodka K. B. umowy o prace
wskazujae, ze warunkiem skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - jest
zachowanie terminu jednomiesiecznego od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci, uzasadniajacej
rozwigzanie z pracownikiem umowy w tym trybie.

Wedle Sadu bieg terminu 1- miesiecznego, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
pracodawca podjal wiadomo$¢ o przyczynie, uzasadniajacej ustanie stosunku pracy w tym trybie. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze ustawodawca, co prawda nie precyzuje sformutowania ,uzyskanie wiadomosci", ale powolujac sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazal, ze ,uzyskanie wiadomos$ci przez pracodawce" oznacza wiadomosSci na
tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika (wyr. SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie wyr. SN z 13.11.1997r.,I PKN 348/97,
OSNAPiUS 1998/16/479).

W dalszej kolejnosci, wedle Sagdu w przypadku przestepstwa, termin liczy sie od powziecia przez pracodawce
wiadomosSci o uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego. Przez ten miesigc pracodawca moze ustali¢ czy pracownik
na pewno dopuécit sie okre$lonego czynu. Sad I instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2013
r., IT PK 245/12, w ktéorym to podniesiono, ze ,miedzy wystapieniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
definitywne umowy o prace a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powinien istnie¢ rozsadny
adekwatny zwiazek czasowo - przyczynowy. Nadmiernie dlugi okres od wystapienia przyczyny uzasadniajacej



wypowiedzenie stosunku do powolania jej, jako uzasadnienia czynnos$ci rozwiazujacej stosunek pracy moze sprawiac,
Ze przyczyna ta jest juz nieaktualna lub nieuzasadniona”.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca (...) w C. na temat zarzucanego powodce czynu
zart. 270 § 1 k.k. mial wiedze od samej powddki K. B., ktéra po uprawomocnieniu sie wydanego przeciwko niej wyroku
skazujacego, zawiadomila niezwlocznie o tym fakcie Wojta (...), jako swojego bezposéredniego przelozonego.

Sad podkreslit rowniez, iz przedmiotowy wyrok wobec powddki uprawomocnit sie w dniu 19.05.2012r., to dwczesny
wojt nie zwrdécil sie do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Wydzial IT karny o nadeslanie tegoz wyroku, ani tez nie
zwrocil sie do Krajowego Rejestru Karnego o nadestanie danych o karalnoSci powodki.

Sad powolat sie na art. 52 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze miesieczny termin zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomo$é
0 nagannym postepowaniu pracownika lub skazaniu go prawomocnym wyrokiem uzyska osoba uprawniona do
rozwigzania umowy o prace.

W wyroku Sadu I instancji za bezsporne uznano, iz w rozpoznawanej sprawie, pracodawca powodki zwrdcil sie
o potwierdzenie danych o karalno$ci powddki K. B. dopiero po prawie 3 latach od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego i ta okolicznoé¢ powoduje, iz rozwigzanie z powoédka umowy o prace w dniu 16.02.2015 r. jest niezgodne
z prawem, gdyz zostalo ono dokonane z naruszeniem przepisu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 56 § 1 k.p. — orzekl o przywréceniu powodki K. B. do pracy
u pozwanego pracodawcy, na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 1 wyroku), a ponadto na podstawie art.
57 § 2 k.p. — zasadzil na rzecz powddki kwote 14.652,00 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy (pkt 2 wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 3 wyroku, Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na zasadzone koszty procesu ztozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w kwocie 960,00 zt ustalone na podstawie § 12 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (DZ.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Rejonowy rozstrzygnal w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci opierajac sie na art. 477° § 1 k.p.c.
zgodnie, z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Sad wskazal réowniez, iz poza sporem pozostawala wysoko$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powo6dki K. B. — byla to kwota 4.884,00 zl brutto (zaswiadczenie k.58) i do takiej tez kwoty Sad objal
zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalnoSci (punkt 4 wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 52 § 2 kodeksu pracy poprzez jego niewlaéciwa wykladnie wedlug, ktoérej pozwany uchybil
jednomiesiecznemu terminowi zezwalajacemu na rozwiazanie z powddka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia,

2) naruszenie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1202) poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, iz poinformowanie Wjta (...) C. przez samg powodke o jej



skazaniu prawomocnym wyrokiem stanowi powziecie tej informacji przez pracodawce, podczas gdy dla pracownika
samorzadowego pracodawca jest urzad gminy nie za$ wojt gminy,

3) naruszenie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1202) poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze podmiot dokonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy
w imieniu pracodawcy samorzadowego jest tozsamy z pracodawcg samorzadowym jakim jest urzad gminy, podczas
gdy analiza wskazanego przepisu nie uprawnia do takiej jego wykladni,

4) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, iz twierdzenia powodki
o poinformowaniu §wiadka E. P. o jej karalnoSci stanowia informacje przekazana pracodawcy, podczas gdy z
dokumentacji pracowniczej powodki nie wynika, aby pracodawca taka wiadomo$c¢ powzial przed dniem 12 lutego 2015
roku.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty profesjonalny pelnomocnik wniést w imieniu strony pozwanej o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, badz tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
apelacji i utrzymanie wyroku w mocy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug
norm przypisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje oraz wnidst o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji oraz wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest bezzasadna, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Sad Okregowy przyjmuje zaréwno ustalenia faktyczne za wlasne, jak tez w pelni aprobuje rozwazania prawne , ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z lektury akt wynika, iz powodka K. B. zatrudniona byla w pozwanym (...) w C., na czas nieokreslony, na podstawie
umowy o prace z dnia 01 grudnia 1979r., ostatnio na stanowisku inspektora ds. (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30.03.2012r., wydanym przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IT Wydzial Karny,
w sprawie sygn.akt IT K 1648/10 powodka K. B. zostala skazana za czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare 60 stawek dziennych
grzywny po 10 z} kazda stawka. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 maja 2012r.

Bezsporne jest, iz o powyzszym fakcie powddka K. B. zawiadomila 6wczesnego Wéjta (...) C. E. P. jako swojego
przelozonego, ktoéry na jej zapytanie, co teraz dalej z nig bedzie odpowiedzial, iz musi w tym temacie zrobi¢ rozeznanie.

Wit (...) E. P., po uzyskaniu tej informacji bezpos$rednio od powodki K. B. nie zwrécit sie ani do Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. II Wydzial Karny o nadeslanie przedmiotowego wyroku skazujacego, ani tez do Krajowego Rejestru
Karnego o nadestanie danych o karalnoéci powodki.

Dopiero, w dniu 04.02.2015r., nowy Woéjt (...) C. A. B. zwroécil sie do Krajowego Rejestru Karnego o potwierdzenie
danych odno$nie karalno$ci pow6dki K. B. za przestepstwo umy$lne.

W dniu 16 lutego 2015r., powddka K. B. otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
popehienia w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie na zajmowanym



stanowisku i poprzez to w spos6b zawiniony utracila uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku —art. 52 § 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. /Dz.U. z 2014 poz.1502/ w zw. zZ art. 6 ust.3 pkt
21 art.43 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych /t.j.Dz.U. z 2014r., poz. 1202/.

Powyzsze ustalenia pozwalajg przyjaé, iz fakt popelienia przez powddke przestepstwa i skazania jej prawomocnym
wyrokiem w maju 2012r. jest bezsporny.

Spoér natomiast dotyczy jedynie kwestii zachowania przez pozwanego terminu , o ktbrym mowa w art. 52 § 2 kp.
, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci, uzasadniajqcej
rozwiqzanie umowy.

Apelujacy zarzuca zaskarzonego wyrokowi, iz Sad meriti naruszyl przepis art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz twierdzenia powddki o poinformowaniu $wiadka E. P. o jej karalnoSci
stanowia informacje przekazana pracodawcy, podczas gdy z dokumentacji pracowniczej powodki nie wynika, aby
pracodawca takg wiadomo$¢ powzigl przed dniem 12 lutego 2015 roku.

Rodzi sie w tej sytuacji pytanie, czy dla oceny momentu uzyskania informacji wazne jest rzeczywiste powziecie
wiadomosci przez pracodawce czy tez istnieje wymog wszczecia w tym wypadku specjalnej formalnej procedury, ktéra
bedzie miala odzwierciedlenie w dokumentach.

Sam przepis nie stwarza zadnych tego rodzaju wymagan.

Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o przyczynie, uzasadniajgcej ustanie
stosunku pracy w tym trybie. Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformulowania "uzyskanie wiadomosci",
ale wydaje sie, ze koniecznym jest, by wskazane wiadomosci byly na tyle sprawdzone i rzetelne, by uzasadnialy
zastosowanie wskazanego sposobu ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrot "uzyskanie wiadomo$ci
przez pracodawce" oznacza wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby pracodawca méglt nabraé uzasadnionego przekonania
o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyr. SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie
wyr. SN z 13.11.1997 1., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy ze zgromadzonych dowodoéw wynika, iz poprzedni wdjt posiadat
z cala pewnoscia wiedze o toczacym sie postepowaniu karnym przeciwko powddce, bo sam bral w nim udzial bedac
przestuchiwanym w charakterze Swiadka. Przyznal tez , ze zostal bezposrednio przez powodke poinformowany o
treSci prawomocnego wyroku zaraz po jego wydaniu , czyli w maju 2012 r. . Bez znaczenia dla potrzeb niniejszego
rozstrzygniecia sa przyczyny dla ktérych nie podjal on zadnych dzialan zmierzajacych do rozwigzania z powodka
umowy o prace. W ustawie o pracownikach samorzadowych nie ma zadnych przepisow okreslajacych konkretne
obowiazki pracodawcy m ktéry powzialt wiadomo§é o ukaraniu swego pracownika. Brak jest rowniez przepisow
sanacyjnych méwiacych o konsekwencjach dla pracodawcy , ktéry takiego pracownika pozostawi na stanowisku .
Wszystko to powoduje , ze zastosowanie znajduja tu rozwigzania wynikajace z kodeksu pracy , w szczego6lnoéci przepis
art. 52 § 1pkt2 kp . Z jego treSci wynika, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z winy pracownika w razie
popehnienia przez niego w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa , ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go
na zajmowanym stanowisku , jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem .
Uzycie w tym przepisie slowa ,moze” oznacza, ze jest to jego uprawnienie ,a nie obowigzek. Co wiecej z uprawnienia
tego pracodawca moze skorzystaé tylko w ustawowym terminie jaki wynika z przepisu art. 52 § 2 kp.

Sad Rejonowy oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy przyjal, iz pracodawca dowiedzial sie o fakcie
skazania powodki zaraz po wydaniu wyroku , albowiem powo6dka sama poinformowala wajta o tresci wyroku. Ocena
ta nie ma zdaniem Sadu Okregowego cech dowolnoSci . Nie bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt, ze sam wojt wiedzial o
toczacym sie postepowaniu karnym i uczestniczyt w nim w charakterze Swiadka. Fakt, iz wojt jako przelozony powodki
nie zwrdcil sie w tym celu do Krajowego Rejestru Sadowego czy tez do Sadu z wnioskiem o przestanie mu wyroku
ma tu znaczenie wtorne. Przepis art. 52 KP nie wymaga bowiem wyczerpania zadnej formalnej drogi. Wazne jest, aby



rzetelna informacja dotarla do pracodawcy. Trudno w tej sytuacji nie uznac za taka poinformowanie wojta o skazaniu
przez sama powodke. Warto tez zaznaczy¢, iz ratio legis przepisu art. 52 § 2 kp sprowadza sie do tego aby rozwigzanie
umowy w trybie natychmiastowym nastepowalo szybko, tj w ciagu miesigca od powziecia wiadomosci . Fakt zatem
uzyskania przez nowego woéjta informacji z karalnoéci powodki nie stwarza mu mozliwoéci do rozwigzania umowy o
prace z powodka tylko dlatego, ze uptynal miesieczny termin , o ktéorym mowa w powolanym wyzej przepisie.

Sad Okregowy nie widzi w ocenie dowodéw dokonanej przez Sadu Rejonowego cech dowolnosci . Argumentacja tego
Sadu jest logiczna , spojna i w pelni przekonywujaca.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc nalezalo zatem uznac¢ za chybiony. Sad I instancji dokonal prawidlowej
wykladni przepisu art. 52 § 2 kp i prawidlowo uznal, iz miesieczny termin uprawniajacy pracodawce do rozwigzania
umowy o prace rozpoczal swdj bieg z chwilg poinformowania o prawomocnym wyroku poprzedniego woéjta przez
powddke, tj. w maju 2012 1.

Powziecie zatem wiadomo$ci przez obecnego wojta w lutym 2015 r. o karalno$ci powddki nie moze uprawnia¢ go do
rozwigzania z pow6dka umowy o prace w trybie natychmiastowym, gdyz okoliczno$ci lezace u podstaw zastosowania
tego trybu znane byly jego poprzednikowi. Termin miesieczny nie zostal zatem zachowany , a to oznacza, iz powyzszy
tryb zostal zastosowany z naruszeniem przepisu art. 52 § 2 kp.

Tym samym niezasadnym okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1202) poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i
przyjecie, iz poinformowanie Wéjta (...) C. przez sama powodke o jej skazaniu prawomocnym wyrokiem stanowi
powziecie tej informacji przez pracodawce, podczas gdy dla pracownika samorzadowego pracodawca jest urzad gminy
nie za$ wojt gminy.

Jakkolwiek ma racje apelujacy , iz dla pracownika samorzadowego pracodawca jest urzad gminy a nie wojt, to nie
mozna pomijaé¢ faktu, iz wojt , ktory jest kierownikiem urzedu gminy i okredla zar6wno organizacje, jak i zasady
funkcjonowania urzedu, peli takze funkcje zwierzchnika sluzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu gminy i
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych - t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1202). Dlatego tez to wojt - jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie
zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzedu - ma wylaczne prawo podejmowania dziatan zmierzajgcych do rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem samorzadowym w trybie i terminach okre$lonych przepisami kodeksu pracy. Tym
samym zupelnie niezrozumialy wydaje sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia powyzszego przepisu art. 7 ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu , a apelacja jako
bezzasadna musi zostaé¢ oddalona.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi strone przegrywajaca proces.



