Sygn. VPa 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska
Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C., A. W. (1), J. C.
przeciwko (...) wR.
o wynagrodzenie
na skutek apelacji powédek: A. C., A. W. (1), J. C.
i pozwanego (...) w R. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 8 grudnia 2015r. sygn. IV P 77/15
1. z apelacji pozwanego (...) w R.:
- zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym), ,,2”(drugim)
1,,3”(trzecim) w ten sposob, ze powédztwa oddala,
2. odrzuca apelacje powédek: A. C., A. W. (1), J. C.,
3. nie obciqza powdédek: A. C., A. W. (1), J. C. kosztami procesu za obie instancje.
Sygn. akt V Pa 23/16
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 19 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powodka A. C. wniosla o:

- zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 8.163,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2014 roku z tytulu ,dodatku czasowego” ustalonego w Zarzadzeniu nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie realizacji
obowiazku okre§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ) poprzez przeznaczenie kwoty 4.262.222,17 zlotych na wzrost wynagrodzen
zatrudnionych w (...) w R.;



- zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.
Pozwem z dnia 19 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powodka A. W. (1) wniosta o:

- zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 10.311,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2014 roku z tytulu ,dodatku czasowego” ustalonego w Zarzadzeniu nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie realizacji
obowiazku okre§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ) poprzez przeznaczenie kwoty 4.262.222,17 zlotych na wzrost wynagrodzen
zatrudnionych w (...) w R.;

- zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.
Pozwem z dnia 19 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powodka J. C. wniosla o:

- zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 9.882,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2014 roku z tytulu ,,dodatku czasowego” ustalonego w Zarzadzeniu nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie realizacji
obowigzku okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 paZzdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ) poprzez przeznaczenie kwoty 4.262.222,17 zlotych na wzrost wynagrodzen
zatrudnionych w (...) w R;

- zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.

Postanowieniami z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku — IV Wydzial Pracy polgczyl sprawy z wyzej
wymienionych pow6dztw do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV P 77/15.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrzesnia 2015 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powddztw w caloéci i
zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt IV P 77/15 Sad Rejonowy w Radomsku
zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powodki A. C. kwote 8 163,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 1 wyroku),
zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powddki A. W. (1) kwote 10 311,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt
2 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powddki J. C. kwote 9 882,16 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt 3 wyroku).

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

Powodka A. C. byta zatrudniona w pozwanym (...) w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej w
dniu 2 lipca 1976 roku na stanowisku potoznej 2— ostatnio na stanowisku starszej potozne;j.

Z dniem 28 lipca 2015 roku strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron z powodu przej$cia powoddki
na emeryture. W okresie od 22 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku powo6dka nie otrzymala podwyzki
wynagrodzenia z tytulu realizacji obowiazku okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ). Powodka od pazdziernika 2014 roku do
sierpnia 2015 roku otrzymywala dodatek do wynagrodzenia w kwocie 214,83 zlotych miesiecznie — lacznie w kwocie
2.148,30 zlotych.

Powodka A. W. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej
w dniu 17 lutego 1975 roku na stanowisku poloznej — ostatnio na stanowisku starszej potozne;j.



Z dniem 20 lutego 2014 roku strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron z powodu przejécia
powddki na emeryture. W okresie od 22 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku powo6dka nie otrzymata
podwyzki wynagrodzenia z tytulu realizacji obowigzku okreSlonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010
roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ).

Powodka J. C. byla zatrudniona w pozwanym (...) w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w
dniu 31 grudnia 1980 roku na stanowisku pielegniarki — ostatnio na stanowisku starszej pielegniarki na Oddziale (...).

Z dniem 25 pazdziernika 2012 roku strony rozwiazaly umowe o prace na mocy porozumienia stron z powodu przejscia
powddki na emeryture. W okresie od 22 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku powédka nie otrzymata
podwyzki wynagrodzenia z tytutu realizacji obowiazku okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010
roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ( D. U. Nr 230, poz. 1507 ).

W pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego szpitala przedstawil propozycje
ugody, ktora potwierdzata zasadnos$é roszczen powddek A. C.i A. W. (1) ale okre§lala termin wyplaty roszczen na dzien
30 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentacji w postaci akt
osobowych powddek, kopii zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie realizacji obowiazku okre$lonego w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230 poz.
1507), pisma procesowego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku oraz zeznan $wiadka T. C..

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, iz powédztwa sq uzasadnione.

Sad Rejonowy skonstatowal, Ze powddztwa sg zasadne i jako takie podlegaly uwzglednieniu. Zdaniem Sadu I instancji
ustalony stan faktyczny jednoznacznie prowadzi do wniosku, Ze pozwany szpital nie zrealizowal w stosunku do
powodek obowigzku okreSlonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (D. U. Nr 230, poz. 1507). Kwoty przypadajace do wyplaty nie byly kwestionowane przez strone
pozwana, co zostalo potwierdzone w § 1 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie realizacji obowiazku
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(D. U. Nr 230, poz. 1507) ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.
U. z 2012 1., poz. 159). Sad I instancji zauwazyl, ze wyliczenia te potwierdzila takze kontrola przeprowadzona przez
Nadinspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. — Oddzial w N. — T. C..

W ocenie Sadu I instancji trafny byt zarzut powddki J. C., ze Zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) w R. w sprawie
realizacji obowigzku okre§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, ktore w § 1 pkt 5 pozbawia prawa do wynagrodzenia pracownikow, ktérych umowa rozwigzata
sie przed dniem 30 kwietnia 2014roku jest sprzeczne z treScig przepisu art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.
Zdaniem Sadu Rejonowego powolany przepis nie umozliwia dyrektorowi zakladowi opieki zdrowotnej okreslaé,
ktorym pracownikom zatrudnionym w okresie od 22 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku przystuguje tzw.
»dodatek czasowy” do wynagrodzenia. Wedlug Sadu I instancji nie jest mozliwe pozbawienie prawa do wynagrodzenia
tych pracownikow, ktorzy nie pozostawali w zatrudnieniu w dniu 31 grudnia 2012 roku jak to uczyniono w przypadku
powddki, ktora byta zatrudniona na stanowisku starszej pielegniarki od 22 grudnia 2010 roku do 23 pazdziernika
2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne jak tez wskazane przepisy prawa Sad I instancji uwzglednil powodztwa
i orzekl jak w sentencji wyroku. Orzekajgc o odsetkach Sad Rejonowy uznal, ze data wymagalno$ci roszczen jest dzien
wniesienia pozwow.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajgca z treéci art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzit
na rzecz powodek zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go i zarzucajac:

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 230, poz. 1570) poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe do uwzglednienia roszczen powodek, ustalenia
kwot im naleznych wymagalnoSci roszczen, w sytuacji gdy roszczenia objete pozwami A. C. 1 A. W. (1) sg przedwczesne
i jako takie winny zosta¢ oddalone, zas powodztwo J. C. winno zosta¢ oddalone jako bezpodstawne;

- naruszenie art. 9 § 1 k.p. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze postawe do ustalenia kregu oséb uprawnionych,
wysokos$ci kwot naleznych, jak tez terminu ich wymagalnos$ci stanowi Porozumienie datowane na dzien 22 wrze$nia
2015 roku, zawarte przez (...) w R. z czterema organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Szpitalu, a nastepnie
uzgodnione w dniu 30 wrze$nia 2015 roku z pozostalymi trzema organizacjami zwigzkowymi, ktére to porozumienie
ostatecznie okreslito krag os6b uprawnionych do wyplat w zwigzku z realizacja ustawy z dnia 22 pazdziernika
2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1570), kwoty przypadajace dla
poszczeg6lnych osdb jak tez termin realizacji wyplat przez Szpital (wymagalno$é roszczen);

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa A. C.,
A.W. (2)1iJ. C. w caloéci oraz zasadzenie od powo6dek kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Strona powodowa wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej odsetek w zakresie zakresSlenia ich
poczatkowego terminu wymagalnoéci. Wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 359 § 1k.c. i art. 481 § 1k.c. poprzez dokonanie ich blednej
wykladni w zakresie okreslenia poczatkowej daty wymagalno$ci roszczenia w kontek$cie przepiséw ustawy z dnia 22
pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej a konkretnie art. 2 ust. 4;

- dokonanie nietrafnych ustalen w zakresie wymagalnoSci roszczenia w kontekécie art. 84 k.p. i 87 k.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonych
odsetek ustawowych i zasadzenie ich w zgodzie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c., ewentualnie jej oddalenie w caloéci, oraz o przyznanie pozwanemu od powodek kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 22 wrze$nia 2015r. pozwany (...) w R. zawarl ze Zwigzkami Zawodowymi dzialajacymi w Szpitalu porozumienie
koniczace spor zbiorowy z dnia 22 kwietnia 2014r.

W § 1 porozumienia strony wspoélnie uzgodnily, ze pracodawca dokona zmiany zarzadzenia nr (...) w ten sposob, ze:

1) pozostala do przeznaczenia na wzrost wynagrodzen kwota 3.319.719,59zL. bedzie wyplacona poprzez wzrost
wynagrodzen pracownikow (...) w R. dokonany w nastepujacy sposob:

a) kwota 214z} brutto dla pracownikéw wykonujacych zawdd pielegniarki;
b) kwota 8ozl brutto dla pozostalych (innych niz w punkcie a) pracownikéw zatrudnionych w (...) w R..

Kwoty, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej zostang wlaczone do wynagrodzenia zasadniczego kazdego pracownika
pozostajacego w stosunku pracy ze (...) w R., na podstawie porozumienia zmieniajacego zawartego z danym



pracownikiem, z moca obowiazujaca od 1 wrze$nia 2015 roku Na mocy wskazanych porozumien zmieniajacych
dodatek czasowy okreSlony Zarzadzeniem przestanie by¢ wyplacany z moca od 1 wrzeénia 2015 roku.

W przypadku, kiedy dany pracownik odmoéwi zawarcia porozumienia zmieniajacego, bedzie mu wyplacany dodatek
czasowy okre§lony Zarzadzeniem na dotychczasowych zasadach.

Zgodnie z § 1 ustep 3 pkt 3 porozumienia podwyzki wynagrodzen, o ktérych mowa w punkcie 1 bedg dotyczyly tych
pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni w (...) w R. na dzien 31 grudnia 2012r. i sa zatrudnieni na dzien zawarcia
porozumienia bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu.

§ 1 ustep 5 porozumienia stanowi, ze kazdy z pracownikow, ktory byl zatrudniony w (...) w R. na dzien 31.12.2012
roku, a ktory nie jest zatrudniony na dzien zawarcia niniejszego Porozumienia otrzyma wyplate kwoty obliczonej w
nastepujacy sposob:

- byly pracownik, ktéry wykonywal na dzien 31.12.2012 roku zawdd pielegniarki i poloznej: kwota wynikajaca z
podzialu kwoty 3,196.666.63 zl przez ilo$é osdb wykonujacych zawdd pielegniarki i poloznej zatrudnionych na dzien
31.12.2012 roku,

- pozostali pracownicy: kwota wynikajgca z podziatlu kwoty 1.065.555.54 zt przez iloé¢ pracownikéw nie wykonujacych
zawodu pielegniarki i poloznej zatrudnionych na dzien 31.12.2012 roku.

Kwoty, o ktérych mowa w §1 ustep 5 porozumienia beda wyplacona na podstawie ugody zawartej przez (...) w R. z
danym bylym pracownikiem, a ugoda ta zostanie zrealizowana do 30 czerwca 2017r.

0Od kwot wyliczonych zgodnie z punktem 5 zostanie odjeta kwota brutto dodatku czasowego wyplaconego na podstawie
zarzadzenia do dnia zawarcia porozumienia danemu pracownikowi, o ile dany pracownik dodatek taki mial wyplacany

Ustalono, ze porozumienie stanowi calo$¢ uzgodnien pomiedzy stronami oraz ostatecznie reguluje wszelkie rozliczenia
stron zwigzane z realizacja obowiazku, o ktéorym mowa w art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

(dowod: porozumienie- k. 72-76 akt sprawy)

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku Dyrektor (...) w R. wydal Zarzadzenie nr (...) zmieniajace Zarzadzenie nr (...)
poprzez przeznaczenie kwoty 4.262.222,17 zl na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w (...) w R. na warunkach
wymienionych w porozumieniu z dnia 22 wrze$nia 2015r.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 77-79 akt sprawy)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty naruszenia
prawa materialnego tj. art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U nr 230, poz. 1570) oraz art 9 k.p. sq uzasadnione.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, po uzupehlieniu, Sad Okregowy przyjmuje za wlasny, uznajac za
wystarczajacy do rozpoznania apelacji.

Powodki wystgpily, jak wynika z pozwoéw z roszczeniami o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Sprawa tak
zostala zadekretowana i prowadzona. Brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia przez Sad Rejonowy tak
sformutowanego powddztwa na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (dz. U nr 230, poz. 1570). Stosownie do tresci tego przepisu od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy czyli od 6 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w przypadku wzrostu kwoty zobowigzania
Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), wobec
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej,
kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest obowiazany do przeznaczenia nie mniej niz 40%
kwoty, o ktéra wzroslo zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym 3/4
tych $§rodkow kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost wynagrodzen
0s6b wykonujacych zawdd pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie. Wykonywanie obowiazku, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, nastepuje w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa. W przypadku gdy w
samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, organizacje
wspolnie uzgadniaja wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1.

Przepis art. 2 ust 1 ustawy - jak wynika wprost z jego tresci - nie stanowi podstawy indywidualnych roszczen
o podwyzke wynagrodzenia za prace. Wynika to choéby z ustepu 2 artykulu 2 ustawy, ktéry stanowi, ze
wzrost wynagrodzen nastepuje w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa. Z przepisu tego nie wynika
roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia, jak to blednie przyjal Sad Rejonowy, gdyz nie dotyczy on w ogble
wysoko$ci poszczegbdlnych wynagrodzen i ich ewentualnego wzrostu. Przepis ten rodzi jedynie obowigzek kierownika
przeznaczenia 40% globalnie okre$lonej kwoty (o ktéra wzrosto zobowigzanie NFZ wobec samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej) na podwyzki wynagrodzen oséb
zatrudnionych w tym zakladzie i tylko taki jest jego sens. (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2011r. I PK 219/10, wyrok
SN z 22 wrzeénia 1999 r., I PKN 267/99, OSNAPiUS 2001 nr 2, poz. 38). Dyrektor pozwanego Szpitala zrealizowal
ustawowy obowigzek wydajac Zarzadzenie nr (...) z dnia 23 czerwca 2014r. ktére nastepnie zostalo zmienione w
uwzglednieniu zawartego ze zwigzkami zawodowymi porozumienia z dnia 22 wrze$nia 2015r. zarzadzeniem nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2015r. Porozumienie to jako majgce oparcie w ustawie tj. w art. 2 ust 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktéry wyraznie dopuszcza zawarcie porozumienia zbiorowego
regulujacego kwestie wzrostu wynagrodzen pracownikéw oraz regulujace prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
pracy w mys$l art. 981 k.p. stanowi zZrédlo prawa pracy. W konsekwencji jedynie porozumienie zbiorowe z dnia 22
wrze$nia 2015r., a nie przepisy ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
moze stanowié normatywng podstawe indywidualnych roszczen pracownikéw. Zgodnie z porozumieniem do wzrostu
wynagrodzen zostali uprawnieni takze byli pracownicy pozwanego, ale tylko ci ktérzy byli zatrudnieni u pozwanego w
dniu 31 grudnia 2012r.i byli zatrudnieni na dziefi zawarcia porozumienia czyli w dniu 22 wrze$nia 2015r. Podkreslenia
wymaga, ze umowa o prace J. C. ulegla rozwigzaniu z dniem 25 pazdziernika 2012 roku. Stosunek pracy A. W. (1) ustal
z dniem 20 lutego 2014 roku, a A. C. z dniem 28 lipca 2015 roku.

Sytuacje prawna powddek jako bylych pracownic pozwanego, reguluje tre$¢ §2 ustep 5 zarzadzenia nr 112/2015r.
Dyrektora (...) w R. z dnia 30 wrzeénia 2015r. Stosownie do jego tresci kazdy z pracownikoéw, ktory byl zatrudniony w
(...) w R. na dzien 31 grudnia 2012 roku i wykonywal zawod pielegniarki lub poloznej, a ktéry nie jest zatrudniony na
dzien zawarcia Porozumienia, czyli w dniu 22 wrze$nia 2015r. otrzyma wyplate kwoty wynikajacej z podzialu sumy
3,196.666.63 zl przez ilo$¢ oséb wykonujacych zawdd pielegniarki i poloznej zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2012
roku roku. Z tym, ze zgodnie z §2 ustep 5 zarzadzenia w/w kwoty zostang wyplacone na podstawie ugody zawartej
przez (...) w R. z danym bylym pracownikiem, a ugoda ta zostanie zrealizowana do 30 czerwca 2017 r. Oznacza to,
ze powodztwo J. C. podlega oddaleniu jako bezzasadne, albowiem nie byla ona pracownica pozwanego na dzien
31 grudnia 2012 roku. Natomiast powodkom A. W. (1) i A. C. jako bylym pracownicom pozwanego, zatrudnionym
na dzien 31 grudnia 2012r., ale nie zatrudnionym na dzien zawarcia porozumienia tj. w dacie 22 wrze$nia 2015r.,
przystuguje wprawdzie roszczenie o wyplate wynagrodzenia na podstawie zarzadzenia nr 112/2015r. Dyrektora (...)
w R. z dnia 30 wrzeénia 2015r., z tym ze wymagalno$¢ tego roszczenia powstanie dopiero z dniem 1 lipca 2017
r. Pracodawca na mocy porozumienia z dnia 22 wrze$nia 2015r. ma bowiem ustalony termin do wyplaty w/w
wynagrodzenia do 30 czerwca 2017r. W konsekwencji powodki przed ta data nie moga domagaé sie przymusowej
realizacji swoich roszczen od pozwanego.



Pelnomocnik powodek na rozprawie apelacyjnej podniosl, ze tre$é zarzadzenia i porozumienia zbiorowego w zakresie

zasad podzialu i wyplat wynagrodzen narusza art. 18 3*k.p. w sprawie réwnego traktowania pracownikéw, poniewaz
arbitralnie ogranicza wysoko$¢ wyptat dodatkéw pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni u pracodawcy w okresie
obowigzywania przepisu art. 2 ustep 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. Dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia

zasady réwnego traktowania reguluje art. 1834 k.p. Stosownie do jego tresci osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie powodki nie dochodzily jednak odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, a jak wynika z treSci pozwu wyplaty zaleglego wynagrodzenia ustalonego w Zarzadzeniu nr (...)
na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. Roszczenie odszkodowawcze z tytulu dyskryminacji
oraz roszczenie o wynagrodzenie to dwa zupelnie odrebne roszczenia. Rozne tez sa podstawy prawne tych roszczen
oraz sklad sadu uprawniony do ich rozpoznania. Sprawy o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji rozpoznawane
sa w skladzie lawniczym, a sprawy o wynagrodzenie w skladzie jednego sedziego (art. 47 k.p.c.). Tym samym
niedopuszczalne jest dochodzenie w jednym postepowaniu zasadzenia zaleglego wynagrodzenia oraz odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady nieréwnego traktowania.

Z kolei przedmiotem rozpoznania apelacyjnego moze by¢ tylko to roszczenie, ktére bylo rozpoznane przez Sad
pierwszej instancji. A ten rozpoznal roszczenia powodek o wynagrodzenie. Pelnomocnik powodek na etapie
apelacji w rzeczywistoéci dazy do modyfikacji podstawy faktycznej i prawnej roszczenia, za$ taka modyfikacja
roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalna w Swietle art. 383 k.p.c. W postepowaniu
apelacyjnym nie mozna bowiem rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowaé¢ z nowymi roszczeniami ( art. 383
k.p.c.). Tak dokonana zmiana podstawy roszczenia stanowi w istocie wystapienie z nowym zadaniem w miejsce
dotychczasowego. W judykaturze przyjmuje sie, ze na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest
dokonywanie zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy
tez przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki
innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 3 i powddztwa
oddalil.

W zwiazku z oddaleniem powo6dztw w caloSci nie maja znaczenia zarzuty pozwanego dotyczace blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy wysokosci przystugujacych powdédkom do wyplaty kwot.

Natomiast apelacje powodek podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. jako niedopuszczalne, z uwagi
na brak przedmiotu zaskarzenia.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna
zatem wnie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepisdéw prawa procesowego
- wydane. Chodzi tu zar6wno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okre§lonym przedmiocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. II PZ 34/11, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17)..

Tak jest w sprawie niniejszej, skoro zaskarzonym wyrokiem nie rozstrzygnieto o caloSci powddztwa. Nalezy
przypomnie¢, ze powodki dochodzily zasadzenia od pozwanego kwot gléwnych z odsetkami od dnia 23 czerwca 2014
roku. Sad Rejonowy zasadzil zadane kwoty na rzecz powodek, jednakze z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwdw, to jest od dnia 19 sierpnia 2015 roku, nie oddalajac powddztwa w jakimkolwiek zakresie.

Pelnomocnik powodki nie moégl zatem zlozy¢ apelacji w czeéci nieuwzgledniajacej powodztw tj. w zakresie odsetek od
23 czerwca 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015 roku z uwagi na nieistnienie wyroku w tym zakresie. Brak negatywnego



rozstrzygniecia w wyroku (oddalenia powodztw w tym przedmiocie) skutkuje dla powodek brakiem przedmiotu
zaskarzenia, a w konsekwencji niedopuszczalno$cia apelacji na podstawie art. art. 370 k.p.c.

Biorac pod uwage, charakter dochodzonych roszczenn Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powddek
kosztami procesu za obie instancje (punkt 3 wyroku)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



