Sygn. VPa 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P..

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia
2015r. sygn. IV P 110/15

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.. na rzecz powodki
M. P. (1) kwote 360,00 ( trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 33/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie IV P 110/15:

- w pkt 1 zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.. na rzecz powddki M. P. (1) kwote 4.800.00z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2015r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

- w pkt 2 — zasadzil od pozwanego (...) Hotel sp. z 0.0. w P.. na rzecz radcy prawnej K. M. reprezentujacej z urzedu
powddke M. P. (1) kwote 147, 60zl tytulem wynagrodzenia za reprezentacje powddki;

- w pkt 3 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci;



Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

Powodka M. P. (1) podjela prace w (...) Hotel sp. z 0.0. w P.. od dnia 01 lutego 2013 roku na stanowisku kelnera
na calym etacie z wynagrodzeniem 1.600.00zl. Umowa zostala zawarta na okres probny do 30 kwietnia 2013 roku.
Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do 30 kwietnia 2014 roku, jednak z wymiarem 34 etatu.
Strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do 30 kwietnia 2016 roku, na mocy ktorej powddka zostata
zatrudniona na 34 etatu na stanowisku kelnera z wynagrodzeniem 1.600.00z} + premia. Dnia 01 pazdziernika 2014
roku strony podpisaly aneks do umowy, na mocy ktérego wynagrodzenie powddki zostalo ustalone na 10.78zt/h. W
dniu 01 kwietnia 2015 roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy, na mocy ktérego umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony z wymiarem czasu pracy na 39 godzin tygodniowo.

Pracodawca o§wiadczeniem z dnia 01 lipca 2015 roku rozwiazal z powddka M. P. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.5281 pkt 1 kp). Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace zaklad pracy wskazal kradziez mienia pracodawcy (wina z restauracji (...)), ktoéra nastapila
dnia 26 czerwca 2015 roku, wystuchano pracownika i sporzadzono na ten temat notatke stuzbowa.

W dniu 26 czerwca 2015 roku w restauracji (...) odbywala sie zamknieta impreza zorganizowana przez (...) Piotrkowa
Tryb. W czasie tego przyjecia wszelkie potrawy i alkohole zostaly zakupione przez zamawiajaca jednostke, zostaly
zarejestrowane na tzw. bonowniku, a po przyjeciu mialy zostaé¢ wpisane na dokument przelewowy i oplacone przez(...).

Z przyjecia zostaly niedopite butelki wina. Powodka wykonujaca w tym dniu prace na zmianie popoludniowej odniosta
butelki do barku. Stamtad zostaly zabrane z blatu i wstawione do szafki. Powodka wyjela jedna z tych butelek i
przekazala osobom znajdujacym sie na tarasie restauracji (...).

Zdarzenie to zostalo ustalone przez przelozona powodki kierownika restauracji (...) po jej powrocie do pracy. Po
rozmowie z kierujacym firma (...). W. i z powodka zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu z M. P. umowy o prace w
trybie art. 52 kp.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenia powodki za zasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, stan faktyczny w sprawie jest niesporny. Powodka przekazala wino, a wlasciwie butelke
wina ze zlewek osobom, ktdre nie byly klientami restauracji, nie byly tez uczestnikami przyjecia zorganizowanego
przez (...) Piotrkowa Tryb.

W ocenie Sadu Rejonowego poza sporem jest to, ze wydanie wina osobom trzecim nie spowodowalo ubytku w mieniu
pracodawcy. Wino bylo winem ze zlewek, a wczeéniej wina zostaly sprzedane organizatorom przyjecia. Bylo to wino
nie wypite przez uczestnikow przyjecia.

Sad I instancji stwierdzil, iz sposdb zagospodarowania alkoholi pozostalych po zorganizowanych przyjeciach nie byt
w pozwanej spodlce ustalony w sposob jednoznaczny. O jego przeznaczeniu miala decydowaé dyrekcja zakltadu, o tym
czy nalezy je wylac¢, czy oddac¢ do kuchni dla celow sporzadzania positkow. Pracownicy zostawiali tez wino czy inny
alkohol, aby sprzeda¢ go i mie¢ jakie§ nadwyzki w przypadku wystapienia manka.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz dla ustalenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art.5281
kp) konieczne jest zawinione dzialanie (zaniechanie) pracownika. Wina pracownika powinna by¢ wing umyslna,
pracownik ma mieé¢ §wiadomo$¢, ze popelnia dany czyn.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut kradziezy wina na szkode pracodawcy jest
zasadny. Wino wydane osobom trzecim przez powodke bylo winem wczes$niej sprzedanym, a wiec nie uszczupla to
stanu w hotelu. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze istnial jednoznaczny sposob dziatania z alkoholem zakupionym,
a nie wypitym przez klienta.



Z tych wszystkich wzgledéw rozwiazanie z powddka umowy o prace w trybie art. 52 kp zdaniem Sadu I instancji
nalezalo uznac za sprzeczne z tym przepisem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze Zadanie odszkodowania jest zasadne. Dlatego Sad I instancji
na podstawie art. 58 kp zasadzil na rzecz M. P. kwote 4.800.00z1.

Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 98 kpcinast. Sad Rejonowy przyznal od strony pozwanej na rzecz pelnomocnika
powodki z urzedu koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajgc go w calosci i
zarzucajqc:

1) naruszenie art. 52 § 1 Kodeksu pracy poprzez uznanie, ze rozwigzanie z powdédka umowy o prace bylo sprzeczne z
prawem, gdyz pracownik nie ponosil winy umyslnej za przekazanie wina, bez ubytku w mieniu pracodawcy, osobom
ktore nie byly klientami restauracji i nie byly uczestnikami przyjecia w tej restauracji i w konsekwencji przyznanie
powddce odszkodowania,

2) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw art.
233 § 1 k.p.c.,, ktére ma wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny
i nielogiczny, poniewaz Sad przyjal, Ze w pozwanej spdlce nie byl jednoznacznie ustalony sposéb postepowania z
alkoholami pozostalymi po zorganizowanych przyjeciach, a zeznania §wiadka A. G. i przedstawiciela strony pozwanej
T. W. zgodnie i jednoznacznie okreslaja, ze sposoéb postepowania okresla decyzja kierownika restauracji.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako oczywiscie bezzasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego strony
za instancje odwolawcza, ktore nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
apelacji. Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci
faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyt
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji strona pozwana.

Granice swobodnej oceny dowoddéw moze naruszac tylko dowolna ocena zebranego materialtu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. IT UKN 423/00), a z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Okoliczno$é, czy w pozwanej Spoélce istnial jednoznacznie ustalony sposéb postepowania z alkoholami pozostalymi
po zorganizowanych przyjeciach, czy tez nie, nie ma dla sprawy znaczenia. Jedyng istotna w sprawie okolicznoécia
bylo ustalenie czy wskazana przez pozwanego w piSmie z dnia 1 lipca 2015r. przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla rzeczywista i czy uzasadniala ona rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca rozwigzal z pow6édka umowe z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na kradziezy mienia pracodawcy tj. wina z restauracji (...). Powdédka w o$wiadczeniu z dnia 1 lipca
2015r. jak i pisemnych wyjaénieniach z dnia 3 lipca 2015r. wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie przyznala sie do
kradziezy wina z restauracji (...), a li tylko do nieodplatnego przekazania otwartej butelki wina, do ktérej uprzednio



zlala wino z innych butelek, pozostalych po odbywajacej sie w pozwanym hotelu przyjeciu, zorganizowanym przez
(...) w P.., osobom trzecim znajdujacym sie na terenie hotelu. Powyzsze potwierdzila takze skladajac zeznania jako
strona. Rowniez w apelacji pelnomocnik pozwanego podkresla, ze powodka wydala osobom trzecim nieodplatnie
butelke wina niestanowiacg jej wlasno$ci. Zapomina jednak doda¢, ze ta otworzona butelka wina — jak wynika z
zeznan powodki - nie stanowila takze wlasno$ci pozwanego, jak wskazal w piémie rozwigzujacym umowe o prace, a
organizatora imprezy, ktory ja wczesniej zakupil. Strona pozwana nie udowodnila bowiem, mimo, ze w tym zakresie
to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, aby przekazana przez powodke osobom trzecim butelka wina, nie byla
pozostalo$cig po organizowanym przyjeciu. Co wiecej strona pozwana w apelacji przyznala, ze tego nie jest w stanie
udowodnié. Pozwany ma racje, ze to kierownik zakladu, a nie kelnerka czyli powddka, jest uprawniony do decydowania
o tym co zrobi¢ z pozostawionymi przez klienta hotelu resztkami jedzenia czy napojow. Nie mniej to, ze pozwany
jest uprawniony do podejmowania w tym zakresie decyzji, nie oznacza, ze sprzedany raz przez pozwanego klientowi
towar, staje sie z powrotem jego wlasnos$cig. Jest on li tylko uprawniony do dysponowania tymi przedmiotami za
wladciciela. A zatem raz sprzedana butelka wina, nie staje sie ponownie wlasnoScia, mieniem pozwanego. Co do
zasady raz uzyty, a nie zuzyty przez klienta towar, powinien byé po prostu wyrzucony. Tym bardziej jesli dotyczy to
takiego towaru, jak wino. Tym samym powddka przekazujgc otworzong butelke wina osobom trzecim nie dokonala
kradziezy mienia pracodawcy, tak jak zarzucil pracodawca w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. Postepowanie
powddki niewatpliwie bylo niewlaéciwe, naruszalo ogolne zasady przyjete w pozwanym hotelu co do postepowania
z pozostalymi po przyjeciu artykutami spozywczymi, tym samym naruszalo podstawowe obowigzki pracownicze, ale
nie bylo kradzieza, jak chce pozwany.

Kradziez stosownie do tresci art. 27881 k.k. polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
Czynno$cia sprawcza kradziezy jest zabdr, czyli wyjecie rzeczy spod wladztwa innej osoby i objecie jej we wladanie
przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej rzecza i bez podstawy prawnej. Zabor nastepuje zatem tylko wowczas,
gdy sprawca w momencie powziecia zamiaru przywlaszczenia rzeczy nie ma jej w jakimkolwiek wladaniu, nawet w
dzierzeniu czy wladztwie prekaryjnym. Jesli stwierdzi sie ktorgkolwiek z wymienionych form wladztwa nad rzecza, to
czyn nalezy kwalifikowac jako przywlaszczenie (art. 284 KK) (wyr. SA we Wroclawiu z 8.8.2012 1., II AKA 212/12, KZS
2012, Nr 12, poz. 83; inaczej, jak sie zdaje, wyr. SN z 4.10.2007 1., VKK 151/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2175; wyr. SA
w Warszawie z 27.2.2013 r., I AKA 49/13, Legalis). Tak byto w przedmiotowej sprawie, powodka jako kelnerka miala
w swoim wladaniu serwowane na przyjeciu wina. Tym samym jako osoba uprawniona do wladania (dzierzenia) nimi,
nie mogla sie dopuscic ich kradziezy, a jedynie przywlaszczenia. Powyzsze zauwaza sama strona pozwana w apelacji,
podnoszac ze czyn powddki polegal na przywlaszczeniu mienia. Nie mniej pozwany rozwiazujac z powdédka umowe o
prace bez wypowiedzenia zarzucil powbdce nie przywlaszczenie, a kradziez i to nie jakiegokolwiek mienia, ale mienia
pracodawcy. Wskazana zatem przez pozwanego w pi$mie z dnia 1 lipca 2015r. przyczyna rozwigzania umowy o prace,
okazala sie nieprawdziwa.

Zachowania powo6dki nie wyczerpuje tez znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Nalezy przyznaé racje Sadowi I instancji, ze zachowanie powodki jakkolwiek naruszajace podstawowe obowigzki
pracownicze, nie stanowilo naruszenia ani zagrozenia dla intereséw pracodawcy, a tym samym nie mozna uznac je za
ciezkie. Zachowanie powddki bylo jednorazowym incydentem, w wyniku ktérego pozwany, wobec uzyskania zaplaty
za wino od organizatora przyjecia, nie poniost jakiejkolwiek straty materialne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 KP

pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy: bezprawnoéc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapié lacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, z dnia 20 stycznia 2016 r., IT PK 311/14, z dnia
24 maja 2011 r., III PK 72/10, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746). Dopiero laczne wystgpienie
wyzej wymienionych trzech elementow skladajacych sie na pojecie ,,ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych”



bedzie zatem stanowi¢ uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 KP.

Wynika to z faktu, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku
pracy i najbardziej dotkliwy dla pracownika, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia.
(tak por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2016 r. II PK 163/15, z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97,
OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il BP 8/11, z dnia
17 lipca 2009 ., I PK 45/009, ).

A zatem w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze nieuprawnione
rozdysponowanie przez powodke resztkami wina pozostalymi po przyjeciu nie moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. W zwigzku z powyzszym chybionym jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni tego przepisu.

Tym samym powodce nalezato sie w mySl art. 56 § 1 k.p. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia , ktorego wysoko$¢ prawidlowo ustalono na podstawie art. 58 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



