Sygn. VPa 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko (...)Spolce Jawnej w R.

o nadgodziny

na skutek apelacji pozwanego P.U.H. (...) Spolki Jawnej w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. IVP 198/13
1. zimienia zaskarzony wyrok w punktach:

- I (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki Jawnej w R. na rzecz powoda W.
W. (1) kwote 34.000 (trzydziesci cztery tysiqce) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami w wysokosci okreslonej w art. 48182 kc
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- IT (drugim) w ten sposob, ze obniza zasqdzonq kwote 1.800,00 (jeden tysiqc osiemset) zlotych do
kwoty 767 (siedemset szescdziesiqt siedem) zlotych,

-IV (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje sciqgnqgé od pozwanego (...) Spotki Jawnej w R. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. tytulem kosztéow procesu od
wwzglednionej czesci powddztwa kwote 3.938 (trzy tysiqgcee dziewieéset trzydziesci osiem) zlotych;

2. oddala powédztwo i apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego (...)Spoétki Jawnej w

R. narzecz powoda W. W. (1) kwote 1.728 (jeden

tysiqc siedemset dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za drugq instancje od wwvzglednionej czesci



powdéddztwa;

4. nakazuje sciggnaé od pozwanego (...) Spolki Jawnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 695 (szeséset dziewieédziesiaqt pieé) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw od uwzglednionej czesci powodztwa.

V Payo0/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2013 roku W. W. (1) wnibsl o zasadzenie od (...) Spétka jawna w R. tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wykonywanej w okresie od stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. kwoty 49.625.50z}
z odsetkami liczonymi od:

- kwoty 612.00 zt za okres od 11 lutego 2008 r.,

- kwoty 1.198.00 zl za okres od 11 maja 2008 r.,

- kwoty 1.681.00 zl za okres od 11 czerwca 2008 r.,

- kwoty 1.900.00 7l za okres od 11 lipca 2008 r.,

- kwoty 1616.00 zl za okres od 11 sierpnia 2008r.,

- kwoty 1.400.00 zt za okres od 11 wrze$nia 2008 r.,

- kwoty 844.00 zl za okres od 11 pazdziernika 2008 r.,
- kwoty 2.680.00 zl za okres od 11 listopada 2008 r.,

- kwoty 1.944.00 zt za okres od 11 grudnia 2008 r.,

- kwoty 1.568.00 zl za okres od 11 stycznia 2009 r.,

- kwoty 2.384.00 z} za okres od 11 lutego 2009 r.,

- kwoty 2.208.00 zl za okres od 11 marca 2009 r.,

- kwoty 2.560.00 z} za okres od 11 kwietnia 2009 r.,

- kwoty 2.084.00 zl za okres od 11 maja 2009 r.,

- kwoty 510.00 z} za okres od 11 sierpnia 2009 r.,

- kwoty 2.160.00 z} za okres od 11 wrze$nia 2009 r.,

- kwoty 1.060.00 7l za okres od 11 pazdziernika 2009.,
- kwoty 2.453.00z} za okres od 11 listopada 2009 r.,

- kwoty 1.928.00 z} za okres od 11 grudnia 2009 r.,

- kwoty 1.904.00 zl za okres od 11 lutego 2010 r.

- kwoty 1.332.00 zl za okres od 11 marca 2010 r.,



- kwoty 1.536.00 z} za okres od 11 maja 2010 r.,

- kwoty 952.00 zl za okres od 11 maja 2010 1.,

- kwoty 1.295.50 zl za okres od 11 czerwca 2010 .,

- kwoty 1.104.00 zl za okres od 11 lipca 2010 1.,

- kwoty 2.399.00 zl za okres od 11 sierpnia 2010 r.,

- kwoty 3.823.00z} za okres od 11 wrze$nia 2010 1.,

- kwoty 2.440.00z} za okres od 11 pazdziernika 2010 r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem strony
pozwanej wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu terminu przedawnienia, gdyz
wysoko$¢ zadania i okres, za ktory zadanie przystuguje zostala wskazana w sposob przyblizony oraz w sposéb
ogoblnikowy wskazano tytul dochodzonego roszczenia, a nadto kwota podana we wniosku jest ponad dwukrotnie
wyzsza od kwoty Zadnej pozwem.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z uwagi na nieuwzglednienie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia co do czeSci roszczenia, tj. za okres do dnia 18 kwietnia
2011 roku, czyli do daty zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. IV P 198/13 Sad Rejonowy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb:

- w punkecie 1 zasadzil od pozwanej (...) Spotki Jawnej w R. na rzecz W. W. (1) kwote 46.231.98 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od :

a) kwoty 429.52 zlotych za okres od 11 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 1.193.15 zlotych za okres od 11 marca 2008 roku do dnia zaplaty,

¢) kwoty 1.743.75 zlotych za okres od 11 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,

d) kwoty 2.100.00 zlotych za okres od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

e) kwoty 1.406.25 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,
f) kwoty 1.668.75 zlotych za okres od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty,
g) kwoty 1.071,30 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
h) kwoty 999.88 zlotych za okres od d 11 listopada 2008 roku do dnia zaplaty,

i) kwoty 2.410.42 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,
j) kwoty 1.749.79 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
k) kwoty 1.874.77 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,

1) kwoty 2.017.61 zlotych za okres od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty,

D kwoty 2.053.32 zlotych za okres od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,



m) kwoty 2.089.03 zlotych za okres od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

n) kwoty 1.650.00 zlotych za okres od dnia 11 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty,
0) kwoty 2.749.67 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
p) kwoty 1.821.21 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
q) kwoty 1.678.37 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

r) kwoty 1.053.44 zlotych za okres od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

s) kwoty 1.160.57 zlotych za okres od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
t) kwoty 1.481.96 zlotych za okres od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

u) kwoty 1.874.95 zlotych za okres od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
v) kwoty 2.028.35 zlotych za okres od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

w) kwoty 2.045.40 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
x) kwoty 3.920. zlotych za okres od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

y) kwoty 1.960.17 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie 2 zasadzil od pozwanej (...) Spolki jawnej w R. na rzecz W. W. (1) kwote 1.800.00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

- w punkcie 3 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie 4 nakazal $ciagna¢ od pozwanej od pozwanej (...) Spolki jawnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 2.312.00 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od uwzglednionej czesci
powdbdztwa oraz kwote 3.224.50 zlotych tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego,

- w punkcie 5 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.000.00 zlotych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W. W. (1) wdniu 18 kwietnia 2011 roku zlozyl do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Wnosil o zawezwanie (...) Sp.j. w S. do ugody w sprawie zaplaty 99.521.00 zl z tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze
pracowal w godzinach nadliczbowych i prowadzil ewidencje czasu pracy. Z tej ewidencji wynika wnioskowana kwota.
Pracownicy bowiem byli obowigzani wpisywaé mniejsza liczbe godzin pracy, anizeli rzeczywiscie przepracowana.
Uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na zawarcie ugody. Sad stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo (akta
IV Po 3/11).

Powdd byl zatrudniony od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. na stanowisku mistrza wykonania konstrukeji
i montazu. W ramach swoich obowigzkoéw kierowal pracami na tych budowach i obiektach, gdzie pozwana Spoélka
miala wykona¢ jakie$ prace zgodnie z zawartym kontraktem. Tam w zasadzie pelil funkcje mistrza - kierownika
robot. Zwykle przed rozpoczeciem pracy danej brygady kierowanej przez niego wykonywali wizyte rekonesansowa
na danej budowie i okreslali przewidywany i konieczny czas na wykonanie prac. Czesto jednak zdarzalo sie, ze prace
byly zaczynane z op6znieniem, a to dlatego ze poprzednicy na budowie nie ukonczyli swoich prac. Takie czynniki oraz



inne powodowaly, ze zakres prac zalozony w kontrakcie byl mozliwy do wykonania przy przekroczeniu nominalnego
czasu pracy.

Mistrz - kierownik robo6t prowadzil wewnetrzng ewidencje czasu pracy na danej budowie. Zasada byla praca 10-12
godzinna od poniedzialku do soboty. Praca w niedziele byla wykonywana przez 8 godzin, nie w kazdg, tak samo jak
i nie w kazda sobote pracownicy pracowali na budowach. Praca na wyjazdach w zalezno$ci od odleglo$ci od siedziby
firmy byla wlasnie wykonywana w co druga sobote i niedziele, a to dlatego aby pracownicy mogli zjechaé z budowy
na odpoczynek.

Mistrz pracowal razem ze swoimi pracownikami. On prowadzil ewidencje czasu pracy, pracownicy na podstawie tej
ewidencji mieli odbiér godzin, albo tez wyplacane dodatkowe wynagrodzenie.

Powdd od 2008 r. do 2010 r. pracowal wraz z pracownikami ze swojej brygady w godzinach nadliczbowych. Nie
otrzymal wynagrodzenia za te wykonana prace. A czas pracy swoj i swoich pracownikéw ewidencjonowat tak jak we
wcze$niejszym okresie.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powéddztwo zastluguje na
uwzglednienie czesci.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare twierdzeniom powoda o wykonywaniu pracy w nadgodzinach i nie
wyplacaniu za nig wynagrodzenia. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad podkreslil, ze wszyscy zeznajacy w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, ze to wlasnie mistrzowie - kierownicy rob6t byli tymi przelozonymi, ktorzy w zakresie swoich
obowigzkéw mieli prowadzenie ewidencji czasu pracy. Swiadek P. U. pracowal razem z powodem i potwierdzil teze
powoda o pracy w nadgodzinach oraz o prowadzeniu ewidencji czasu pracy przez mistrza. Swiadkowie R. D., T. G.
nie pracowali z powodem, pracowali na warsztacie w R.. Praca na miejscu nie wymagala nadgodzin. Oni jednak
réwniez potwierdzaja prowadzenie ewidencji czasu pracy przez mistrzéw. Swiadek M. M. pracowal na budowach i
zaprzeczajac pracy w nadgodzinach jednoczeénie zeznal na temat odbioru godzin i ustalania z mistrzem - majstrem
pracy w wiekszej iloéci godzin w celu zyskania wyzszego wynagrodzenia. Takie zeznania potwierdzaja w ocenie Sadu
I instancji twierdzenia powoda o koniecznoSci pracy w nadgodzinach z uwagi na po$lizgi inwestycyjne, z uwagi na
okres$lanie w kontraktach czasu ich wykonania, ktéry mozliwy byt do wykonania tylko z zalozeniem nadgodzin itd.,
a ewidencja czasu w firmie wykazujaca prace przez 5 dni po 8 godzin, w ocenie Sadu Rejonowego jest tylko fikcja na
potrzeby kontroli.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, ze iloéc
tych nadgodzin wynika z ewidencji prowadzonej przez powoda, a praca w nadgodzinach nie byla praca wykonywana
wbrew zaleceniom przelozonych, czy wbrew ich poleceniom. Sad I instancji nie uznal za wiarygodna tezy strony
pozwanej, ze jesli w ogole byta praca ponad normy czasu pracy, to byla to praca wykonywana bez porozumienia i akcep-
tacji przelozonych. W ocenie Sadu to wlaénie pracodawca byl tym, ktéry okreslal budowe, na ktorej jego pracownicy
mieli wykona¢ dany zakres prac. On zawieral kontrakt, w ktérym byl okreslony czas wykonania danych robot.
Natomiast czas na wykonanie rob6t determinowal iloé¢ godzin potrzebnych na wykonanie tych prac. W takiej sytuacji,
w ocenie Sadu, twierdzenie o samorzutnej czy wrecz samowolnej pracy powoda w nadgodzinach jest teza oczywiscie
falszywa. Wedle Sadu Rejonowego nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze pracownik chcial pracowaé w soboty,
niedziele wowczas, gdy nie bylo koniecznosci pracy w tych dniach i w nadgodzinach, bowiem ta praca byla wymuszona
warunkami kontraktow zawieranych przez strone pozwana.

Kolejno Sad I instancji powotat sie na opinie bieglego, ktéry wyliczyl wysokos¢é wynagrodzenia za nadgodziny, jakie
powodowi nie zostalo wyplacone na kwote 85.572,99 zL. Sad podal, ze biegly wyliczenia oparl o ewidencje czasu
pracy prowadzona przez powoda, przyjmujac jednak, ze powod wykazywal prace w niedziele i podawal iloé¢ godzin
przekraczajaca 24. Dlatego ilo$¢ godzin biegly korygowal przyjmujac zalozenie, ze pow6d dokonujac wpiséw robit to
ze stuprocentowym dodatkiem.



Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze biegly w kilku przypadkach dokonal wliczen mylac wynik dzialanh. Za miesiac kwie-
cien 2008 r. wyliczenie winno wynosi¢ 2.386.30 zt zamiast 2.386.36 zl, za grudzien 2008 r. winno wynosic 3.499.58 z}
zamiast 3.500.00 zl., za kwiecieft 2009 r. winno wynosi¢ 4.178.07 zl zamiast 4.178.57 zl, za kwieciei 2010 r, wyliczenie
winno wynosié¢ 2.963.93 zl zamiast 2.964.29 zl, za sierpien 2010 r. wyliczenie winno wynosi¢ 7.840.70 zl zamiast
7.840.91zk.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze biegly wyliczyl pelna warto$¢ wynagrodzenia za nadgodziny, jakiego nie otrzymal powdd.
Z kolei W. W. (1) swoje roszczenie ograniczyl do 50% wyliczonego przez siebie wynagrodzenia za nadgodziny. Z tego
wzgledu warto$ci z opinii bieglego Sad obnizyl o polowe. Przy takich zalozeniach wynagrodzenia za poszczegolne
miesigce, wedle Sad Rejonowego to kwoty : styczen 2008 rok - 429,52 z1, kwiecien - 1.193.15 zl, maj - 1.743.75 zl,
czerwiec - 2.100.00 zt., lipiec - 1.406.25 71, sierpien - 1.668.75 z}, wrzesien - 1.071.30 zl, pazdziernik - 999.88 zl, listopad
- 2.410.42 z}, grudzien - 1.749.79 zl, 2009 rok styczen -1.874.77 z1, luty - 2.017.61 z}, marzec - 2.053.32 zl, kwiecien -
2.089.03 zl, sierpien - 1.650.00 zl, pazdziernik - 2.749.67 zl, listopad - 1.821.21 z}, 2010 rok styczen - 1.678.37 zl, luty
- 1.053.44 zl, marzec - 1.160.57 zl, kwiecien - 1,481.96 zl, maj - 1.874.95 zl, czerwiec - 2,028.35 zl, lipiec - 2.045.40 zl,
sierpien - 3.920.35 zl, wrzesien - 1.960.17 zk.

W ocenie Sadu I instancji roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu. Sad wskazal, ze roszczenia pracownika ze
stosunku pracy przedawniaja sie z uplywem 3 lat od daty, kiedy staly sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Powdd z
zadaniem zasadzenia wynagrodzenia wystapit pozwem z dnia 29 maja 2013 r. Tak wiec, wedle Sadu Rejonowego, w
dacie wniesienia pozwu przedawnione winny by¢ roszczenia z okresu sprzed maja 2010 r. Jednak 18 kwietnia 2011
roku W. W. zlozyt do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (IV Po3/1 1). Sad wskazal, ze z treSci wniosku
wynika, iz kwota ktérej miala dotyczy¢ ugoda to wynagrodzenie za nadgodziny i za okres od 2008 r. Potwierdza
to pozew niniejszy, ktorym powod jednoznacznie okresla, ze zada 50% wartosci wynagrodzenia za nadgodziny z lat
2008-2010. Dlatego zgodnie z art. 123 § 1 k.c. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwal bieg przedaw-
nienia roszczen powoda o wynagrodzenie za nadgodziny. Wobec tego Sad uznal, ze od daty zlozenia tego wniosku i
zakonczenia postepowania termin przedawnienia zaczal biec od nowa (art. 124 § 1 k.c.).

Z tych wzgledow Sad I instancji nie uznal za zasadny zarzutu przedawnienia roszczen powoda.

Zasadne wedle Sadu Rejonowego jest natomiast powddztwo. W sprawie zostalo bowiem udowodnione, ze powod wy-
konywat prace w godzinach nadliczbowych. Norma czasu pracy wynosi 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Za prace wykonang z przekroczeniem tych norm pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem, ktory
wynosi 100% stawki za godziny nadliczbowe przypadajace w niedziel, Swieta i w nocy oraz 50% stawki za nadgodziny

przypadajace w kazdym innym dniu (art 151 § 1 k.p.).

Sad wskazal rowniez, ze powdéd W. W. nie otrzymal wynagrodzenia za prace wykonana w nadgodzinach. Dlatego
zadanie zasgdzenia 50% wynagrodzenia naleznego za nadgodziny Sad Rejonowy uwzglednil.

Z tych powodoéw Sad I instancji zasadzil na rzecz W. W. kwote 46.231.98 zl. Wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane
do dnia 10 nastepnego miesigca za miesigc poprzedni (art. 85 § 2 k.p.). Dlatego zasadne jest, w ocenie Sadu, zadanie
odsetek od kwot wynagrodzen za poszczegoblne miesiace (art.481 k.c.).

W miesiacach styczen, luty, lipiec, pazdziernik 2008 r., styczen, luty, marzec, lipiec, sierpien wrzesien listopad 2009
r. oraz styczen, luty, marzec, lipiec i wrzesienn 2010 r. wynagrodzenia wyliczone sg nizsze od zadanych, rowniez
wynagrodzenie za caly okres objety pozwem jest nizsze od zagdanego. W tych zakresach powddztwo jako niezasadne
Sad Rejonowy oddalil.

O kosztach Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.. Z uwagi na wynik procesu obowigzek uiszczenia
oplaty stosunkowej i zwrotu kosztéw opinii obciazyl strone pozwang (art.113 u.k.s.c.).



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac wyrok w czeéci, co do punktu I, IT, IV
oraz V zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 295 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502 j.t. z pdZn. zm - zwany
dalej: k.p.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz zlozenie przez powoda w dniu 18 kwietnia 2011 r.
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym w sposéb niedostatecznie precyzyjny zostalo okres$lone zadanie
powoda, spowodowalo przerwe biegu przedawnienia roszczen objetych pozwem;

2. naruszenie art. 293 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, ze roszczenia powoda w zakresie godzin
nadliczbowych przepracowanych w miesiacach styczen, luty oraz marzec 2008r. nie ulegly przedawnieniu nawet przy
przyjeciu, iz zlozenie przez powoda w dniu 18 kwietnia 2011 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym
w spos6b niedostatecznie precyzyjny zostalo okreslone zadanie powoda, spowodowalo przerwe biegu przedawnienia
roszczen objetych pozwem;

3. naruszenie art. 1514 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia przez sad I instancji, iz powdd piastowal
u pozwanej stanowisko kierownicze, o ktérym mowa w tymze przepisie, ewentualnie naruszenie art. 151 § 1 k.p.
poprzez przyjecie, ze nawet w razie braku polecenia ze strony przelozonych powoda $wiadczyl on prace w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu k.p., za ktéra powinien otrzymac wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze same tylko zeznania powoda oraz dokumenty sporzadzone wylacznie przez powoda, bez wiedzy
oraz kontroli ze strony pracodawcy, stanowig wystarczajacy dowdd na to, iz powod §wiadczyl na rzecz pozwanej prace
w godzinach nadliczbowych w okresach i w ilosci wskazanych w pozwie;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji skutkowalo sprzecznos$cig ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego - poprzez uznanie,
iz powod $wiadczyl notorycznie prace w godzinach nadliczbowych w iloSci wskazanej w sporzadzonej przez niego w
ewidencji czasu pracy, mimo, ze z zeznan §wiadkow K. P., R. D., T. G. oraz M. M., a takze z zeznan J. R. (1), wynika,
iz pracownicy pozwanej zasadniczo pracowali po 8 godzin, a nadgodziny zdarzaly im sie (i to nie wszystkim) jedynie
sporadycznie;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji skutkowalo sprzecznos$cig ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego - poprzez uznanie,
iz ewidencja czasu pracy powoda prowadzona przez pozwana nie odzwierciedla stanu faktycznego, ktéry to stan
faktyczny odzwierciedla za$ sporzadzona wylacznie przez powoda ewidencja czasu pracy, mimo, ze z zeznan Swiadkow
K. P, R. D., T. G. oraz M. M. wynika, iz ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwana (w tym iloé¢ godzin
nadliczbowych) zawsze zgadzala sie z iloScia godzin rzeczywiscie przez nich przepracowanych;

7. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji skutkowalo sprzecznoécia ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego — poprzez uznanie,
iz pozwany nie rozliczal prawidlowo godzin nadliczbowych przepracowanych przez jej pracownikéw, w tym godzin
pracy powoda, mimo ze z zeznan §wiadkow P. U., B. G., k. P.,R. D., T. G. oraz M. M., a takze z zeznan J. R. (1) wynika,
ze o ile rzeczywiScie kto$ pracowal w nadgodzinach, to godziny te byly prawidlowo rozliczane, czy poprzez wyplate
dodatku czy poprzez odbior dni wolnych;

Pelnomocnik strony pozwanej wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztoOw procesu wg norm przepisanych oraz



o zasgdzenie na zasadzie art. 338 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrotu kwoty 4.000,00 zl uiszczonej przez pozwang
na rzecz powoda w wykonaniu $wiadczenia opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w pkt V sentencji
zaskarzanego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Powdd pracowal u pozwanego w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2008 roku do kwietnia 2009 roku,
w miesigcu sierpniu 2009r., w okresie od pazdziernika 2009 roku do pazdziernika 2010 roku, nie mniej niz 2 godziny
dziennie od poniedziatku do pigtku. Pozwany wiedziat o tym, ze powdd pracuje w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: zeznania $wiadka P. U. (2) — k. 229-230 akt, zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 272-273 akt, zeznania J. R. (1)
— protokol rozprawy z 24 czerwca 2016r. — od minuty 8:57 o minuty 20:00, ewidencja czasu powoda — k. 17-56 akt)

Wynagrodzenie powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze dwoch godzin dziennie w dni
powszednie w okresie od kwietnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku, w miesigcu sierpniu 2009r., w okresie od
pazdziernika 2009 roku do pazdziernika 2010 roku, wynosi 33.763,86 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci D. W., k. 471-444 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, po jego uzupekieniu, jest wystarczajacy do rozpoznania apelacji.

Nie ma racji apelujacy, Ze strona powodowa nie wykazala pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie. Fakt
Swiadczenia przez powoda pracy ponad normy czasu pracy wynika wprost z zeznan §wiadkéw P. U. (2) i M. M. (2),
pracujacych w spornym okresie u pozwanego w brygadzie budowlanej, ktorej bezposrednim przelozonym byt powdd.
Swiadkowie przyznali, ze zaréwno oni jak i powod w spornym okresie pracowali w nadgodzinach, mimo ze pozwany
w ewidencji tego faktu nie wykazywal. Ponadto zeznali, Ze pozwany wyplacal im za prace w godzinach nadliczbowych
wynagrodzenie i to wedlug zapiskow prowadzonych przez powoda, w ktérych odnotowywal ich faktyczny czas pracy.
Rowniez pozostali §wiadkowie to jest B. G. (2), K. P. (2) oraz T. G. (3) przyznali, ze pracowali u pozwanego w godzinach
nadliczbowych. Zeznali jednak, ze za prace w godzinach nadliczbowych odbierali dzien wolny. Zeznania R. D. (2) nie
mialy natomiast znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz $§wiadek nigdy nie pracowal razem z powodem. Nadto nie
pracowal na budowach, a w biurze, z racji czego pracowal wylgcznie w systemie 8-godzinnym. Fakt pracy powoda
w godzinach nadliczbowych przyznat nawet przestuchiwany w charakterze pozwanego J. R. (1). Zeznal mianowicie,
ze powod niejednokrotnie musial jako kierownik budowy zosta¢ w pracy dluzej. Pozwala to na uznanie zarzutéw
strony pozwanej co do nie §wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych za gotoslowng polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego. Sad Rejonowy w tym zakresie dokonat swobodnej oceny dowodéw, do
ktobrej jest uprawniony w mys$l art. 233 k.p.c.

Pomimo prawidlowych ustalen co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wyszed} z blednego
przekonania, ze prowadzenie przez pozwanego nieprawidlowej ewidencji czasu pracy, bo nie wykazujacej nadgodzin,
pozwala na ustalenie zakresu pracy wylacznie na podstawie zapiskow powoda. Prowadzenie przez pracodawce
nieprawidlowej ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231
k.p.c. i art. 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika ( podobnie por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku, II PK 369/09, LEX nr 585784).



Stosownie do treéci art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 14981 k.p. prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca jest obowiazkiem pracodawcy.
Niewykonywanie tego obowiazku przez pracodawce stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika w postaci
naruszenia przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 KP) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 KP). Prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej
przez pracodawce ma zatem duze znaczenie prawne w procesie. W szczegolnoéci nie moze by¢ tak, ze naruszenie
przez pracodawce jednego z podstawowych jego obowiazkéw w zakresie prawidlowego prowadzenia dokumentacji
pracowniczej byloby premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialno$ci za niewykonanie tego obowiazku.

Z uwagi zatem na to, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownika jest jak wyzej wywiedziono jedynym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy, brak takiej dokumentacji czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez
pracodawce ( co w przedmiotowej sprawie wynika nie tylko z zeznan powoda, ale takze §wiadkéw: P. U. (2), M. M.
(2)) powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddw, przerzucajgc go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Innymi slowy jesli pracodawca zaprzecza, ze pracownik
pracowal w godzinach nadliczbowych, a nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, polegajacej na odnotowaniu
godzin przyj$¢iwyjsc z pracy pracownika w danym dniu, to ma obowiazek wykazac, ze pracownik nie pracowat w takim
rozmiarze, jak twierdzi lub dokumentuje. Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy w razie sporu obcigza
zatem pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r.
I PKN 665/98 OSNAPiUS 2000/14 poz. 535).

W takiej sytuacji, to na pracodawcy, a nie na powodzie jako pracowniku spoczywa ciezar wykazania w mysl art. 6
k.c., ze zakres zleconych powodowi obowigzkow byl mozliwy do zrealizowania w czasie o§miogodzinnego dnia pracy.
Pozwany tego nie wykazal. Natomiast powdd wykazal co$ zgola odmiennego. Z zeznan swiadkéw wynika bowiem,
co przyznaje sam pozwany, ze byto tak, iz zakonczenie zadan ( budowy) wymagalo Swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Zaoferowane przez strony dowody daja podstawy do uznania, ze pow6d w spornym okresie w istocie
pracowal u pozwanego w godzinach nadliczbowych, co bylo wymuszone potrzebami pracodawcy, specyfika pracy na
budowach. Oznacza to, Ze zadanie powoda wynagrodzenia za prace ponadnormatywng co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji zajmowane przez powoda stanowisko mistrza wykonania konstrukecji i montazu, nie
bylo stanowiskiem kierowniczym, ktére pozbawialoby go prawa do wynagrodzenia za prace ponadnormatywna na

podstawie art. 151% § 1 k.p.

Stosownie do treSci tego przepisu, jedynie pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych sg zobowigzani do wykonywania, ale i to tylko w razie
koniecznosci, pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych. Nawet jednak kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci okre$lonej w art. 151" § 1 k.p., jezeli w zamian za prace w takim

dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy, o czym stanowi § 2 art. 151% k.p.).

Jak z tego wynika, praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest mozliwa jedynie

w sytuacjach wyjatkowych i sporadycznych. Uzyty w treSci art. 154{% § 1 KP zwrot ,w razie koniecznosci” nalezy
rozumie¢ wasko. Jezeli wiec praca jest wykonywana stale ponad ustawowy czas pracy nawet przez osoby zajmujgce

kierownicze stanowiska, to przepis 1514 § 1 KP nie ma zastosowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2004r., I PK 8/04, a takze wyroki: z dnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; z dnia 12 kwietnia
1988 ., 1 PR 11/88, PiZS 1988 nr 8, s. 69; z dnia 277 czerwca 1997 1., I PRN 86/77, z dnia 8 marca 2011 r., I PK 221/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111; z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10, z dnia
24 czerwca 2013 1., II PK 350/12, z dnia 22 czerwca 2016 r. III PK 118/15).



Nalezy podkresli¢é, ze powod nie nalezal do kadry zarzadzajacej zakladem pracy, nie byl tez kierownikiem
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Powod jako mistrz byt jedynie kierownikiem budowy. Nawet jednak gdyby
nalezal do takiej kadry zarzadzajacej i stale - jak wykazalo postepowanie dowodowe- pracowal w godzinach
nadliczbowych, to i tak bylby uprawniony do wynagrodzenia za prace ponadnormatywng na podstawie art. 151
k.p. Zaréwno bowiem w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie
obowiazujace. Tym samym przepisy przewidujace prace w godzinach nadliczbowych sa odstepstwem od przepisow
ustalajacych dopuszczalne dla pracownika normy czasu pracy i jako majace charakter wyjatkowy, nie moga byc
interpretowane rozszerzajaco. Nie moga wiec pozbawia¢ prawa do dodatkowego wynagrodzenia pracownika, ktory
notorycznie wykonuje prace ponad obowigzujacy go czas pracy. Sytuacji tej nie zmienia podnoszona przez strone
pozwana okoliczno$¢ rzekomego $wiadczenia przez powoda pracy w nadgodzinach przy braku polecenia ze strony
przetozonych. Nawet jezeli praca ponadnormatywna jest wykonywana z inicjatywy pracownika, ale za dorozumiang
zgoda pracodawcy, to pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za taka prace. W wyroku z dnia 26 maja 2000 r. I PKN
667/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest §wiadomos$é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Z zeznan przedstawiciela strony
pozwanej J. R. (1) wynika, ze pracodawca wiedzial o konieczno$ci pracy powoda jako kierownika budowy i innych
pracownikdéw pracujacych na budowach w godzinach nadliczbowych i na to sie godzil. Wymagala tego specyfika pracy
na budowach. J. R. (2) zeznal bowiem, Ze niejednokrotnie jest tak, ze kierownik musi zosta¢ dluzej. Jednoczeénie
przyznal, ze kierownik decyduje o wszystkich sprawach w porozumieniu z nim tj. z dyrekcja. Praca $wiadczona przez
powoda w godzinach ponadnormatywnych byla zatem wykonywana w interesie i na rzecz pracodawcy, przy jego
wiedzy i akceptacji. Jednoczes$nie, mimo Ze jak przyznat J. R. (1), powdd niejednokrotnie musiat zostaé w pracy
dluzej, nie znalazlo to odzwierciedlenia w prowadzonej przez pracodawce ewidencji czasu pracy. Tam odnotowano, ze
kazdego dnia powod pracowal zawsze 8 godzin dziennie. Wszystkie te okolicznoéci potwierdzaja zasadno$¢ roszczenia
powoda o wynagrodzenie za prace ponadnormatywna w spornym okresie.

W sprawie brak byto jednakze dowodéw co do rozmiaru §wiadczonej przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych
wlatach 2008-2010. Wprawdzie na okoliczno$¢ rozmiaru pracy w godzinach nadliczbowych powdd przedlozyt wlasne
zapiski, ale ich prawdziwo$c¢ zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Zapiski powoda ewidencjonujace jego
czas pracy sa dokumentem prywatnym. Taki dokument nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci. W takiej sytuacji
powdd jako osoba cheaca z tego dokumentu skorzysta¢ winna wykaza¢ jago prawdziwoséé (art. 253 k.p.c.). Zaden ze
zgloszonych przez powoda swiadkow potwierdzajacych fakt pracy w godzinach nadliczbowych, nie miat wiedzy co do
szczegbdlowego jego rozmiaru, a zatem nie byl w stanie potwierdzié rzetelnosci sporzadzonych przez powoda zapiskow
co do jego rzeczywistego czasu pracy. Wprawdzie Swiadek M. M. (2) zeznal, ze powdd pracowal w takich samych
godzinach jak on i ze razem jezdzili do i z pracy. Jednakze w zapiskach powoda co do czasu pracy M. M. (2) jest
odnotowany tylko w listopadzie 2008r. na budowie F. (...) (k.55) oraz od 16 do 27 lutego 2009r. Z tego wynika, ze w
spornym okresie razem z powodem pracowat tylko w tych dwoch i to niepelnych miesigcach. Pozwala to na uznanie
wiedzy M. M. (2) co do szczegdlowego czasu pracy powoda za znikoma.

Tymczasem roéwniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, jak potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016r. w sprawie
II PK 68/15, obowiazuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznoéé swych twierdzen w zakresie
zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.
Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnos$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 KPC) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi. Swiadkowie potwierdzili wprawdzie fakt $wiadczenia przez
powoda pracy w nadgodzinach w spornym okresie, ale nie mieli wiedzy co do jej wymiaru. Rozmiar pracy dodatkowej



Swiadek P. U. (2) okreslil na 2 do 4 godzin dziennie. Natomiast §wiadek T. G. (3) na co najwyzej dwie godziny
dziennie, gdy byla taka potrzeba. Inni $wiadkowie nie potrafili w ogdle wskazac iloéci pracy ponadnormatywne;j.
Wskazywali, ze wszystko zalezalo od budowy, na ktorej pracowali i rozmiaru zadan do wykonania danym momencie.
Swiadkowie nie widzieli tez zapiskéw powoda ewidencjonujacych czas pracy. Strona powodowa nie wykazala rowniez,
aby zapiski co do przepracowanych godzin sporzadzone przez powoda, byly podstawa wyplaty pracownikom przez
pozwanego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Potwierdzajace ten fakt zeznania $wiadka P. U. (2) i M. M.
(2), wobec przyznania przez nich, ze nigdy nie widzieli ewidencji prowadzonej przez powoda, nalezy uznaé za
niewiarygodne. Skoro §wiadkowie nie mieli wgladu do ewidencji powoda, to nie mogli mie¢ wiedzy, czy wyplacone im
przez pracodawce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pokrywalo sie z ewidencja powoda. Natomiast
strona powodowa nie zaoferowala jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ustalenie, Zze pracodawca w istocie
wyplacil §wiadkom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z ewidencja czasu pracy sporzadzona
przez powoda.

Z tego wzgledu Sad odmoéwil mocy dowodowej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez powoda, co do rozmiaru
Swiadczonej pracy. Tym bardziej, Zze powdd odnotowal, iz pracowal w godzinach nadliczbowych, takze w tych dniach
kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim (20-28.10. 2010r., 6-24.07.2010r1.). Z kolei w niedziele przyjmowal, ze
pracowal 24 godziny, co jest niemozliwe. Natomiast za miesigc listopad 2008r. pow6d odnotowal, ze pracowal w
godzinach nadliczbowych zar6wno na budowie (...) W. (k. 30) jak i na budowie F. (...) (k.55). Nie jest za$ mozliwym,
aby powod byl réwnocze$nie obecny na dwoch budowach.

Niemozno$¢ $cistego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przy uznaniu tego
roszczenia co do zasady, nie uzasadnia oddalenia powodztwa. Niemozliwo$¢ $cistego udowodnienia rozmiaru pracy
wykonywanej ponad obowigzujace normy czasu pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia za te prace, uzasadnia
zgodnie z art. 322 KPC zasadzenie odpowiedniej sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Wobec uznania za niewatpliwe co do zasady roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za lata 2008-2010 i nie mozno$ci ustalenia w sposéb $cisly tego wynagrodzenia, Sad Okregowy ustalil
nalezna powodowi z tego tytulu kwote wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy
na podstawie art. 322 k.p.c. Przy ustalaniu tej sumy Sad Okregowy przyjal, biorac pod uwage charakter pracy powoda,
rozmiar jego obowiazkow, zeznania §wiadkoéw, iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych nie mniej niz 2 godziny
dziennie w dniach wykazanych w prowadzonej przez niego ewidencji, za wyjatkiem dni w ktérych przebywal na
zwolnieniu lekarskim oraz za wyjatkiem sobét i niedziel. Sad nie uwzglednil pracy powoda w soboty i niedziele, gdyz
nie wykazal on rozmiaru tej pracy. Tylko niektorzy $§wiadkowie przyznali, Ze taka praca czasem byla (p. U., M. M.),
ale woweczas, jak wynika z zeznan innych $§wiadkéw ( B. G., K. P., T. G.) strona pozwana przyznawala pracownikowi
dodatkowy wolny dzien. Biorac pod uwage, ze w ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego dla powoda sg
dni nieobecnoéci w pracy z innej przyczyny niz choroba czy urlop, Sad przyjal, ze byly to dni odbioru przez powoda
dnia wolnego za prace w sobote lub niedziele.

Zasadnym byl podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p., ale
tylko za okres od stycznia do marca 2008r. Roszczenia ze stosunku pracy, a takim jest roszczenie o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, przedawnia sie z uplywem 3 lat od wymagalno$ci. Roszczenie o wynagrodzenie
staje sie wymagalne w terminie jego platnosci. Wymagalno$¢ roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ksztaltuje sie analogicznie, jak w przypadku wynagrodzenia za prace, w konsekwencji przedawnienie
biegnie od dnia, w ktérym powinno by¢ ono wyplacone zgodnie z terminami wyplaty wynagrodzenia ( tak por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych

z dnia 12 listopada 2003 r. I PK 494/02)

Termin platno$ci wynagrodzenia powoda przypadal z dniem 10 kazdego miesiaca. W przedmiotowej sprawie jak
stusznie ustalil Sad Rejonowy przerwanie biegu przedawnienia roszczen objetych niniejszym pozwem nastapito w
dniu 18 kwietnia 2011r. przez zawezwanie pozwanego w sprawie IV Po 3/11 przez powoda do préby ugodowe;j,



spowodowalo przerwe biegu przedawnienia. We wniosku, wbrew twierdzeniom pozwanego, powod okreslil bowiem
w sposob szczegblowy swoje zadanie, wskazujac nie tylko kwoty, ktérych zadal, tytul naleznosci (wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych), ale tez okreslit okres czasu za jaki zada wynagrodzenia, a mianowicie od 1stycznia
2008r. do 31 grudnia 2010r. Okoliczno$é, ze kwoty wskazane we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byly
wyzsze niz kwoty zadane pozwem, nie zmienia faktu, ze byto to to samo roszczenie, z tego samego tytulu i za ten sam
okres czasu. Tym samym zawezwanie do proby ugodowej w sprawie IV Po3/11 bylo czynno$cia w rozumieniu art. 295§
1k.p., dokonana przed wlagciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen (Sadem)
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2008r. do grudnia 2010r. W mys$l art. 2958
2 k.p. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastapita
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.
W przedmiotowej sprawie postepowanie ugodowe w sprawie IV Po 3/11 wszczete w dniu 18 kwietnia 2011r. zakonczylo
sie w dniu 2 sierpnia 2011r., a zatem od tej daty zaczal biec na nowo termin przedawnienia. Powod wystapil z pozwem
w dniu 27 maja 2013r., a zatem przed uplywem nowego terminu przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia z
dniem 18 kwietnia 2011r. spowodowalo, ze pow6d mogl zada¢ zaplaty wynagrodzenia za okres trzech lat sprzed tej
daty czyli za okres od kwietnia 2008r. do grudnia 2010r. Zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres od stycznia do marca
2011r. uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. ustalil, iz nalezng powodowi od pozwanego suma z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych za okres nieprzedawniony od kwietnia 2008r. do grudnia 2010r. jest kwota 34.000zl. Kwote ta
Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej ksiegowej, przy przyjeciu, iz powoéd w okresie nie przedawnionym pracowal
w godzinach nadliczbowych nie mniej niz 2 godziny dziennie, w dniach wykazanych w prowadzonej przez siebie
ewidencji, za wyjatkiem dni w ktorych przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz za wyjatkiem sobét i niedziel, co dalo
kwote 33.763,86zl., czyli w zaokragleniu kwote 34.000z}l. Pozwany nie udowodnil, aby zaspokoil roszczenie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 34.000zl.. Powdd nie wykazal, aby z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych nalezalo mu sie wyzsze niz 34.000zl. wynagrodzenie. Pozwany za$ nie udowodnil,
aby powo6d nie $wiadcezyl pracy w godzinach nadliczbowych. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo w
pozostalej czesci oraz dalej idaca apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Ustalenie przez Sad jednej lacznej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2010r., z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegblne
miesigce, uniemozliwia przyznanie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu . Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil odsetki od przyznanej kwoty od dnia rozwigzania stosunku pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze z tym dniem cale roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., rozliczajac je proporcjonalnie do stopnia, w ktérym
strony proces przegraly za kazda instancje. W I instancji pozwany przegrat sprawe w 69%, a powod w 31%. Powdd
dochodzil pozwem kwoty 49.625,50z1., a ostatecznie otrzymatl kwote 34.000zl. Natomiast w II Instancji pozwany
przegral sprawe w 74%, a powod w 26 %. Warto$¢ przedmiotu apelacji wynosila bowiem 46.231,98zl., a powodowi
zasadzono kwote 34.000zl. W takim tez stopniu strony zostaly zobowigzane do pokrycia kosztow procesu.

Na koszty procesu w I instancji ztozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego za I instancje nalezne powodowi w wysokosci 1800zl}. (§ 6 pkt 5 w zw. z §11 ustep 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 . tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013
I. poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)



- koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi za postepowanie pojednawcze w wysokoS$ci 120zt

Sad w zakresie kosztow postepowania pojednawczego podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III CZP 117/13, Zze w postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie
pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stawki z zakresu
postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie wynosza 120 zl. (§ 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.9.2002 1.)

Lacznie koszty zastepstwa procesowego powoda wyniosly 1920zl., z czego nalezy sie mu zwrot 69% tej kwoty, czyli
1325z1.

- koszty zastepstwa procesowego za I instancje dla pozwanego w wysokoSci 1800zl., z czego nalezy mu sie 31% tej
kwoty, czyli 558z}

- oplata sagdowa w wysoko$ci 2482zl., ktéra w 69%, czyli w kwocie 1713zL obcigza pozwanego;
- wynagrodzenie bieglego w wysokoS$ci 3224,50zL., ktére w 69% czyli w kwocie 2225z}, obcigza pozwanego.

Powdd jest zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych czyli oplat i wydatkow od oddalonej czeSci
powodztwa na podstawie art. 96 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Po rozliczeniu kosztéw naleznych wzajemnie stronom z tytulu zastepstwa procesowego, pozwany winien zaplacic
powodowi z tego tytulu kwote 767z1. (13252} — 558z1.).

Majac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art.113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i obnizyt zasadzona kwote
1800zl do kwoty 767 zl. oraz w punkcie czwartym w ten sposob, ze nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. tytulem kosztéw procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa kwote
3938z} (1713zk + 222571).

Na koszty procesu za II instancje zlozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 3600zt (§2 pk 5 w zw. z §9 ustep 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnychz dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), z czego nalezy mu sie 74% tej kwoty czyli 2664zl

- koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 3600zl. (§2 pk 5 w zw. z §9 ustep 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), z czego nalezy mu sie 26% tej kwoty, czyli

936z1.

Po rozliczeniu kosztow naleznych wzajemnie stronom z tytutlu zastepstwa procesowego za Il instancje, pozwany winien
zaplaci¢ powodowi z tego tytulu kwote 1728zL ( 26642k — 936zL.), 0 czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c w punkcie 3 wyroku.

- koszty opinii bieglego w wysokos$ci 939,31zt., ktdre w 74% czyli w kwocie 695z1. obciazaja pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 1000 k.p.c. w zw. z art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal w punkcie 4 wyroku $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. tytulem zwrotu wydatkow od uwzglednionej czesSci powddztwa kwote 695zt



Powdd nie zostal obcigzony wydatkami od oddalonej czeSci powddztwa, gdyz korzysta z ustawowego zwolnienia od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie art. 96 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



