Sygn. VPa 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. N.

o sprostowanie protokotu wypadkowego

na skutek apelacji pozwanej A. N. od wyroku Sqdu Rejonowego

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 6 wrzesnia 2016r. sygn. IV
P21/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od pozwanej A. N. narzecz powodki E. K. kwote 120,00 ( sto dwadziescia ) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

V Pago/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2016 roku o sygn. IV P 21/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w punkcie 1 nakazal pozwanej A. N. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)
sprostowac protokol ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku w
ten sposob, ze wskazaé iz wypadek przy pracy z dnia 8 stycznia 2014 roku wskutek ktérego poszkodowana zostala
powddka E. K. byl wypadkiem ciezkim,

- w punkcie 2 zasadzil od pozwanej A. N. na rzecz powo6dki E. K. kwote 120,00 zt ( sto dwadzieScia 00/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



- w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanej A. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 305,76z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa;

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Powddka E. K. w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2015 roku byla zatrudniona u pozwanej A. N. na
stanowisku sprzedawcy.

A. N. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa (...) w T..

W dniu 8 stycznia 2014 roku powodka podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych: zabezpieczania klipsami
towaru sklepowego na zapleczu zostala uderzona w potylice glowy i kregostup szyjny przez pudetko z towarem rzucone
przez A. M..

A. M. chcac przetransportowac karton z towarem probowat przerzucic go nad plecami powodki. Karton mial wymiary
60x50x45 cm i wazyt okolo 12 kg. Pudelko odbilo sie od potki i upadto uderzajac w powddke.

E. K. poczula bol, ktory nie ustepowal. Zostala przewieziona na (...) w Szpitalu (...) w P., gdzie lekarz po prze$wietleniu
stwierdzil stluczenie kregostupa szyjnego. W zwiazku z narastajacym bolem powddka zostala w dniu 10 stycznia 2014
roku hospitalizowana na Oddziale (...) Szpitala (...) w B., gdzie stwierdzono uraz korzeni nerwowych odcinka szyjnego
kregostupa po stronie prawej i niedowtad konczyny gérnej prawe;j.

Zdarzenie powyzsze zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

W dniu 21 stycznia 2014 roku zostat sporzadzony protokdtl nr (...) ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy.

Powodka orzeczeniem (...) w P. z dnia 23 lipca 2015 roku w sprawie (...).IX.4810.963.2015 zostala uznana za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z uwagi na schorzenie kodowane symbolami 10-N i 05-R.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal powodce
E. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Renta zostala
przyznana na okres do dnia 31 lipca 2016 roku.

Prawo do renty zostalo przedtuzone do roku 2019.

U powddki E. K. stwierdzono niedowlad prawej koniczyny gornej po urazie glowy i kregostupa szyjnego w dniu 8
stycznia 2014 roku oraz nsawracajace bole kregoshupa.

Niedowlad konczyny nie zmniejsza sie mimo prowadzonej praktycznie caly czas rehabilitacji. Powddka nie porusza
faktycznie prawa konczyna gérna, wykonuje jedynie §ladowy ruch wywolany mie$niami barku, nie wykonuje zadnego
ruchu placami tej konczyny.

Koniczyna ta praktycznie utracila swoja funkcje. Wobec praworecznosci powodki ma ona bardzo duze ograniczenia
w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego takich jak: ubieranie sie, mycie sie, przygotowywanie
i spozywanie posilkow. Lewa konczyna gorna powodki do tej pory tylko w ograniczonym zakresie przejela funkcje
koniczyny prawe;j.

Istnieja szanse na mozliwo$¢ poprawy stanu zdrowia powddki, jednak z uwagi na upltyw czasu od wypadku i brak
poprawy wskutek dotychczasowej rehabilitacji sg one male.

E. K. w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



Doznane uszkodzenie i upo$ledzenie funkcji konczyny goérnej prawej bedace skutkiem wypadku przy pracy z dnia 8
stycznia 2014 roku stanowig podstawe do zaliczenia do wypadkéw ciezkich.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz.U. Nr167 z 2009r. poz.
1322 ze zm.).uznal powodztwo za uzasadnione.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz sam fakt
zaistnienia wypadku przy pracy, doznania urazu sg bezsporne. Sporna kwestia, zdaniem Sadu byla mozliwo$é jego
kwalifikowania wypadku jako ciezkiego.

W ocenie Sadu, bezspornym bylo takze ustalenie, iz w wyniku wypadku przy pracy u powddki zaistnial niedowtad
koniczyny gornej prawej oraz wystepuja bole kregostupa szyjnego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy biorac pod uwage tre$¢ opinii biegltego lekarza neurologa B. B. oraz stanowiska
stron do wnioskoéw opinii podnidsl, iz zdaniem pozwanej powyzsze rozpoznanie stanu zdrowia powodki jest
niewystarczajgce. Powodka zgodzila sie z wnioskami bieglej, pozwana podniosta, iz powyzsze rozpoznanie jest zbyt
w jej ocenie ogoblnikowe. Zdaniem pozwanej konieczne bylo uzupelnienie opinii poprzez odpowiedz bieglej na
szczegbdlowe pytania dotyczace zaistnialego urazu.

Dokonujac oceny powyzszego wniosku dowodowego Sad I instancji uznat go za bezzasadny i zmierzajacy do ustalenia
okolicznoSci zbednych dla rozstrzygniecia w sprawie. Stanowisko to, wedle Sadu, oparte jest na definicji ciezkiego
wypadku przy pracy, ktéra wymaga ustalenie ciezkiego uszkodzenia ciala kwalifikowanego nie poprzez rodzaj i
charakter urazu, a poprzez utrate funkcjonalnosci jego narzadéw, wywolanie choroby nieuleczalnej albo utrate
zdolno$ci do pracy w caloéci i czeéci.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze kryteria opinia bieglej jest wystarczajaca bowiem biegla wskazala na
utrate funkcjonalnoéci konczyny gornej prawej i na zwigzana z tym istniejaca czeSciowa niezdolno$cig do pracy. Biegla
wskazala takze na medyczne mozliwo$ci poprawy stanu narzadu oraz mozliwos¢ przekwalifikowania sie powddki po
uprzednim doprowadzeniu do przejecia funkcji koniczyny prawej przez koniczyne lewa.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz przedmiotowa opinia jest wystarczajaca do dokonania ustalen w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu I instancji biegta w sposdb jasny, zupehy i logiczny odpowiedziala na zadane jej pytania, a ewentualne
odpowiedzi na dodatkowe pytania zawarte w zastrzezeniach pozwanej nie beda mialy wplywu na ocene zdarzenia z
dnia 8 stycznia 2014 roku.

Sad I instancji wskazal, ze definicja ustawowa ciezkiego wypadku przy pracy zostala zawarta w art. 3 ust. 5 ustawy z
dnia z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Zgodnie z powyzsza norma za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapilo ciezkie
uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstroj
zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala
choroba psychiczna, calkowita lub czeSciowa niezdolno$é do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciala.

Odnoszac powyzsza definicje do sytuacji E. K. Sad Rejonowy podniosl, iz wskutek wypadku przy pracy z dnia 8 stycznia
2014 roku stala sie ona osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nastagpilo takze
u niej uszkodzenie ciala naruszajace podstawowe funkcje organizmu. Powo6dka utracila mozliwosé poruszania prawa
konczyna gérng, bedac osoba prawo reczna, utracita wiec zdolnoéci motoryczne konieczne do zapewnienia sobie pelnej
samoobstugi w zyciu codziennym, doszlo do jej upoéledzenia w Zyciu codziennym. Zdaniem Sadu spelione wiec
zostaly niezaleznie dwie przestanki pozwalajace na uznanie wypadku przy pracy za wypadek ciezki.



Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz roszczenia powodki za uzasadnione, w zwigzku z czym uwzglednil
powodztwo.

Biorac pod uwage wynik postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznal powddce zwrot kosztow zastepstwa
procesowego oraz nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa wydatkdéw poniesionych przez Sad
tymczasowo w toku postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanej, zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z u uzupeliajacej opinii bieglego
lekarza neurologa B. B..

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie zastrzezen do opinii bieglego lekarza neurologa B. B., co
doprowadzilo do wyrokowania na podstawie niepelnego materialu dowodowego,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo istnienia konieczno$ci powziecia wiedzy specjalnej
i w konsekwencji oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza
neurologa.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa na okolicznoéci
wskazane w piSmie z dnia 23 sierpnia 2016 roku, w ramach postepowania apelacyjnego oraz zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie odwotawcze wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
opinii bieglego neurologa, oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje wraz z wnioskiem w
niej zawartym. Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji i oddalenie wniosku strony pozwanej zawartego w
apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku oddalil wniosek dowodowy zawarty
w apelacji pelnomocnika pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg pelne i wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji,
a Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonal swobodnej oceny materiatu dowodowego nie przekraczajac granic
art. 23381 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu
dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéow lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacjg nie mieliémy do czynienia w niniejszej
Sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposéb przekonywujacy i logiczny uzasadnil dlaczego uznal opinie bieglej
neurolog B. B. za wystarczajaca do rozpoznania sprawy. Sad Rejonowy podniost, ze biegla w opinii wyjasnila w sposéb
dostateczny dlaczego wypadek przy pracy, ktéoremu ulegla powddka mial charakter ciezki w rozumieniu art. 3 ust
5 ustawy wypadkowej, co wyklucza potrzebe przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza na
powyzsze okolicznosci.

O koniecznoéci dopuszezeniu dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii dla
rozstrzygniecia sprawy. Takich konkretnych i miarodajnych zarzutow strona pozwana w toku postepowania sadowego
nie przedstawila.

Whbrew stanowisku pozwanego wskazanie zakresu niedowladu oraz grupy miesni objetych niedowladem, ustalenie
czy zaburzone sa funkcje czuciowe czy ruchowe reki oraz ustalenie do jakiego rodzaju uszkodzenia nerwu doszlo, co
zostalo objete tezg dowodowa zawarta w piSmie procesowym pozwanego z dnia 12 sierpnia 2016r. oraz w apelacji, nie
ma istotnego znaczenia z punktu ustawowej definicji ciezkiego wypadku przy pracy z art. 3 ust 5 ustawy wypadkowej.

Ustawodawca za ciezki wypadek przy pracy uznaje wypadek, speliajacy jedno z nastepujacych kryteridw, a
mianowicie:

1. ciezkiego uszkodzenia ciala, takiego jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub innego uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia, naruszajacego podstawowe funkcje organizmu;

2. choroby nieuleczalnej lub zagrazajacej zyciu;

3. trwalej choroby psychicznej;

4. calkowitej lub czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zawodzie;
5. trwalego, istotnego zeszpecenie lub znieksztalcenia ciala;

Przestanki ciezkiego wypadku przy pracy sa okreslone alternatywnie, a nie kumulatywnie. Oznacza, to ze jesli wypadek
przy pracy spelnia choéby jedno z wyzej opisanych kryteriow jest wypadkiem ciezkim.

Strona pozwana nie negowala, ze powddka na skutek wypadku przy pracy doznala uszkodzenia ciala w postaci
niedowladu prawej reki. Biegla neurolog w opinii wyjasnila, ze jest to masywny niedowlad wiotki, ktory nie
zmniejsza sie pomimo przeprowadzanej praktycznie caly czas rehabilitacji. Niedowlad prawej reki jest niewatpliwie
uszkodzeniem ciala naruszajacym podstawowe funkcje organizmu. Na skutek bowiem niedowladu konczyna — jak
podkresla biegla — utracila dla powodki swoja funkcje. Powddka nie moze ta konczyna wykonywaé podstawowych
czynno$ci zyciowych tj. ubieranie sie, mycie sie, czy tez przygotowywanie i spozywanie positkow. Dla powddki, ktéra
jest osobg praworeczng jest to szczegblnie dotkliwe. W tym kontek$cie nie ma znaczenia wskazanie grupy mies$ni
objetych niedowladem oraz ustalenie do jakiego rodzaju uszkodzenia nerwu doszlo, jak imputuje strona pozwana.
Istotnym z punktu widzenia orzeczniczego jest li tylko fakt, ze doszlo do uszkodzenia ciala (niedowladu) naruszajacego
podstawowe funkcje organizmu. Jesli chodzi o wskazanie zakresu niedowladu oraz o ustalenie czy zaburzone sa
funkcje czuciowe czy ruchowe reki, to nalezy podnies¢, ze biegla odpowiedziala na to pytanie. Z opinii wynika, ze u
powddki zaburzone sa funkcje ruchowe, a nie czuciowe koniczyny. Powodka praktycznie nie porusza prawa konczyna
gbrna, wykonuje jedynie Sladowy ruch wywolany mieéniami barku, nie wykonuje zadnego ruchu palcami koniczyny.
Swiadczy to takze o zakresie niedowladu.

W powyzszych okolicznoSciach pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej neurolog miato
zatem oparcie w treéci art. 217§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki



lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Z materialu dowodowego wynika, ze powddka na skutek
wypadku doznala uszkodzenia ciala (niedowladu prawej reki) naruszajacego podstawowe funkcje jej organizmu
(sprawno$¢ reki), co speknia - jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy -kryteria wypadku ciezkiego z art. 3 ust 5 ustawy
wypadkowej. Opinia bieglej neurolog dostatecznie wyjaénila pojecie ciezkiego wypadku przy pracy. Tym samym
wbrew apelacji Sad Rejonowy nie dopuszczajac dowodu z uzupekiajacej opinii bieglej neurolog nie naruszyt art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c., gdyz fakty majace istotne znaczenie dla sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil ponowiony w apelacji wniosek dowodowy strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegltej neurolog na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia
12 sierpnia 2016r., jako nie majacy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Ponadto wypadek przy pracy, ktoremu ulegla powodka spelnia kryterium ciezkiego wypadku takze z tego powodu, jak
trafnie zauwaza Sad Rejonowy, Ze na skutek doznanych w nim obrazen powodka stala sie osoba cze$ciowo niezdolng
do pracy do 2019r. Fakt ten wynika z ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajacego powodce prawo do renty
wypadkowej z tytutu czeéciowej niezdolno$ci do pracy. Decyzja organu rentowego jest dokumentem urzedowym,
ktory korzysta z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Strona
pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z tej decyzji, mimo ze to na niej w tym zakresie zgodnie z art. 252
k.p.c. spoczywal ciezar dowodu. Natomiast biegla neurolog w opinii potwierdzila, ze powodka utracila zdolnosé¢ do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co oznacza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Cze$ciowa niezdolnoéc do
pracy powodki bedgca nastepstwem wypadku przy pracy kwalifikuje wypadek do kategorii ciezkiego w rozumieniu
art. 3 ust 5 ustawy wypadkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. w zw. z §9 ustep 1 pkt 3 w zw. z §10 ustep 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).




