Sygn. VPa 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

IV Wydziatu Pracy z dnia 26 wrzesnia 2016r. sygn. IV P 164/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz oddala powédztwo i zasadza od powoda B. S. narzecz
pozwanego (...) Spolkazo.o. z siedzibg w W. kwote 450,00 ( czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszq instancje;

2. zasqdza od powoda B. S. na rzecz pozwanego (...) Spéolka z o.o. z siedzibg w W. kwote 480,00
( czterysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 450,00

( czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 91/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeénia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., powod B. S. wnosil o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
kwocie 4.800,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, pozwany wnosil o oddalenie wniesionego powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powdd byl niezdolny do pracy i w zwigzku
z tym przebywal na zwolnieniu lekarskim, a z dniem 26 maja 2015 roku uplyngt 182 dniowy okres pobierania
przez zasitku chorobowego. Pozwany pracodawca rozwiazal zas z powodem umowe o prace, na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 lit.b kodeksu pracy, dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 roku, czyli z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu
ochronnego, odpowiadajacego dlugosci okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace
po wykorzystaniu zasitku chorobowego. Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace podjeta zostala w zwiazku
z uplywem okresu pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy i poprzedzona uzyskaniem przez
pracodawce orzeczenia lekarskiego o dalszej niezdolnoéci pracownika do pracy mimo wyczerpania $§wiadczen.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku, Sad odmoéwil ustanowienia powodowi B. S. pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 roku, pelnomocnik powoda z wyboru popieral wniesione powo6dztwo, wnoszac
o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug zlozonego zestawienia kosztow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV
Wydzial Pracy w punkcie 1 zasadzil od pozwanego (...) Spoiki z o.0. z siedziba w W. na rzecz powoda B. S.
kwote 4.800,00 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego
od pozwanego (...) Spotki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda B. S. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, w punkcie 3 nadal wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 1.600,00 zlotych brutto rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, w punkcie 4 pobral na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedzibga w W. kwote 240,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

powdd B. S. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) Spodlce z o0.0. z siedziba w W., od dnia 11 stycznia 2012 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace, zawartej na okres probny 3 - miesiecy, a nastepnie od dnia 11 kwietnia 2012
roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2017 roku, na stanowisku pracownik
fizyczny - konserwator. W okresie od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku powod byt
niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie z powodu tej samej choroby przebywal nadal na
zwolnieniu lekarskim i byl niezdolny do pracy od dnia 7 grudnia 2014 roku do dnia 26 maja 2015 roku.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku, zona powoda D. S. odebrala od pozwanego pracodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. Wcze$niej, bo w dniu 30 marca 2015 roku, pozwany pracodawca sporzadzit wywiad zawodowy dla
celow $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Okres zasitkowy powoda B. S. 182 dni uplynal w dniu 26 maja 2015 roku.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2015 roku, powdd B. S. zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy do dnia 31 maja 2017 roku, z ustaleniem daty powstania niezdolnoS$ci do pracy na dzien 16 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia lekarz orzecznik stwierdzil, iz przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych
uwzgledniono: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo§¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w
drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy, mozliwo$¢ podjecia innej pracy, celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, poziom wyksztalcenia, wiek,



predyspozycje psychofizyczne. Nadto, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz naruszenie sprawno$ci organizmu powoduje
niezdolno$¢ do kazdej pracy.

Orzeczenie to, powod B. S. niezwlocznie przedstawil pracodawcy, ktéry w dniu 28 maja 2015 roku skierowal go na
badania lekarskie (kontrolne - po zwolnieniu lekarskim dluzszym niz 30 dni).

Orzeczeniem lekarskim z dnia 28 maja 2015 roku, lekarz medycyny pracy, wobec istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych stwierdzil, iz powdd B. S. jest niezdolny do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku.

Od dnia 27 maja 2015 roku, w raportach (...) skladanych do ZUS nieobecno$é¢ powoda B. S. pozwany pracodawca
wykazywal kodem 151 — okres usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku powdd B. S. zlozyl natomiast wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Decyzja ZUS z dnia 30 czerwca 2015 roku nie zostala przyznana powodowi B. S. renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

W 2015 roku powod B. S. nie wystepowal natomiast do ZUS-u Oddziat T. z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku, pozwany pracodawca rozwiazal z powodem B. S. bez wypowiedzenia umowe
o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy o prace nieobecno$¢ w pracy
spowodowang niezdolnoécig do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak i w aktach osobowych powoda B. S. oraz na podstawie zeznan Swiadka A. J., §wiadka H. M. (1) oraz Swiadka D. S..

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo jest uzasadnione w calosci.

Na wstepie Sad I instancji powolal sie na art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy, wedle ktérego pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

Sad Rejonowy uznal za okolicznoé¢ bezsporna to, iz nieprzerwany 182 dniowy okres zasitkowy powoda B. S. uplynal w
dniu 26 maja 2015 roku i po tym okresie powod byl osoba nadal niezdolna do kazdej pracy, co potwierdza orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2015 roku.

Za bezsporne Sad uznal rowniez to, iz po zakonczeniu okresu zasitkowego pozwany pracodawca skierowal powoda
B. S. na badania do lekarza medycyny pracy w celu pozyskania informacji, czy pracownik ten moze nadal §wiadczy¢
prace na dotychczasowym stanowisku, zgodnie z art. 229 § 4 k.p., ktéry moéowi, ze pracodawca nie moze dopuscié¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okreSlonym stanowisku. Sad I instancji podniost nadto, ze jezeli w wyniku badan kontrolnych lekarz medycyny
pracy stwierdzi, ze pracownik jest niezdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, to okoliczno$é
ta moze uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a dodatkowo moze stanowié réwniez podstawe
odsuniecia pracownika od $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia bez zachowania prawa do wynagrodzenia.
Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Sad Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r. (I PKN 469/99) oraz z 9 marca
2011 (IT PK 225/10) wskazal, iz w my$l ugruntowanego orzecznictwa, przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Wedle Sadu Rejonowego orzeczenie
lekarskie nie musi dotyczy¢ wszystkich czynnoéci nalezacych do zakresu obowiazkéw pracownika. Pracodawca ma
bowiem prawo rozwiazaé z pracownikiem umowe o prace takze i wtedy, gdy przeciwwskazanie dotyczy choéby
jednego z wykonywanych zadan i wéwczas jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca powinien wskazaé¢ wydanie



orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy. W czeSci rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, iz do czasu
podjecia decyzji co do przyszlo$ci takiej osoby pracodawca powinien zwolni¢ rowniez takiego pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Sad wskazal kolejno, ze pracodawca moze tez rozwazyc
przeniesienie pracownika na inne stanowisko, ale nie ma jednak takiego obowigzku. Sad podkreslit bowiem, iz
przymus przeniesienia zatrudnionego do innej pracy powstaje wylacznie w $cisle okreslonych przypadkach, np. gdy
niezdolno$¢ powstala na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej(art. 231 k.p.).

Sad I instancji podniost réwniez, ze w rozpoznawanej sprawie, na skutek skierowania powoda B. S. przez pozwanego
pracodawce na badania kontrolne, lekarz medycyny pracy orzeczeniem lekarskim z dnia 28 maj 2015 roku, wobec
istnienia przeciwwskazan zdrowotnych uznal, iz powdd B. S. jest niezdolny do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powod B. S. przed zakonczeniem okresu
zasitkowego (182 dni) nie skladal zadnego wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz w dniu 23
kwietnia 2015 roku zlozyl do ZUS-u wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz z zalaczonych do sprawy, akt osobowych powoda wynika dodatkowo, iz pozwany pracodawca
wydajac powodowi na jego wniosek w dniu 23 kwietnia 2015 roku zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(ZUS- (...)), a wezeéniej sporzadzajac wywiad zawodowy (ZUS N-10) mial rowniez wiedze co do tego, iz powod B. S.
ubiega sie o rente, a nie o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Konstatujac, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro na dzien uplywu okresu zasitkowego 182 dni (tj. na dzien 26 maja
20151.) pozwany dysponowal juz orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2015 roku o calkowitej
niezdolnoéci powoda do pracy wraz z jego uzasadnieniem, z ktérego wynikalo m.in. to, ze naruszenie sprawnosci
organizmu powoda powoduje niezdolno$¢ do kazdej pracy, a nadto w dniu 28 maja 2015 roku dysponowal rowniez
orzeczeniem lekarza medycyny pracy potwierdzajacym niezdolno$¢ powoda do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku, to zdaniem Sadu Rejonowego juz wtedy pozwany pracodawca powinien rozwigzaé¢ z powodem B. S.
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p., a nie przez kolejny okres 3 - miesiecy kontynuowac¢ stosunek pracy,
a w raportach (...) wykazywac nieobecno$¢ powoda w pracy jako okres usprawiedliwionej nieobecnoéci, bez prawa
do wynagrodzenia lub zasiltku.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal wniesione powodztwo za zasadne i na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art.
58 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 22 lutego 2016 r. — ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2015 poz.1220) zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz
powoda B. S. nalezne odszkodowanie w kwocie 4.800,00 zl brutto (zgodnie z zadaniem powoda) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2003 r. III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74) do dnia zaplaty.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust.1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z p6Zniejszymi zmianami).

Na mocy art. 477° k.p., Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co
do kwoty 1.600,00 z} brutto tj. kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Ponadto, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej pracownik jest zwolniony
od kosztéow sadowych, obciazytl pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1



tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, LEX nr 231085).

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji orzekl jak w punkcie 4 wyroku, nakazujac pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki
z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa —Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 240,00 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej ponoszenia ustawowo zwolniony byl powod.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanej, zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b KP, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu, polegajace na uznaniu, ze w mysl tego przepisu pracodawca ma obowigzek
i to niezwlocznego rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w przypadku wystgpienia przestanki przekroczenia
okresu pobierania z powodu choroby wynagrodzenia i zasitku chorobowego, podczas gdy przepis ten ustanawia dla
pracodawcy jedynie prawo rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny, a nie obowiazek, oraz ustanawia jedynie
termin najkrotszy, po ktérym pracodawca ma prawo rozwigza¢ umowe o prace w trybie tego przepisu, a nie termin
maksymalny, po ktérym takie rozwigzanie jest niezgodne z prawem; w konsekwencji uznanie, ze doszlo do naruszenia
tego przepisu poprzez ,zbyt pézne” rozwigzanie umowy przez pozwanego, ktory przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace, nie majac pewnos$ci co do ewentualnego prawa powoda do uzyskania zasilku rehabilitacyjnego i
nie chcge naraza¢ sie na niezgodne z prawem przedwczesne rozwigzanie umowy o prace, odczekat okres 3 miesiecy
odpowiadajacy ochronnemu okresowi ewentualnego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 KP , poprzez nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu i zasadzenie
odszkodowania na rzecz powoda z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, podczas gdy zZaden przepis prawa nie zostal naruszony

3. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 kpe, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i wladciwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegbdlnosci dowodu z zeznan §wiadkow A. J., H. M. (2) i D.
S., z ktorych to zeznan wynikalo, iz powod nie informowal pozwanego pracodawcy ani o dokladnym stanie swojego
zdrowia, ani o toku postepowania przed ZUS, w szczeg6lnoSci: czy zlozyl odwolanie od orzeczenia lekarza orzecznika
Z.US orzekajacego calkowita niezdolno$¢ do pracy, czy wystepowal o §wiadczenie rehabilitacyjne, czy odwolywat sie
od decyzji ZUS w sprawie odmowy przyznania.

Pelnomocnik pozwanej wniost o uwzglednienie apelacji wraz z zasadzeniem kosztow postepowania, a takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest uzasadniona, co skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych pelnomocnika pozwanego, stwierdzié nalezy, iz sa one zasadne. Sad Rejonowy
poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze wywiodl z nich bledne wnioski.

Wszak w $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci fakt, iz powdd B.
S. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) Spoélce z o.0. z siedziba w W. i w okresie od dnia 21 pazdziernika 2014
roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
z powodu tej samej choroby przebywal nadal na zwolnieniu lekarskim i byl niezdolny do pracy od dnia 7 grudnia
2014 roku do dnia 26 maja 2015 roku. Okres zasilkowy powoda B. S. 182 dni uplynagl wiec w dniu 26 maja 2015
roku, po ktérym B. S. nie ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o przyznanie mu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, albowiem juz w dniu 23 kwietnia 2015 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty,
ktdrej organ rentowy mocg decyzji z dnia 30 czerwca 2015 roku ostatecznie mu nie przyznal. Pozwany pracodawca,
wobec okazania mu przez powoda orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 maja 2015 roku, uznajacego B. S.
za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2017 roku, skierowal go na badania lekarskie (kontrolne - po



zwolnieniu lekarskim dluzszym niz 30 dni), ktére wykazalo, iz jest on niezdolny do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku. Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku, pozwany pracodawca rozwiazal z powodem B. S. bez wypowiedzenia
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy o prace nieobecno$¢ w
pracy, spowodowana niezdolno$cia do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Zgodnie wiec
z treécig zastosowanego przez pozwanego pracodawce przepisu, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. Podkre§li¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia powolanego przepisu
wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce
po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego
zalezy wiec od uzyskania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwigzanie stosunku pracy nie moze
tez nastapic, jesli pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci tj. odzyska zdolno§é
do pracy (art. 53 § 3 KP), przy czym chodzi tutaj o fizyczne stawiennictwo pracownika w pracy, a nie np. zgloszenie
gotowoSci do wykonywania pracy droga mailowa (por. wyroki z 17.7.2009 r., I PK 39/09, OSNP 2011, Nr 5-6, poz.
74; 2 10.11.1999 ., I PKN 350/99, niepubl. iz 16.11.2004 r., I PK 649/03, OSNP 2005, Nr 12, poz. 173).

W przedmiotowej sprawie, w ktorej powod nie sktadal wniosku o prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, pracodawca
mial prawo do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, przy czym nie jest uprawnione stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwany pracodawca mial obowigzek
skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia, niezwlocznie po uplywie pelnego okresu zasitkowego powoda tj w
dniu 26 maja 2015 roku, pod rygorem utraty powyzszego uprawnienia. Wszak ustawodawca nie zawarl w przepisie
zadnej cezury czasowej, ograniczajacej prawo pracodawcy do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace bez
wypowiedzenia, w razie ziszczenia sie warunkéw w nim okres$lonych, poza wskazaniem okresu, kiedy tego uczynié nie
moze (por. Wyrok Sadu Wojewoddzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 1994 r., XI1 969/93
legalis).

OczywiScie inaczej przedstawia sie sytuacja pracodawcy, gdy pracownik wystapi z wnioskiem o prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem woéwczas ocena zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace w
okresie miedzy uplywem okresu pobierania zasilku chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o
Swiadczenie rehabilitacyjnej zalezy od treéci rozstrzygniecia tego wniosku. W szczego6lnoS$ci przyznanie rozwazanego
$wiadczenia pracownikowi, przyslugujacego od pierwszego dnia po wyczerpaniu zasitku chorobowego, bedzie
oznacza¢ bezprawno$¢ rozwiazania umowy, ktore wypadloby wowczas w okresie objetym ochrona z art. 53 § 1 pkt 1
lit. b KP. Stad, za przekonujaca nalezy uzna¢ argumentacje apelujacego, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem
dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 roku wynikalo z ostroznoéci pozwanego pracodawcy i checi zabezpieczenia swoich
interes6w przed ewentualna odpowiedzialnoScia odszkodowawcza, w razie nieuprawnionego zastosowania z art. 53 § 1
pkt 1lit. b KP i uprawnienia tego nie niweczy ewentualna wiedza, czy tez jej brak w zakresie toczacego sie postepowania
z wniosku powoda przed organem rentowym. Jak slusznie wskazal w apelacji skarzacy, pozwany skorzystal jedynie z
przystugujacego mu prawa, za co zostal “ukarany”.

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil, jako niezasadne.

Majac wiec na uwadze, iz powdd przegral proces w calosci, Sad zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote 450,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw za I instancje na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku §2 pkt 1,2 oraz § 11 ust. 1pkt
2, § 6pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078), oraz kwote 480,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow za instancje odwotawcza na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku §1 pkt 1,2 oraz § 9 ust. 1pkt 2, § 2pkt



31 § 10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804).



