Sygn. VPa 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B. i A. M.

przeciwko B. G. prowadzgcego (...) w C.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego B. G. prowadzqcego (...) w C. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 11 pazdziernika 2016r. sygn. IV P 65/15
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie,,3” ( trzecim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwvanego B. G. prowadzqgcego (...) w C. na
rzecz powdoddki D. B. kwote 7.000,00 ( siedem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci tj. powyzej kwoty 7.000,00 ( siedem tysiecy)
zlotych uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w tym zakresie,

b) w punkcie ,,7” ( sibdmym) w ten sposob, ze zasadzonqg w nim kwote obniza z kwoty 1.800,00
(jeden tysigc osiemset) zlotych do kwoty 960,00

( dziewieéset szescédziesiqt) zlotych,

¢) w punkcie ,,4” (czwartym) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego B. G. prowadzacego (...) w
C. na rzecz powodki A. M. kwote 7.000,00 ( siedem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci tj. powyzej kwoty 7.000,00 ( siedem
tysiecy) zlotych uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w tym zakresie,

d) w punkcie,,8” (6smym) w ten sposob, ze zasqdzonqg w nim kwote obniza z kwoty 1.800,00 (jeden
tysigc osiemset) zlotych do kwoty 960,00

( dziewieéset szescédziesiqt) zlotych,



2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego B. G. prowadzqgcego (...) w C. na rzecz powéddek: A. M. i D. B. kwoty
Po 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem zwvrotu czesci kosztow za instancje odwolawcezqg, a w
pozostalym zakresie koszty pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

4. prostuje z urzedu oczywistq omytke pisarskq zawartq w komparycji i sentencji zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce pozwanego ,, (...) w C.” wpisyje ,,B. G. prowadzqgcego (...) w C.”,

5. prostuje z urzedu oczywistq omylke pisarskq zawartq w punkcie ,,8” (6smym) sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce (...) wpisuje (...).

Sygn. akt V Pa 113/16

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 01 lipca 2015 roku D. B. i A. M. wniosly o zasadzenie od pozwanego B. G. prowadzacego (...) w C.:

1. kwoty 5700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu , tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
niesluszne rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

2. kwoty 7000 zl z naleznymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w okresie od
16 czerwca 2012 roku do 16 czerwca 2015 roku,

3. kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu pozwow powodki wskazaly, iz zatrudnione byty u pozwanego na stanowisku hodowca trzody chlewnej,
na czas nieokre$lony: D. B. od dnia 1 czerwca 2007 roku, a A. M. od dnia 1 lutego 2010 roku . Zdaniem powo6dek
wypowiadajac umowe o prace naruszono przepisy obowigzujacego prawa tj. art . 52 par 1 pkt 1 k.p., gdyz powodki
nie dopusScily sie zadnych zarzucanych im czynow tj. opuszczenia stanowiska pracy bez usprawiedliwienia w dniu 15
czerwca 2015 roku, jak rowniez nieobecnoéci na dyzurze w dniu 14 czerwca 2015 roku. Powddki podniosly rowniez
brak spojno$ci miedzy treécia pisma rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a tre$cig protokolu w stanach
faktycznych tych dokumentéow.

Powodki wniosty rowniez o wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny w okresie od 16 czerwca 2012 roku do
dnia 16 czerwca 2015 roku, gdyz zgodnie z powolang umowa zatrudnione byly na pelny etat w wymiarze 40 godzin
tygodniowo.

Sprawy zarejestrowane zostaly pod sygnaturami IV P 65/15, IV P 66/15 .

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawe o
sygn. IV P 65/15 z powodztwa D. B. , przeciwko (...) G. B. w C. o0 odszkodowanie i wynagrodzenie ze sprawa sygn. akt
IV P 66/15 z powddztw A. M. przeciwko (...) w C. o odszkodowanie i wynagrodzenie i prowadzil dalej pod wsp6lna
sygnaturg akt IV P 65/16.

W odpowiedzi na pozwy powodek wnidst o oddalenie obu powddztw w calo$ci jako bezzasadne oraz o zwrot kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych . W uzasadnieniu strona pozwana przyznala ,
iz w dniu 15 czerwca 2015 roku powddki pojawily sie w pracy i podpisaly liste obecnosci , jednakze do pracy nie
przystapily z powodu otrzymania wynagrodzenia w pomniejszonej wysokoéci, co bylo spowodowane nieobecno$cia
w pracy z powodu choroby. Nieobecno$¢ spowodowana byla naduzyciem alkoholu przez powddki i zwiazana z tym
niemozno$¢ podjecia pracy. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego przepisu art. 52 par 1 pkt
1 k.p. , pozwany wskazal , iz zmniejszenie wynagrodzenia dla pow6dek bylo podyktowane faktem nieobecnosci w
pracy powodek, co potwierdzaly zwolnienia lekarskie. Nadto pozwany wskazal, iz powodki mogly wykonywaé prace



w godzinach nadliczbowych jedynie na polecenie lub za zgoda bezposéredniego przelozonego. Godziny nadliczbowej
pracy byly odnotowywane i na podstawie tychze godzin wyplacano nastepnie powédkom wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV P 65/15 Sad Rejonowy w Radomsku:

1. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powodki D. B. kwote 7.790,70 (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesigt
70/100) zlotych tytulem odszkodowania wobec rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzaniu umoéw w tym trybie, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powodki A. M. kwote 7.697,40 (siedem tysiecy szeSéset

dziewieddziesiat siedem 40/100) zlotych tytulem odszkodowania wobec rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzaniu uméw w tym trybie, z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powddki D. B. kwote 11.898,80 (jedenascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
osiem 80/100) zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia
16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

4. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powodki A. M. kwote 12.267,90 (dwanasScie tysiecy dwieécie sze$édziesiat
siedem 90/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do kwoty 2.596,90 (dwa
tysiace pieéset dziewiecédziesiat sze$¢ 90/100 zlotych,

6. nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do kwoty 2.565,80 (dwa
tysigce piecset szeSédziesiat pie¢ 80/100 zlotych

7. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powodki D. B. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

8. zasadzil od pozwanej (...) w C. na rzecz powddki D. B. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powodka D. B. zostala zatrudniona 21 lutego 2005 roku w Gospodarstwie Rolnym w C. na stanowisku hodowca trzody
chlewnej na okres probny do dnia 20 maja 2005 roku, z wynagrodzeniem 850 zl miesiecznie brutto plus nadgodziny
(umowa podpisana byla z B.i A. G.).

Dnia 21 maja 2005 roku, przedtuzono D. B. umowe o prace do dnia 31 maja 2006 roku z wynagrodzeniem 850 zl
miesiecznie brutto plus nadgodziny.

W dniu 27 maja 2006 roku przedtuzono D. B. umowe o prace na czas okre$§lony od dnia 01 czerwca 2006 roku do dnia
31 maja 2007 roku z wynagrodzeniem 900 zt miesiecznie brutto plus nadgodziny ( umowe podpisano z B. G.).

W dniu 25 maja 2007 roku B. G. (...) zawarl umowe o prace z D. B. ( dzien rozpoczecia pracy 01.06.07r) na czas
nieokreslony , z wynagrodzeniem 940 zl brutto miesiecznie plus nadgodziny .



Powodka A. M. zostala zatrudniona umowa z dnia 09 stycznia 2008 roku w Gospodarstwie Rolnym w B. uJ. G. ( okres
rozpoczecia pracy od 10 stycznia 2008 roku ) na stanowisku Pracownika F. na okres probny do dnia 31 stycznia 2009
roku, z wynagrodzeniem 1130 zl miesiecznie brutto plus nadgodziny.

Dnia 30 stycznia 2009 roku, B. G. (...) przedluzyl A. M. umowe o prace od dnia 01 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia
2010 roku z wynagrodzeniem 1280 zl brutto miesiecznie plus nadgodziny .

Powodka A. M. w dniu 02 .02.2010 roku podpisala umowe z wiascicielem (...) w C. B. G. o prace na czas
nieokre$lony ( dzien rozpoczecia pracy 01.06.07r)z wynagrodzeniem 940 zt brutto miesiecznie plus nadgodziny. Przed
rozwigzaniem umowy powodka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.565,80 z} brutto.

Z dniem 18 czerwca 2015 roku umowa zawarata w dniu 01 .02.2010 roku pomiedzy D. B. a B. G. wlascicielem (...)
w C. zostala rozwigzana na postawie art. 52 par 1 pkt 1 k.p. tj ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przed rozwigzaniem umowy powodka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.596,90
z} brutto.

W dniu 15 czerwca 2015 roku powodki D. B. i A. M. stawily sie w pracy o godzinie 6.00 , wpisaly sie na liste obecnoSci
jednakze , nie podjely pracy. Nastepnie zglosily sie do kierownika S. K. z watpliwoSciami dotyczacymi wyliczenia
wynagrodzenia .

Wiasciciel B. G. wezwal powddki na rozmowe do N.. Powodki opuscily stanowiska pracy i udaly sie pod wskazane
miejsce.

W centrali obecni byli: A. G., B. G., zona A. G. i J. G.. Podczas rozmowy pracodawca poinformowal powodki o
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 15 czerwca 2015 roku , a takze nakazal im opuécic teren zakladu pracy .

Zawiadomienia o rozwigzaniu pracy zostaly wyslane poczta do powodek.

Powodki po powrocie z N. nie wrdcily do miejsca pracy. Po przeprowadzonej ro rozmowie D. B. , udala sie do lekarza
i otzrymala zwolnienie lekarskie.

Z dniem 18 czerwca 2015 roku umowa zawarta w dniu 01 .02.2010 roku pomiedzy A. M. a B. G. wlascicielem (...)
w C. zostala rozwigzana na postawie art. 52 par 1 pkt 1 k.p. tj. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych .

Wedlug pozwanego postawa do rozwiania umowy o prace byly czeste nieobecnosci powodek, ktore to przebywaly na
zwolnieniach lekarskich .

Powodki cheialy podwyzszenia wynagrodzenia i namawialy reszte pracownikéw do wspoélnego dochodzenia zmiany
w wynagrodzeniu.

Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 02.01.2011 roku o czasie pracy w (...) ustalono podstawowy system czasu pracy -
wykonywania pracy przez 8 h dziennie ( od 6 rano do 15 ) z wprowadzeniem 1 h przerw , ktora to mogta by¢ podzielona
na czedci . Praca wykonywana od poniedziatku do piatku z mozliwoécia wykonywania pracy w soboty ze wzgledu na
potrzeby pracodawcy. Praca wykonywana w godzinach nadliczbowych w dni wolne od pracy, a takze w niedziele i
Swieta wymaga kazdorazowej zgody pracodawcy lub wskazanej przez osoby .

W miejscu pracy prowadzona byla ewidencja czasu pracy, sporzadzana na podstawie harmonogramu czasu pracy.
Harmonogram wynikal z danego miesigca i dni przepracowania. Kazdy z pracownikéw podpisywal ewidencje pracy
po uzyskaniu wynagrodzenia za dany miesiac.

D. B. twierdzi, iz nie otrzymala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez tzw. premii
uznaniowej .



D. B.i A. M. pracowaly w godzinach od 6.00 do 15.00 - czasem mozna bylo pracowaé do godziny 16.00 lub 14.00
w zaleznosci od potrzeb pracownika , lacznie z sobota. Dwa razy w miesiacu byl dyzur w niedziele w godzinach od
6.00 do 11.00.

B. G. wskazuje, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie za nadgodziny, za prace
w godzinach nadliczbowych . Ksiegowa zajmujaca sie wynagrodzeniem dla pracownikéw rozdzielala uzyskane przez
pracownika godziny pracy dzielac je na nadliczbowe oraz premie uznaniowsg.

Z opinii bieglej sadowej wynika , iz przy zalozeniu , ze pow6dka A. M. pracowala od godziny 6 do 15 ,}acznie z sobotg ,
a w niedziele od 6 do 11, przy zalozeniu , ze praca co 2 tygodnie z uwzglednieniem ze w zakladzie pracy obwiazywala
1h bezplatnej przerwy . Za rok 2012,2013 ,2014,2015 nalezno$¢ za godziny nadliczbowe wynosi 12.267,90 zt .

Z opinii bieglej sadowej wynika , iz przy zalozeniu , ze powodka D. B. pracowala od godziny 6 do 15 ,}acznie z sobota ,
a w niedziele od 6 do 11, przy zalozeniu, ze praca co 2 tygodnie z uwzglednieniem Ze w zakladzie pracy obwiazywata
1h bezplatnej przerwy . Za rok 2012,2013 ,2014,2015 nalezno$c¢ za godziny nadliczbowe wynosi 11.898,80 zt .

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie:

- dokumentacji w postaci umoéw o prace D. B. z dnia 27 maja 2006 roku i z dnia 25 maja 2007 roku, umoéw o prace
A. M. z dnia 25 maja 2007 roku i z dnia 10 paZdziernika 2007 roku, z dnia 9 stycznia 2008 roku, §wiadectw pracy,
za$wiadczen pracy, obwieszczenia z dnia 3 stycznia 2016 roku, kserokopii ewidencji czasu pracy od grudnia 2012 roku
do maja 2015 roku oraz listy obecnoéci

- wyjaénien informacyjnych D. B., B. G.
-zeznaf M. D., S. K., R. £, M. S, M. K,, D. B, M. §.
-- opinii gléwnej i uzupekiajacej bieglego sadowego z dziedziny finanséw i (...).

Sad I instancji stwierdzil, ze zalaczone do akt dowody z dokumentéw, w ktoérych autentyczno$c i prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana , oraz na postawie pisemnej opinii bieglej oraz opinii pisemnej uzupelniajacej. Uzupelnieniem
rzeczowego materialu dowodowego jest material osobowy , ktéry w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci i zaliczony
zostal w poczet wiarygodnych Zrédel dowodowych .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, Sqd Rejonowy uznal r oszczenia powéddek za zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy powolal brzmienie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.:

1. pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2. w czasie trwania umowy o prace, pracownik popelnil przestepstwo, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go
na zajmowanym stanowisku, pod warunkiem, ze przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem;

3. pracownik ze swojej winy utracil uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal na przepis art. 52 § 2 k.p., w mysl ktérego rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.



Sad Rejonowy wyjasnil, iz w razie niespelnienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZ naruszenia
innych przepiséw regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystluguja okreslone
roszczenia wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi: pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie za$
z art. 58 zd. 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Kontynuujac swoj wywdd, Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci,
ze dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia uregulowana w art. 52-53 k.p.c.,
stanowi tryb o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo
i ze znaczng ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.

Co do zasady nie wywigzywanie sie przez pracownika z obowigzkdéw pracowniczych uzasadnia wedlug Sadu
Rejonowego jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkéw
pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Sad I instancji wskazal, iz Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze musi to by¢ Swiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegaé¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze naruszenie takie powinno niesé
za sobg odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie
cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego
powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotnga szkode w mieniu
pracodawcy, co potwierdzaja w ocenie Sadu Rejonowego wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 roku,
sygn. akt I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396, z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13, Lex nr 1438800, z
dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt III PK 50/13, Lex nr 1448752

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi
spelniaé takze wymogi formalne okreslone przez prawo. I tak, zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to
jednoczes$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace. Oswiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym wedle
Sadu Rejonowego na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznoSciach faktycznych przyczyna rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczeg6lnosci — u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim
konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢, na co wskazywaé ma uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2001 roku, sygn. I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595. W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okre$lona w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika. Ocena za$ prawidlowosci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze powddki zawarly
Z pozwanym umowy o prace na czas nieokreslony i §wiadczyly ja w sposoéb nalezyty, A. M. od dnia 2 pazdziernika
2010 roku , a D. B. od dnia 15 maja 2007 roku (data rozpoczecia pracy 1 czerwca 2007 roku). W ocenie Sadu
Rejonowego wskazane przez strone pozwana jednorazowe opuszczenie zaktadu pracy, nie $wiadezy o tym, iz strona
pozwana porzucila prace, a tym samym dokonala ciezkiego naruszenia przepiséw obowiazujacego prawa dotyczacego
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Sad I instancji wzial pod uwage, ze obie powo6dki byly gotowe do podjecia
pracy w dniu 15 czerwca 2016 roku, przyszly do pracy na wskazang godzine, podpisaly liste obecnoéci, po odbyciu
rozmowy z A. G. iJ. G. zostaly zwolnione z pracy bez wypowiedzenia oraz nakazano im natychmiastowe opuszczenia



miejsca pracy. W konsekwencji powodki nie wrocily na miejsce pracy, co w ocenie pozwanego bylo podstawa do
rozwigzania umowy o prace z powodkami ze wskazaniem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych .

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze zastosowanie w sprawie ma art. 56 § 1 k.p., w my$l ktorego
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Sad
Rejonowy uznal, ze odszkodowanie nalezne pow6dkom zgodnie z art. 58 k.p przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Sad I instancji skonstatowal, ze skoro umowa o prace zostala zawarta miedzy stronami na
czas nieokreslony , to zgodnie z art. 36 par 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace , jezeli pracownik byt
zatrudniony co najmniej 3 lata .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal , iz zasadne jest zasadzenie na rzecz powddek:

1. D. B. od pozwanego kwoty 7 790,70 zl tytulem odszkodowania wobec rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzanie umoéow w tym trybie tj. 3 miesieczny wynagrodzenie w kwocie
2596,90z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

2. A. M. od pozwanego kwoty 7 697,40 zl tytulem odszkodowania wobec rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzanie umow w tym trybie tj. 3 miesieczny wynagrodzenie w kwocie
2565,80z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Odnoszac sie za$ do punktu 3 i 4 wyroku, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 151* par 2 k.p. kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w godzine i $wieta
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okreslonej
wwart. (...) par 1 k.p jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal czy za prace w niedziele i §wieta powodki
otrzymywaly dni wolne. Zauwazyl, ze w niniejszej sprawie byta prowadzona ewidencja czasu pracy od grudnia 2012
roku do maja 2015 roku wraz z listami obecnoSci. Zgodnie z wliczeniami bieglego sadowego ds. finanséw i ksiegowosci
biorgc pod uwage stanowiska powodek oraz 1 godzinna przerwe w czasie pracy oraz wynagrodzenie uzyskiwane przez
powddki pozwany nie uwzglednial w wynagrodzeniu za dany miesiac liczby nadgodzin. Zatem roszczenie powodek
dochodzone w pozwie o nadgodziny jest zdaniem Sadu I instancji zasadne .

Kontynuujac swoje rozwazania, Sad Rejonowy powolal sie na wyliczenia bieglego sadowego, ktory przy zalozeniu ze
powodka D. B. pracowata w okresie od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia 15 czerwca 2015 od godziny 6 do 15, lacznie
z sobota, a w niedziele od 6 do 11 ustalil, Ze nalezno$¢ za godziny nadliczbowe wyniosta 11.898,80 zt . Przyjmujac zas
takie zalozenia do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe naleznego powddce A. M., biegly sadowy ustalil nalezno§é
w wysokoSci 12 267,90 zt .

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w wyroku od pozwanego na rzecz powodek :

1. w punkcie 3 na rzecz powodki D. B. kwoty 11898,80 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
z ustawnymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty

2. w punkcie 4 na rzecz powodki A. M. kwoty 12267,90 z} tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
z ustawymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie 5 i 6 na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym Sad, zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika tj. odpowiednio do kwoty 2596,90 zt i do kwoty 2565,80 zl.



Kierujac sie tymi samymi zasadami Sad I instancji zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz
powddki D. B. kwote 1.8000 z} tytulem wynagrodzenia .pelnomocnika , co odpowiada w ocenie Sadu Rejonowego
treéci przepisu § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — pkt 7, a na rzecz powddki A. M. rowniez kwote 1.8000 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, co odpowiada
wedle Sadu Rejonowego tresci przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu — pkt 8.

Apelacje od powyiszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci. Pozwany
skonstruowal nastepujace zarzuty:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 460 § 1 k.p .c. w zw. z art. 3 k.p. oraz
art. 194 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej jako (...) w C. zamiast B. C. 104, (...)-(...) M.
prowadzacy gospodarstwo rolne pod firmg (...) z siedziba w C. 104, (...)-(...) M., oraz nie dopozwanie do udzialu w
sprawie B. G. jako osoby fizycznej, czego konsekwencja jest wydanie wyroku przeciwko podmiotowi nie bedgcemu
pracodawcg powodek, jak rowniez nie majacemu zdolnoSci sadowej ani procesowej,

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie w pkt
3 i pkt 4 zaskarzonego wyroku ponad zadanie powddek,

3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeci tj. list plac, z ktorych wynikaja kwoty faktycznie
wyplacone powodkom, ewidencji czasu pracy, z ktérych wynika czas faktycznie przepracowany przez powodki oraz
zeznah Swiadkow:

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz powddki zostaly zwolnione
dyscyplinarnie w dniu 15 czerwca 2016r. oraz nakazano im natychmiastowe opuszczenie pracy, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, iz pracodawca zaproponowal im powrdt do pracy lub rozwiagzanie umowy na mocy
porozumienia stron, a powodki opuécily w tym dniu prace samowolnie i bez usprawiedliwienia a od dnia nastepnego
przedstawily zwolnienia lekarskie,

5. sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych polegajaca na przyjeciu, iz powodki otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie:
D. B. 2.596,90zl miesiecznie, A. M. 2.565,80z1 miesiecznie i w takich kwotach nadajac wyrokowi w pkt 1 i pkt 2
rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz jednoczes$nie w kwestii dotyczacej otrzymywanego wynagrodzenia lacznie
z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych - nie uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego przez
powodki w ww. kwotach,

6. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, iz kwoty
otrzymywane przez powodki w pozycji ,premia uznaniowa” nie byly wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych,

7. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego tj. art. 151 § 2 k.p.
poprzez nie uwzglednienie, iz powédkom wykonujacym prace na stanowiskach kierowniczych przystuguje

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jedynie za prace w niedziele i Swieta.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Alternatywnie na podstawie art.
382 k.p.c w zw. z art. 241 k.p.c. pozwany wnibst o powtoérzenie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci na okoliczno$é wysokoSci wyplaconego powddkom wynagrodzenia za



prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem kierowniczego charakteru zajmowanych przez nie stanowisk. W
razie uwzglednienia powyzszego wniosku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Natomiast w razie uznania, iz pozwana nie posiadala zdolnoSci sadowej badZ procesowej na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w calo$ci, zniesienie postepowania przed sadem I instancji w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W wypadku orzeczenia co do istoty sprawy pozwany wniost o zasadzenie od obu powodek na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje, a pelnomocnik powddek wnidst o
oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie czesciowo uzasadniona .

Ma bowiem racje apelujacy, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zadania powddek
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wyrokowal ponad zadanie czym naruszyt przepis art. 321 kpc.

Zgodnie z art. 321 § 1 KPC sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

Lektura akt wykazala, iz w pozwach obie powddki reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika zadaly
zasadzenia na ich rzecz kwot po 7000 zl z naleznymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
za okres od 16 czerwca 2012 r. do 16 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu pozwu kazda z powodek wskazala , iz brak
dokumentow zroédlowych uniemozliwia im dokladne okre$lenie zadania z tego tytutu i za okres 36 miesiecy przekroczy
ono kwote 7000 zl

W toku postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego ds. ksiegowosci , aby wydata opinie wedlug
kilku wariantéw. Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powddek poparl powodztwo w tym zakresie
wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wysoko$ci obliczonej przez biegla . Sad Rejonowy
ustalajac ostatecznie wysoko$¢é naleznego powddkom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oparl sie na wariancie
drugim przy zalozeniu , iz pracowaly one od 6 -15 lacznie z sobota, a w niedziele od 6 do 11 przy zalozZeniu, iz praca w
soboty i niedziele byl wykonywana co 2 tyg i z uwzglednieniem 1 godzinnej przerwy bezptatne;j.

I tak wedlug bieglej powodce D. B. nalezala sie kwota 11.898,80 zl, zas powodce A. M. kwota 12.267,90 zl. ( vide :
k. 494-496 akt) .

W sytuacji opisanej powyzej zasadzenie wskazanych kwot bylo bezzasadne, albowiem nie doszlo w zadnym razie do
skutecznego rozszerzenia powddztwa przez ich pelnomocnika.

Stosownie bowiem do treéci art. 193 § 2! KPC - z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa
moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 187 KPC pozew powinien zawierac zadanie dokladnie okreslone zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jakiprzedmiotowym. W zadaniu powdd powinien wskazaé, jakiego wyroku oczekuje od sadu. Doktadnie okreslone
przez powoda zgdanie zakresla granice rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sqad. Wynikajacy
z art. 321 § 1 KPC zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnoéci,
oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zZadanie strony. Sad nie moze



zasgdzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda.

Pismo rozszerzajace powddztwo winno zatem odpowiadaé warunkom pozwu, w tym takze co do koniecznej iloéci
odpisow, dla doreczenia ich przez sad stronie przeciwnej. Ma to istotne znaczenie chociazby dla ustalenia daty
doreczenia przeciwnikowi takiego pisma, a w konsekwencji daty odsetek zwloki.

Reasumujgc Sad Okregowy stangl na stanowisku , iz ustne zgloszenie nowego zadania czy tez rozszerzenie powddztwa
na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nalezalo uzna¢ w tej sytuacji za bezskuteczne albowiem moglo byé¢
dokonane jedynie w piSmie procesowym - art. 193 § 2 KPC, czemu pelnomocnik powodek nie sprostal.

Rozszerzenie powodztwa w formie ustnej na rozprawie byloby skuteczne tylko wowczas, gdyby powddki nie byly
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, co wynika wprost z przepisu art. 466 KPC.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. wydany
w sprawie I ACa 326/14 , w ktorym ten uznal, iz w sytuacji gdy w wyroku sad orzeknie ponad zadanie powoda
sformulowane w pozwie i w toku postepowania to zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezaly uchyli¢ i umorzyc
postepowanie w tej czesci.

Z tych tez wzgledow uwzgledniajac w tej czeci apelacje pozwanego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 KPC
orzekl jak w punktach 1 a i ¢ sentencji .

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie podlega oddaleniu, albowiem zarzuty w niej zawarte
okazaly sie chybione.

W szczegolno$ci nie ma racji apelujacy, iz strony powodowe nieprawidlowo okreslily strone pozwana . Juz z treSci
samych pozwow wynika, iz jako pozwany wskazany byl B. G. (...) w C., za§ Sad Rejonowy okreSlajac strone pozwana
postugiwal sie jej okresleniem widniejacym we wszystkich dokumentach pozwanego gdzie okre$lony byt jako (...), C..
Trudno zgodzié sie pozwanym iz prowadzi to do niewazno$ci postepowania i konieczno$ci dopozwania B. G. do udziatu
w sprawie. Pozwanym od samego poczatku jest bowiem prawidlowo wskazany B. G. prowadzacy (...) , a zmiana szyku
i umiejscowienie go na konicu nazwy jest bez znaczenia. Inna bylaby sytuacja gdyby strona jako pozwanego wskazal
tylko (...), wowcezas zarzut wskazany w apelacji okazalby sie skuteczny.

Nie uzasadniony jest tez w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc kpc poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. list plac, z ktorych wynikaja kwoty faktycznie
wyplacone powodkom, ewidencji czasu pracy, z ktérych wynika czas faktycznie przepracowany przez powodki oraz
zeznan Swiadkow.

Sad Rejonowy prawidlowo opartl sie na I wariancie opinii, albowiem material dowodowy, w tym zeznania §wiadkow
M. S. oraz S. K.. Ten ostatni byl przelozonym powddek. Z zeznan tych wynika, iz obie powédki pracowaly jednakowo
od 6 -15 lacznie z sobota a w niedziele od 6 do 11 przy zalozeniu, iz praca w soboty i niedziele byl wykonywana co 2 tyg
iz uwzglednieniem 1 godzinnej przerwy bezplatne;j. I tak wedlug bieglej powddce D. B. nalezala sie kwota 11.898,80
z}, za$§ powddce A. M. kwota 12.267,90 zl. ( vide : k. 494-496 akt ) . Obnizenie tychze kwot do 7000 zl wynikalo tylko
i wylacznie z braku skutecznego rozszerzenia powodztwa powyzej wskazanych w pozwach zadan z tego tytutu.

Uznanie przez Sad Rejonowy opinii w tym wariancie za wiarygodne nie narusza regul wynikajacych z art. 233 kpc .

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad powyzszego przepisu wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang



przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Premia uznaniowa nie jest
skladnikiem wynagrodzenia stanowigcym dodatek za godziny nadliczbowe, jest to zupeklie niezalezny od wymiaru
czasu pracy skladnik i zasadnie Sad Rejonowy nie uznat jej wyplaty jako wywiazanie sie pracodawcy z obowiazku
zaplaty powdédkom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegbdlne okolicznosci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Stad za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 1514 § 2 k.p. poprzez nie uwzglednienie, iz
powodkom wykonujacym prace na stanowiskach kierowniczych przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jedynie za prace w niedziele i $wieta.

Sad Rejonowy jak tez Sad Okregowy prawidlowo oddality wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego przy zalozeniu, iz powodki zajmowaly stanowisko kierownicze, albowiem taka opinia bylaby zupelnie
bezprzedmiotowa. Nawet bowiem gdyby przyjac, jak tego chce pozwany, iz powodki pracowaly jako brygadzistki , to
nie s3 to w zadnym razie stanowiska o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie.

Ocena zajmowanego stanowiska jako kierowniczego ma w Swietle art. 151[4] § 1 KP przede wszystkim to znaczenie,
ze przepis ten dotyczy pracownikdéw, ktorych stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z praca innym

pracownikom, w tym polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego.

To do pracodawcy nalezy organizacja czasu pracy pracownika, w tym takze tego zatrudnionego na kierowniczym
stanowisku, w spos6b optymalnie umozliwiajacy wykonanie obowiazkéw pracowniczych w normatywnym czasie
pracy. Material dowodowy nie potwierdzit, ze powo6dki pehily funkeje kierownicze w rozumieniu przepisu art. 151.4
kp . Z lektury akt nie wynika, iz jaka wyodrebniong komoérke organizacyjng w strukturze firmy mialy kierowaé, kto
im mial podlegaé organizacyjnie . A nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ , iz stanowisko brygadzisty stanowilo funkcje
kierownicza to i tak Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe byloby zasadne.

Praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest mozliwa w sytuacjach o charakterze
wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest wykonywana stale ponad ustawowy czas pracy
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska (a tych osob rowniez dotycza normy czasu pracy wynikajace z powszechnie
obowiazujacych przepis6w ustawowych o charakterze gwarancyjnym), to przepis art. 151

§ 1 KP nie ma zastosowania.

Chybiony okazat sie takze zarzut pozwanego zgloszony w apelacji sprzecznoSci ustalenn Sadu ze zgromadzonymi
dowodami polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pow6dki zostaly zwolnione dyscyplinarnie w dniu 15 czerwca
2016r. oraz nakazano im natychmiastowe opuszczenie pracy, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz
pracodawca zaproponowal im powrét do pracy lub rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, a powo6dki
opuécily w tym dniu prace samowolnie i bez usprawiedliwienia a od dnia nastepnego przedstawily zwolnienia lekarski.

Lektura akt , a w szczego6lnoSci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow potwierdzaja, iz powodki juz wezesniej
zglaszaly swojemu przelozonemu zgdanie podwyzszenia im wynagrodzenia, za$§ pozwany nie podjal Zadnych dzialan
zmierzajacych do ustosunkowania sie do tych prosb. Kiedy w dniu 15 czerwca 2016 r. pozwany nadal zachowywal
bierno$¢ w podjeciu tego tematu sam kierownik polecil im wyjazd do siedziby firmy i opuszczenie miejsca pracy
nastapilo bez watpienia za jego zgoda. Rozmowy zakonczyly sie fiaskiem i fakt, ze powddki juz tego dnia nie wrocilty
do pracy wynikal z tego, iz w tymze dniu zglosily sie do lekarza i przedstawily pracodawcy zwolnienia lekarskie. Taka



niesubordynacja moglaby stanowi¢ podstawe do rozwigzania z powo6dkami umowy o prace za wypowiedzeniem. Ma
w tej sytuacji racje Sad Rejonowy, iz caloksztalt okolicznoSci zwiazanych z sytuacja w pracy i zachowaniem samego
pozwanego poprzez lekcewazenie weze$niejszych prosb powddek o podwyzke przemawiaja za tym, iz brak jest w
zachowaniach powodek znamion ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Powodki nalezycie wywiazywaly
sie ze swoich obowiazkow , otrzymywal z tego tytulu premie, pracowaly zar6wno w dni powszednie jak i w soboty
i niedziele zgodnie z grafikiem obowigzujacym u pozwanego , a zatem zastosowanie trybu dyscyplinarnego tylko z
uwagi na zgloszenie zadan podwyzek wynagrodzen jest w ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione. Efekt zachowan
powodek w dniu 15 czerwca byt tylko przejawem ich determinacji wobec calkowitego pomijania tego tematu przez
pozwanego.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz rozwigzanie z powdédkami umoéw o prace w trybie art. 52 kp bylo bezzasadne
i zasadzil na ich rzecz odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci
jako nieuzasadniona.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc.



