Sygn. VPa 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) P.U. G. S. w B.
przeciwko M. O.

o odszkodowanie lub zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda G. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) (...) G. S.
w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 15 listopada 2016r. sygn. IV P 70/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda G. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) P.U. G. S.

w B. na rzecz pozwanego M. O. kwote 900,00

( dziewieéset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcezq.

Sygn. akt V Pa 1/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2016 roku, skierowanym przeciwko M. O., powod G. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwg (...) G. S. w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 5.087,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pomiedzy nim, a pozwanym zostala zawarta
umowa o prace, a w dniu 10 sierpnia 2015 roku umowa o odpowiedzialnoéci materialnej pracownika za szkody
wyrzadzone w mieniu pracodawcy. Na podstawie tej umowy pozwany M. O. przyjal na siebie odpowiedzialnoéc
za nieprzestrzeganie regulaminu BHP oraz za ewentualne naloZenie na pracodawce kar i mandatéw, za zawinione
zachowanie lub zaniechanie. W dalszej kolejnoéci pracodawca podal, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku pozwany



stawil sie do miejsca wykonywania pracy w stanie po uzyciu alkoholu, co stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, a takze umys$lne naruszenie regulaminu BHP. Mialo to skutkowaé¢ wyrzadzeniem przez pozwanego
szkody w mieniu pracodawcy w wysokoéci 5000 zl, bowiem (...) obcigzyl powoda tg kwota.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2016 roku pozwany M. O., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéow postepowania. W uzasadnieniu podniosl, iz
powddztwo jest bezzasadne, a takze nieudowodnione. Zdaniem pozwanego, zgodnie z art. 116 kp pracodawca jest
zobowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno§¢é pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy, ktory jednak nie udowodnil, Ze pozwany znajdowal sie w
czasie pracy w stanie po uzyciu alkoholu oraz nie udowodnil zasadno$ci nalozenia na niego kary wymiarze 5000
z}. Nastepnie strona pozwana podnosila, ze powdd nie przedstawil §wiadectwa wzorcowania uzytego urzadzenia —
alkomatu i nie uwzglednil bledu pomiarowego podczas badania pozwanego, ktére zostalo przeprowadzone przed
rozpoczeciem pracy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku, sygn. akt IV P 70/16 Sad Rejonowy - Sad Pracy w Belchatowie w punkcie 1
sentencji wyroku oddalil pow6dztwo, a w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1 800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. O. zostal zatrudniony przez powoda G. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).U. G. S. w B. na
stanowisku montera konstrukeji stalowych. Pozwany prace $§wiadczyl na terenie Huty (...) w G..

M. O. zapoznal sie z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi obowiazku przestrzegania przepisbw BHP. Nie zostal
poinformowany o wysoko$ci kary za naruszenie obowiazku trzezwosci.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku pozwany podpisal o§wiadczenie

o odpowiedzialno$ci materialnej, w ktérym przyjat na siebie pelna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie oraz
skladniki majatkowe firmy.

W zwiazku z tym oéwiadczyl, ze zgadza sie m.in. na pokrycie wszelkich strat powstalych z jego winy. W o§wiadczeniu
zawarto zapis, ze pozwany przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie regulaminu BHP oraz wszelkich
kar i mandatow, ktérymi z jego winy bedzie obcigzony pracodawca. W przypadku nieuregulowania szkody przez
pracownika pracodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ potracenia z wynagrodzenia.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku przed rozpoczeciem pracy o godz. 6:53 M. O. zostal poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo u pozwanego zawarto§¢ alkoholu — 0,10 mg/l. Po kilku
minutach przez funkcjonariuszy KPP w G. zostalo przeprowadzone drugie badanie, w wyniku ktérego stwierdzono u
pozwanego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu - 0,06 mg/1.

(...) Spolka z 0.0. we W. w dniu 4 wrzeénia 2015 roku skierowata do powoda G. S. pismo dotyczace kompensaty
wzajemnych zobowigzan na kwote 5000 z} z naleznoSci przystugujacych powodowi. Z treéci pisma nie wynika czego
dotyczy wymieniona kwota.

Nastepnie pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku (...) Sp.

z 0.0. we W. poinformowatla G. S., Zze w dniu 24 sierpnia 2015 roku podczas kontroli os6b wchodzacych na teren Huty
(...) w G. pozwany M. O. znajdowal sie po uzyciu alkoholu. Alkomat wykazal u niego stezenie 0,10 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. W zwigzku z tym Spoélka (...) poinformowala powoda o naliczeniu kary umownej w wysokoSci
5.000 z}

izalgczyla note obcigzeniowa. W tresci pisma wskazala, ze w przypadku nie uregulowania zaplaty kwoty ujetej w nocie
w terminie 7 dniu zostanie dokonana kompensata z faktury powoda.



W zwiazku z naruszeniem obowiazku trzeZwosci przez pozwanego,
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pozwanego na podstawie art. 52 § 1 kp.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku powod G. S. wezwal pozwanego M. O. do zaplaty w terminie 14 dni 5.000 zt
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong w mieniu pracodawcy (obcigzenie umowna kara finansowa) w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Pozwany M. O. nie dokonal zaplaty kwoty 5000 zt na rzecz powoda G. S..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sqd ustalil na podstawie dokumentacji w postaci o§wiadczenia o
odpowiedzialno$ci materialnej, pisma z dnia 4 wrzes$nia 2015 roku, pisma (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, wezwania
do zaplaty oraz zeznan pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia,
a zeznania pozwanego znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zltozonych do akt sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, Sqd Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na wwvzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod G. S. dochodzil od pozwanego M. O. kwoty
5000 zl, ktora zostal obciazony przez kontrahenta (...) Sp. z 0.0. we W. za naruszenie przez pozwanego przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze Kodeks pracy odrebnie reguluje zasady odpowiedzialnoSci materialnej pracownika
za szkody wyrzadzone pracodawcy podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W stosunkach prawnych
pomiedzy pracownikiem a pracodawca nie majg zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego wtedy, gdy pracownik
wyrzadzi pracodawcy szkode wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Wedle Sadu I instancji pracownik ponosi na podstawie art. 114 kp odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora powstala w
majatku pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Wykazanie
przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie konieczne do wytoczenia powddztwa z art. 114 kp, co
potwierdzaé ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 roku, sygn. akt IT PK 22/11, MoPr 2012, Nr 1. Natomiast
zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z obowigzkow, jakie
spoczywaja na pracowniku z tytulu nawigzania stosunku pracy, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu. W ocenie
Sadu Rejonowego przepis art. 114 kp nie réznicuje obowiazkéw pracownika. Jakiekolwiek naruszenie ktoregokolwiek
obowiazku spoczywajacego na pracowniku, ktére doprowadzilo do wyrzadzenia szkody, uzasadnia pociagniecie
pracownika-sprawcy szkody do odpowiedzialnoéci materialnej na podstawie art. 114 kp.

Kontynuujac swdj wywdd, Sad Rejonowy powolal brzmienie art. 114 k.p., w ktéorym to wskazano przeslanki
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikoéw, ktérymi sa:

1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, czyli bezprawno$¢ zachowania sie
pracownika,

2) wina pracownika,

3) szkoda wyrzadzona pracodawcy.

W $wietle dalszych przepiséw do przestanek tych Sad I instancji zaliczyl ponadto:

1) okreslony zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a szkodg (art. 115 kp),

2) wykazanie przez pracodawce okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ oraz wysoko$é szkody (art. 116 kp).



W tym miejscu Sad I instancji zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca dochodzil od pozwanego —
pracownika naprawienia szkody, jaka poniost w zwiazku z jego zachowaniem. Powdd zarzucit pozwanemu, ze w dniu
24 sierpnia 2015 roku stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art.
116 kp powdd winien wykazac okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$é poniesionej
szkody.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazal, Zze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Przede
wszystkim nie udowodnil, ze pozwany w dniu 24 sierpnia 2015 roku stawil sie do pracy bedac pod wplywem alkoholu.
Takiego dowodu nie stanowi zdaniem Sadu Rejonowego pismo od kontrahenta. Sad I instancji zauwazyl, ze powdd G.
S. nie przedstawil zadnego protokotu z przeprowadzonego badania. W zwigzku z tym nie jest jasne, przy uzyciu jakiego
urzadzenia dokonano badania, czy urzadzenie to posiadalo Swiadectwo legalizacji, czy byto sprawne. Co wiecej, Sad
Rejonowy podniosl, ze powod nie uczestniczac w badaniu, w ogdle nie wyjasnil okoliczno$ci sprawy, a pozwany nie
mial tez mozliwoéci zweryfikowania wyniku badania, nie ustalono w tym zakresie zadnej procedury. Zdaniem Sadu I
instancji oznacza to, ze powod-pracodawca, nie udowodnil, ze badanie zostalo przeprowadzone w spos6b prawidlowy.
Wprawdzie pozwany nie przeczy wynikom badania, ale fakt ten nie potwierdza prawidlowosci jego wykonania.

Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnit zasadnosSci nalozenia na pozwanego kary w wysokosci
5000 zl, nie przedstawil Zzadnej umowy, ani innego dokumentu, z ktérego mialoby wynikaé¢ jego zobowiazanie w
takim wymiarze. Sad I instancji stwierdzil, ze G. S. nie udowodnil w ogole, ze poniést szkode w wysokoéci 5000 zt,
ze przedmiotowa kara zostala przez niego zaplacona. Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze z pisma dotyczacego
kompensaty z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nie wynika, czego ta kompensata dotyczy, a takze, ze kara jest wynikiem
zachowania pozwanego. Dokument ten nie jest wedlug Sadu Rejonowego réwniez dowodem na zaplacenie tej kary
przez powoda. Sad I instancji zauwazyl, ze pismo kontrahenta méwiace o tym i wzywajace do zaplaty kary w terminie
kolejnych 7 dni jest opatrzone péZniejsza data 7 wrzesSnia 2015 roku, niz pismo o kompensacie. A dopiero brak
zaplaty we wskazanym terminie mial skutkowaé¢ kompensata wierzytelnoSci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy tymi dokumentami.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji skonstatowal, ze pracodawca nie przedstawil zadnego potwierdzenia, ze pozwany
zostal zapoznany z regulaminem pracy obowiazujacym u powoda oraz postepowaniem w sytuacji stawienia sie do
pracy w stanie po spozyciu alkoholu i konsekwencjami takiego zachowania. Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego
nie moze by¢ zdaniem Sadu I instancji o§wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej, ktére podpisal, bowiem ma
ono jedynie charakter ogélnej deklaracji, co do wyréwnania przez pracownika strat pracodawcy, powstalych z winy
pracownika. Reasumujac, Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca w sposob bezsporny nie wykazal okolicznosci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoS$ci
pozwanego okre$lone w Dziale V Rozdziale I Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 98 kpe, wyrazajacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$§¢ kosztéw Sad ustalil na podstawie przepiséw § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok Sadu I instancji w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 114 kp w zwigzku z art. 116 kp przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powo6d nie wykazal okolicznos$ci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$éci materialng pozwanego oraz nie wykazal wysoko$ci wyrzadzonej w jego majatku



szkody, pomimo tego ze: 1) pozwany nie zakwestionowatl w toku niniejszego postepowania wyniku badania alkomatem
(notabene nie kwestionowal takze tego wyniku, ktéry stanowil podstawe do rozwigzania z pozwanym mowy o prace
w trybie art. 52 kp i nie odwolal sie od tego rozwigzania), 2) powdd udowodnil fakt obcigzenia go przez swojego
kontrahenta karg umowng za naruszenie postanowienia laczacego powoda z (...) sp. z o. o. oraz fakt dokonania
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci pomiedzy w/w podmiotami.

- art. 6 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pomimo w/w dowoddéw powdd nie udowodnil roszczenia
ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

2, prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 229 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pomimo przyznania przez pozwanego okolicznosci spozywania
znacznej iloSci alkoholu przez okres od 21 sierpnia do 23 sierpnia 2015 - weekend - oraz nie kwestionowania wyniku
badania alkomatem, powod byl w ocenie Sadu zobowigzany ta okoliczno$¢ dodatkowo udowodnic;

- art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pomimo niewypowiedzenia sie przez pozwanego co do wysokos$ci
poniesionej przez powoda szkody, w polgczeniu ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami - 1) pismem z dnia 7
wrzesnia 2015 r. rozwiazania umowy o prace z pozwanym w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp, 2) pismem (...) sp. z 0.0. z dnia
7 wrze$nia 2015 r. informujacego powoda o wyniku badania pozwanego na obecno$é alkoholu w organizmie, 3) nota
obcigzeniowa (...) sp. z 0.0. z dnia 7 wrzeénia 2015 r. nakladajgcg na powoda kare umowna w wysokosci 5 000 zl.,
4) dokumentu kompensaty nr (...), 5) zeznan powoda i pozwanego - sad uznal, ze powdd nie udowodnil powodztwa
co do wysokoSci.

- art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pomimo zgromadzenia materialu dowodowego w postaci dokumentéw
opisanych powyzej oraz przeshuchania stron, sad uznal ze powdd nie udowodnil roszezenia ani co do zasadnosci, ani
co do wysokoéci.

Powod zarzucit takze Sadowi I instancji razacy blad w logicznym rozumowaniu sprowadzajacy sie do oddalenia
powodztwa w sytuacji, w ktorej ciag zdarzen wynikajacy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala
na przyjecie, ze:

- pozwany spozywal w towarzystwie innych pracownikéw pozwanego alkohol od 21 sierpnia do 23 sierpnia 2015 .,

- w dniu 24 sierpnia 2015 r. pozwany zostal przebadany przez pracownika ochrony Huty (...) S.A. w G. na obecno$¢
alkoholu w organizmie, dwukrotnie, obie proby daly wynik dodatni,

- powdd rozwiagzal z pozwanym umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego podstawowego

obowigzku pracowniczego, jakim jest przebywanie w miejscu §wiadczenia pracy w stanie trzezwosci (0°° mg/1), a
pozwany nie zakwestionowatl tej okolicznoSci,

(...) sp. z 0.0. obciazylo powoda - zgodnie z postanowieniem § 9 ust. 6 umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. nr (...)
kara umowng w wysokoSci 5 000 zl z tytulu stawienia sie pozwanego do pracy w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu oraz dokonalo z tego tytulu potracenia wzajemnych wierzytelnoSci pozwany w dniu 10 sierpnia 2015 r.
zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnoéci materialnej za szkode wyrzadzona przez pozwanego w majatku
powoda, a jego odpowiedzialnoé¢ obejmowala m.in. za obowiazek przestrzegania regulaminu BHP oraz zobowigzanie
do pokrycia wszelkich nalozonych na powoda kar i mandatéw zwigzanych z dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego.
W ocenie powoda fakty te zostaly ustalone przez Sad I instancji i co za tym idzie, przy zastosowaniu zasad logicznego
rozumowania, a czemu nie sprostat Sad Rejonowy w Belchatowie, powddztwo winno by¢ calo$ci uwzglednione, nie
za$ oddalone.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o:



1. zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 5 087,67 z. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika powoda;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna , choé Sqd Okregowy podziela jedynie w czes$ci argumentacje
Sqgdu Rejonowego.

Zarowno strony procesu jak tez Sad Rejonowy swoja uwage skupily na ustaleniu, czy pozwany stawil sie w stanie po
spozyciu alkoholu do pracy, czy z tego tytulu pow6d musial zaplaci¢ kare pieniezng inwestorowi, jak tez czy w istocie
ja uregulowal.

W ocenie Sadu Okregowego punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci zadania jest ustosunkowanie sie do dokumentu,
ktéry w ocenie powoda mial by¢ podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzong powodowi szkode. Chodzi
to o ,O$wiadczenie i odpowiedzialnoéci materialnej” (k.6 akt ) ,na mocy ktorej pozwany przyjmuje na siebie
odpowiedzialnoé¢ materialng za powierzone mu mienie oraz inne sktadniki majatkowe firmy , ktére zostana mu
powierzone z zachowaniem wla$ciwego trybu. Kontrowersyjnym zapisem w tym o$wiadczeniu jest o§wiadczenie
pozwanego pracownika , iz przyjmuje on na siebie odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie regulaminu BHP oraz
wszelkich kar i mandatéw , ktérymi bedzie z jego winy obcigzony pracodawca. W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie
to zawiera zobowigzanie do niezwlocznego wyréwnania strat pracodawcy , wplacenia rownowartos$ci szkody.

Sad Okregowy oceniajac powyzsze zapisy uznal, iz stanowig one naduzycie prawa i naruszajac uprawniony interes
pracownika i jako razaco naruszajace art. 8 kp nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych. Bo co to znaczy ,, wszelkich
kar i mandatow” ? Tak ogdlnikowe zapisy moglyby w konsekwencji prowadzi¢ do obcigzania pracownikow karami
nie przewidzianymi ani w regulaminie pracy , ani w obowigzujacych przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci
materialnej czy porzadkowej. Z lektury akt nie wynika, zeby jakikolwiek akt stanowiacy Zrodlo prawa pracy , czy
to regulamin pracy, czy zapisy umowy o prace zawieraly dla pracownikow sankcje karng za nienalezyte wykonanie
obowiazkow pracowniczych w postaci kary pienieznej. Umowa lgczaca powoda z inwestorem z dnia 30 czerwca 2015
r. , a w szczegblnodci jej paragraf 9 ustep 6 dotyczy wylacznie stron tego konkretnego zobowigzania . Ewentualny
regres wobec pracownika winien znajdowac oparcie w regulaminie pracy . Z lektury akt nie wynika, aby taki zapis
regulaminu istniat . Pozwany pracownik nie miat zadnej wiedzy o tre$ci umowy , na ktéra powoluje sie pracodawca.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych , aby obciazy¢ pozwanego, nawet gdyby zalozy¢, iz kwota
5000 zt zostala prawidlowo potracona z wierzytelnoéci , jak to wynika z dokumentu — kompensaty (...).

Sad Okregowy podziela jednak w tym miejscu poglad Sadu Rejonowego , iz powyzszy dokument wcale nie potwierdza ,
iz kwota 5000 zl ma zwiazek z zachowaniem pozwanego w dniu 24 sierpnia 2014 r. Jak bowiem trafnie podniost
pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej nota obcigzeniowa zostala wystawiona w dniu 7 wrze$nia 2015
r., za§ wspomniana kompensata nosi date 4 wrzeSnia 2015 r. wiec z calg pewno$cig dotyczy ona zupelnie innej
wierzytelno$ci. Poglad zatem Sadu meriti, iz pracodawca nie wykazal powstania szkody jest prawidtowy, cho¢ z uwagi
na przedstawiong wyzej argumentacje okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie .



Bez znaczenie dla przedmiotowej sprawy jest wiec fakt, czy pozwany przyszed} do pracy w stanie po uzyciu alkoholu
czy tez nie, czy alkomat byt legalny i czy prawidlowo odczytal pomiar, gdyz bedzie on wazny jedynie w aspekcie
ewentualnej odpowiedzialnoSci za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ( art. 52 kp ).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz wszystkie zarzuty zawarte w apelacji sa bezzasadne . Nie mamy tu bowiem do
czynienia z odpowiedzialno$cia materialng pracownika za mienie powierzone i szkodg wyrzadzona w zwigzku z tym w
mieniu pracodawcy, lecz z odpowiedzialno$cia regresowa pracownika wobec pracodawcy , ktora nie znajduje oparcia
w przepisach art., 114 i 116 kp . Trudno tu takze przyja¢ odpowiedzialno$¢ z art. 120 kp, gdyz pozwany nie wyrzadzil
szkody osobie trzeciej. Nawet bowiem gdyby przyjaé, iz naruszyl on przepisy BHP stawiajac sie do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu to powinien ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng w postaci czy to nalozenia kary porzadkowe;j
przewidzianej w regulaminie pracy czy tez poprzez rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym . Umowa
laczaca powoda z inwestorem nie moze w zadnym razie stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pracownika, jesli
regulamin pracy nie przewiduje takiej kary .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego pomimo blednego w czeSci uzasadnienia
odpowiada prawu , a apelacja jako zupelnie bezzasadna musi zosta¢ oddalona .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



