Sygn. VPa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z o.0. w O.

o wynagrodzenie za prace, nagrode jubileuszowa i zadoS¢uczynienie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z 0.0 w O. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 19 grudnia 2016r.

sygn. IV P 215/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 23/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., powddka J. S. (1) wnosila
o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za miesigc styczen 2015 r. w kwocie 2.940,00 zl, nagrody jubileuszowej za 51
lat pracy w kwocie 11.760,00 z} oraz zado$¢uczynienia za poniesione straty, chorobe w kwocie 5.000,00 z}.

Na uzasadnienie swojego zadania pow6dka wskazala, iz byla zatrudniona w pozwanej firmie od dnia 02.01.1998r. na
stanowisku referenta ds. kadr i plac oraz ze w zadnym roku nie mogla wykorzystaé pelnego urlopu wypoczynkowego iz
tych wzgledow w miesigcu styczniu 2015 r. naliczyla ekwiwalent za urlop za roku 2012 r. Powédka podniosta rowniez, iz
od dnia 11.02.2015r. do dnia 31.07.2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a z dniem 31.10.2015 r. umowa o prace
ulegla rozwiazaniu. W pozwanym zakladzie przepracowala lacznie 51 lat i 6 miesiecy, w zwigzku z tym przystuguje jej
nagroda jubileuszowa w wysokoSci czterech pens;ji, tj. w kwocie 11.760 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25.01.2016 r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosit
o oddalenie powbdztwa w caloSci, zglaszajac jednoczeénie zarzuty:



- spelnienia §wiadczenia, tj. wyplacenia powddce wynagrodzenia za prace za styczen 2015r. oraz ekwiwalentu za urlop,
a takze wykorzystania zaleglego urlopu jak i urlopu za 2015 rok w okresie wypowiedzenia;

- nieistnienia zobowiazania w postaci nagrody jubileuszowe;j.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iZ wynagrodzenie za miesiac styczen 2015 r.
powddka J. S. (1) otrzymala z gory, lgcznie z wynagrodzeniem za grudzien 2014 r. tj. w dniu 09.01.2015 1., a powyzsza
kwota w wysokoSci 4.087,20 zl netto zostala przelana na rachunek bankowy powddki. Odnosnie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy pelnomocnik pozwanego podniosl, iz na dzien ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
tj. 28 lipca 2015 r. powddce przystugiwalo prawo do zaleglego urlopu w wymiarze 38 dni tj. 16 dni za 2012 r., 11
dni za 2013 r. i 11 dni za 2014 r. Zalegly urlop jak i biezacy za 2015 r. w wymiarze 16 dni powodka, zgodnie z jej
wnioskiem, wykorzystala w okresie wypowiedzenia. Za niewykorzystana czes¢ urlopu za 2015r. w wymiarze 3 dni,
pozwany pracodawca wyplacil powodce ekwiwalent, co wynika¢ ma ze Swiadectwa pracy. Dodatkowo pelnomocnik
pozwanego, odno$nie roszenia o zaplate nagrody jubileuszowej wskazal, iz roszczenie to jest calkowicie bezpodstawne,
gdyz obowiazujacy u pozwanego pracodawcy regulamin wynagradzania nie przewidywal i nie przewiduje tego typu
Swiadczen, za$ zadanie zaplaty zado$éuczynienia podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Narozprawie w dniu 07.12.2016 r., powddka J. S. (1) cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
nagrody jubileuszowe;j.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV P 215/15 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2 940 zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2015 roku (punkt
1 sentencji wyroku), umorzyt postepowanie w zakresie nagrody jubileuszowej (punkt 2 sentencji wyroku), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji wyroku), odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego (punkt 4 sentencji wyroku).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powddka J. S. (1) byla zatrudniona w pozwanym zakltadzie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O., na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, od dnia 02.01.1999r. do 31.12.2009r. w wymiarze /2 etatu, a od dnia 02.01.2010r. do dnia
31.10.2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku referenta ds. kadr i plac.

W dniu 10.12.2014r. pozwany pracodawca przekazal na rachunek bankowy powddki J. S. (1) kwote 2.038,61 zl netto
tytulem ,wyplaty za 11/20141”.

Przelewem z dnia 09.01.2016r., pozwany pracodawca przekazal na rachunek bankowy powo6dki kwote 4.087,20 zi
netto tytulem ,wyplataza (...)”.

W okresie od dnia 11.02.2015r. do 31.07.20151. powodka J. S. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 28.07.20151r. powodka J. S. (1), wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego
wynagrodzenia, wnoszac zarazem o udzielenie zgody na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia.

Os$wiadczeniem z dnia 07.04.2015r., Zlozonym w formie pisemnej, Prezes Zarzadu pozwanej spotki o§wiadezyl, iz ,,na
prosbe pracownika J. S. (1) referenta ds. kadr i plac, wynagrodzenie za miesiac styczen 2015r. zostalo wyplacone w
miesiacu poprzedzajacym tj. w grudniu 2014r. w tacznej kwocie 5.880,00 zl brutto , 4.087,20 zl netto”.

Na dzien 28 lipca 2015r. tj. na dzieh zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, powodka J. S. (1) posiadala prawo do zaleglego urlopu
wypoczynkowego lacznie w wymiarze 38 dni tj. za 2012r. w wymiarze 16 dni, za 2013r. w wymiarze 11 dni, za



2014r. w wymiarze 11 dni. Powodce przystugiwal rowniez urlop wypoczynkowy za 2015r., proporcjonalne do okresu
zatrudnienia, w wymiarze 19 dni.

W okresie wypowiedzenia, powbédka J. S. (1) nie §wiadczyla pracy, gdyz przebywala na urlopie wypoczynkowym,
udzielonym na jej wniosek przez pracodawce, a w okresie od dnia 22.10.2015r. do 31.10.2015r. na zwolnieniu
lekarskim.

Obowiazujacy u pozwanego Regulamin Wynagradzania z dnia 01.01.2003r. oraz z dnia 01.05.2015r. nie przewidywatl
prawa do nagrod jubileuszowych.

Powyziszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci zeznan powddki J. S. (1) oraz J. S. (2), przeshuchanego w charakterze strony pozwanej,
jak rowniez $wiadkow w osobach M. J. (1), M. J. (2) oraz dokumentéw prywatnych.

Sad Rejonowy dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalent Sadu I instancji w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki J. S. (1) oraz laczacej strony umowy o
prace stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad Rejonowy dat im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$é
i autentycznos$¢ nie budzila watpliwosci, jak roéwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony
postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powédztwo zastuguje na
czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 80 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie przysluguje
za prace wykonana, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia.

Pracodawca jest zatem w ocenie Sadu I instancji obowiazany wyplacaé wynagrodzenie w miejscu, terminie i
czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze wyplaty
wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej, co najmniej raz w miesiacu, w staltym i ustalonym z géry terminie.
Wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci,

nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyplaty
wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (art. 85 k.p.).

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy podniosl, ze wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem podlegajacym szczeg6lnej
ochronie, unormowanej m.in. w art. 84-91 k.p. Z przepiséw tych wynika zdaniem Sadu I instancji w sposéb czytelny i
nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze wszelkie potracenia z wynagrodzenia, badz tez odmowa wyplaty wynagrodzenia w
caloscilub w czeSci, moga nastapié tylko w przypadkach §cisle okre$lonych ustawa. Co do samej zasady pracodawca nie
moze wedle Sadu Rejonowego samowolnie odmoéwi¢ wyplaty wynagrodzenia w przypadkach innych, niz wynikajace
wprost z ustawy — nawet gdyby pracownik sie na to godzil, np. zrzekajac sie wynagrodzenia(por. art. 84 k.p.).

Sad I instancji skonstatowal, ze w rozpoznawanej sprawie, zaistnialy pomiedzy stronami sp6r sprowadzal sie do
ustalenia, czy powddce J. S. (1) zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace za miesigc styczen 2015 r. Zdaniem
pozwanego sporne wynagrodzenie, zostalo wyplacone powddce J. S. (1) w styczniu 2015r., kiedy to na jej rachunek
bankowy zostal dokonany jeden przelew, odpowiadajacy dwukrotnoSci wynagrodzenia za prace za grudzien 2014r. i
za styczen 2015r. Twierdzenie powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci ze stanowiskiem powodki J. S. (1), w ktorej ocenie
przelew bankowy z dnia 09.01.2015r. dokonany na jej rzecz, w lacznej kwocie 4.087,20 zl netto obejmowal zar6wno
wynagrodzenie za prace za miesigc grudzien 2014r. jak i ekwiwalent za urlop za rok 2012r.

Wreszcie, co wedlug Sadu Rejonowego szczegblnie istotne twierdzenia pozwanego o wyplacie powddce J. S. (1) w
miesigcu styczniu 2015r. wynagrodzenia za prace za dwa miesigce t.j. grudzien 2014r. i styczeh 2015r. pozostaja w



oczywistej sprzecznosci z treécig oSwiadczenia pisemnego z dnia 07.04.2015r., z ktorego wynika wprost, iz ,,na prosbe
pracownika J. S. (1) referenta ds. kadr i plac, wynagrodzenie za miesigc styczen 2015r. zostato wyplacone w miesiacu
poprzedzajacym tj. w grudniu 2014r., w tacznej kwocie 5.8880, 00 zl brutto , 4.087,20 zl netto”.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze z zeznan $wiadka M. J. (2), zatrudnionej u pozwanego na stanowisku ksiegowej
wynika rowniez, iz w grudniu 2014r. powodka J. S. (1) otrzymala podwdjne wynagrodzenie i nie sa jej znane powody
dokonania podwdjnej wyplaty.

Zgromadzony material dowodowy $§wiadczy zdaniem Sadu Rejonowego o tym, iz istotnie w miesigcu lutym 2015r., na
rachunek bankowy powodki J. S. (1) nie zostalo przelane wynagrodzenie za prace za miesiac styczen 2015r. pomimo, iz
w miesigcu tym $wiadczyla ona prace na rzecz pozwanego pracodawcy, a dopiero - co wynika z zapisu na §wiadectwie
pracy - od dnia 11.02.2015r. do dnia 31.07.2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W tym miejscu Sad I instancji podnidsl, iz to na pracodawcy ciazy obowigzek sporzadzania listy plac i dokumentowania
wyplat pracownikom. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 62/99 pracodawca, ktory
wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji
ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnos$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Zwazajac
na powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, iz pozwany — nie przedstawiajac ani listy plac, ani wplat na rachunek bankowy
powodki, nie udowodnil, ze wyplacil na jej rzecz nalezne wynagrodzenie za prace za miesiac styczen 2015r.

Twierdzenie pozwanego o tym, iz powddka J. S. (1) wynagrodzenie to otrzymala juz miesigcu styczniu 2015r. lacznie z
wynagrodzeniem za miesigc grudzien 2014r., w §wietle zaistnialych w tym zakresie rozbiezno$ci Sad I instancji uznat
w konsekwencji niewiarygodne.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy skonstatowal, iz pozwany pracodawca reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane ustawa przestanki do odmowy wyplaty
powbddce J. S. (1) wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2015r. Sad I instancji podkreslil, ze w okresie tym
powddka normalnie wykonywala swoje obowiazki pracownicze, tj. Swiadczyla prace na rzecz pozwanego pracodawcy,
a w zwiazku z tym stosownie do art. 80 k.p. przystugiwalo jej prawo do wynagrodzenia za prace za sporny miesiac,
tj. styczen 2015r.

Co wedle Sadu Rejonowego istotne, pozwany pracodawca moglby odmoéowié wyplacenia wynagrodzenia, gdyby
powddka bez usprawiedliwienia nie §wiadczyla w tym czasie pracy i nie zglosila gotowosci do jej §wiadczenia — co w
rozpoznawanej sprawie nie miato wszakze miejsca.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powddki J.
S. (1) kwote 2.940,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2015r., ktorego wysoko$é nie byla sporna
pomiedzy stronami.

Natomiast ze wzgledu na to, ze na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016r., powbdka J. S. (1) cofneta dochodzone
roszczenie w zakresie nagrody jubileuszowej w kwocie 11.760,00 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Odnoénie dochodzonego roszczenia o zado$éuczynienie za poniesione straty, chorobe w wysoko$ci 5.000,00 zt Sad
Rejonowy uznal, iz roszczenie to jako nieudowodnione podlega oddaleniu (punkt 3 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu
tresci taczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci, majac na uwadze tres$é art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c, Sad I instancji podal,



Ze to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne
stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia
1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy uznal, Ze to na stronie powodowej spoczywat
ciezar wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych zasadno$é dochodzonego roszczenia o zado$éuczynienie jak i tez jego
wysokos¢.

W ocenie Sadu I instancji powddka J. S. (1) powyzszemu obowigzkowi nie zadoSéuczynila, a zatem wniesione w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanego, w zakresie oddalonego powddztwa, o ktérych
mowa punkcie 3 sentencji wyroku, Sad I instancji orzekl, jak w punkcie 4 sentencji wyroku, na podstawie art.
102 k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade stlusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoS$ci. Przepis ten nie
konkretyzuje zdaniem Sadu Rejonowego wypadkéw szezegoélnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi. Na potwierdzenie tego stwierdzenia Sad I instancji
przywolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73.

Sad I instancji podniosl, ze do okoliczno$ci branych pod uwage przez przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz
takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, a ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony,
o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku w czesci, to jest w zakresie punktu 1 i 4 wyroku, wni6st pozwany. Na
podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. w szczeg6lnosci zeznan Swiadka M. J. (2),
przeshuchania J. S. (2) a takze blednym ustaleniu, ze pozwany nie przedstawit dowodu wplat na rachunek powdédki,
co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi tego samego Sadu z wcze$niejszej czesSci uzasadnienia, a
w konsekwencji przyjeciu, iz twierdzenie o otrzymaniu przez powodke wynagrodzenia za miesigc styczen 2015 r.
pozostaje niewiarygodne,

2) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. (wzglednie art. 100 k.p.c.) i art. 328 §2 k.p.c. poprzez calkowicie
dowolne zastosowanie zasady stusznoéci przy orzekaniu o kosztach procesu w miejsce zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu (wzglednie stosunkowego rozdzielenia kosztoéw), przy jednoczesnym catkowitym braku uzasadnienia
motywow takiego rozstrzygniecia,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wyciag z rachunku bankowego w postaci wydruku nie stanowi dowodu
wplaty na rachunek bankowy powo6dki wynagrodzenia za miesigc styczen 2015 r.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik strony pozwanej wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbddztwa takze w zaskarzonej czeSci oraz zmiane zawartego w pkt 4 wyroku postanowienia
o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 kpe. Jednoczeénie



wnibst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrzednia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje, a powddka
wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Pozwana Spotka wyplacila wnioskodawczyni wynagrodzenie za miesigc grudzienn 2014 roku w wysokoéci 5 880 z}
brutto, w tym placa zasadnicza — 1 680 zl brutto, premia — 1 260 z} brutto, ekwiwalent za urlop — 2 940 zl.

Natomiast za styczen 2015 roku pracodawca nie wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenia.
(dowdd: lista plac za miesigce grudzien 2016 roku — styczen 2017 roku, k. 148 — 151 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie, zaistnialy pomiedzy stronami spér sprowadzal sie do ustalenia, czy powodce J. S. (1)
zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace za miesiac styczen 2015 r. Zdaniem pozwanego sporne wynagrodzenie,
zostalo wyplacone powodce J. S. (1) w styczniu 2015r., kiedy to na jej rachunek bankowy zostal dokonany jeden
przelew, odpowiadajacy dwukrotnosci wynagrodzenia za prace za grudzien 2014r. i za styczen 2015r. Twierdzenie
powyzsze pozostaje w sprzecznoSci ze stanowiskiem powodki J. S. (1), w ktorej ocenie przelew bankowy z dnia
09.01.20151. dokonany na jej rzecz, w lgcznej kwocie 4.087,20 zl netto obejmowal zaréwno wynagrodzenie za prace
za miesigc grudzien 2014r. jak i ekwiwalent za urlop za rok 2012r.

Poza sporem jest , iz powodka otrzymata w miesiacu styczniu wynagrodzenie za grudzien 2014 r. oraz kwote 2 940 z} .
Ta ostatnia z kwot zaksiegowana byla jako ekwiwalent za urlop.

Ma racje Sad Rejonowy, iz w tej sytuacji na pozwanym ciazyt ciezar wykazania, iz sporna kwota stanowi przedwcze$nie
wyplacone na pro$be pow6dki wynagrodzenie za styczen.

Lektura akt wykazala, iz pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych i przekonujgcych dowodéw na okolicznos$ci
zwigzane z ewentualnym wnioskiem powodki o wyplate wynagrodzenia za styczen .

Warto w tym miejscu podkreslié, iz pracownik moze zwrécic sie do pracodawcy o wyplate czeSci wynagrodzenia na
poczet przyszlego wynagrodzenia. Taka przedterminowa wyplata zwyczajowo nazywana jest zaliczka, jednak nie jest
ona tozsama z zaliczka pieniezng, o ktérej mowa w Kodeksie pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2001 r. (I PKN
552/00) stwierdzil, Ze to wynagrodzenie zaliczkowe nie jest zaliczka w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 k.p.

Wyplata pracownikowi czeéci wynagrodzenia na poczet wynagrodzenia przyszlego jest czeSciowym spelnieniem przez
pracodawce Swiadczenia przed terminem jego wymagalnoSci.

Wyplacenie zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia nalezy odpowiednio udokumentowaé. Z tego powodu
pracodawca powinien zazadac od pracownika wniosku o taka wyplate. Nalezy zwroci¢ uwage, aby z wniosku o zaliczke
jednoznacznie wynikalo, Ze dotyczy on zaliczki na poczet wynagrodzenia.

Taka informacja ma bowiem istotne znaczenie dla obowiazkéw skladkowo-podatkowych.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika w zadnym razie, aby powddka wystepowala z powyzszym
wnioskiem , za§ dokumentacja ptacowa absolutnie zaprzecza stanowisku pozwanego, ktory nie przedstawil zadnych
innych dowodéw na powyzsze okoliczno$ci.



Wyjaénienia strony pozwanej , iz to powddka jako kadrowa sama przygotowywala ksiegowej listy plac nie zwalnia
ksiegowej, a ostatecznie pracodawcy od sprawdzenia prawidlowo$ci wyplat przy realizacji przelewow.

Zarzuty pozwanego zglaszane w toku procesu , iz ekwiwalent za urlop nie nalezal sie powodce, gdyz wykorzystala
urlop w naturze w trakcie biegu okresu wypowiedzenia sa o tyle bezzasadne w tym postepowaniu, iz rzecza Sadu byto
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie kwestii wyplaty wynagrodzenia za styczen 2015 r. nie za$§ zasadnosci czy
bezzasadnos$ci wyplaty kwoty 2940 zl tytulem ekwiwalentu za urlop.

W tej sytuacji wobec braku dowodéw na okoliczno$¢ wniosku powddki o wyplacenie jej pensji za styczeh 2015 r. razem
z pensja grudniowa nie mozna przyjaé, iz pracodawca wywigzal sie z obowigzku wyplaty wynagrodzenia za sporny
miesigc.

Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe , a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w
zadnym razie nie narusza regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc. Potwierdzil to dokument ksiegowy zlozony
w toku postepowania apelacyjnego, z ktorego wprost wynika, iz w dniu 9 stycznia 2015 r. powoédka otrzymala
wynagrodzenie za grudzien 2014 r. oraz kwote 2940 zt ekwiwalentu za urlop. Jesli jest to kwota wyplacona nienaleznie
i bez podstaw prawnych pozwany ma prawna droge do zadania jej zwrotu, ale kwestia ta wykracza poza ramy
niniejszego postepowania.

Nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpc . Powodka byla dlugoletnim pracownikiem
pozwanego, w okresie poprzedzajacym rozwiazanie z nig stosunku pracy przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim, jest po zawale. Okoliczno$ci te pozwalaly Sadowi I instancji na zastosowanie powyzszego przepisu.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja pozwanego
musi zosta¢ oddalona.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



