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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego (...) Spélkiz o.o. w P.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 lutego 2017r. sygn. IVP 119/16

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 29/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2016 roku powod A. P. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. wnosil o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28 pazdziernika 2016r. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w pozwanej spolce
rozpoczal prace od lutego 2002r. , a od 1 stycznia 2003r. byl zatrudniony na czas nieokreSlony. Pozwana spotka
wypowiedziala mu umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia jako przyczyny wskazujgc: naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego, tj. obowiazku §wiadczenia pracy, poprzez niestawienie sie w pracy w dniu
19 pazdziernika 2016r. pomimo nieuzyskania zgody na zwolnienie z pracy w tym konkretnym dniu w celu oddania
krwi, utrate zaufania w stosunku do pracownika, ktéry w sytuacji mozliwo$ci uzgodnienia z pracodawca dnia wolnego
od pracy, wybiera sobie ten dzien bez uzgodnienia, nie zwazajac na potrzeby pracodawcy. Powod wskazal, ze zgodnie
z §2 1 §12 rozporzadzenia (...) z 15 maja 1996r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, a pracodawca jest zobowigzany zwolni¢ pracownika bedacego krwiodawca na czas oznaczony
przez stacje krwiodawstwa w celu oddania krwi.



Pozwana spoélka nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosla, ze w
wypowiedzeniu umowy szczegdtowo wskazano ,, w dniu 18 pazdziernika 2016r. bedac na zmianie nocnej poinformowat
pan swojego przelozonego, ze w nastepnym dniu nie stawi sie do pracy z powodu zamiaru oddania krwi. Po czym
na sprzeciw przelozonego co do terminu nieobecnosci nie zastosowal sie pan do polecenia stawienia sie do pracy
i samowolnie udzielil sobie dnia wolnego. Przelozony wyraznie wskazal, Ze w tym dniu nie bedzie mial mozliwoéci
zorganizowania zastepstwa przy obsludze maszyny, a pan pomimo tego nie stawil sie do pracy. Takie zachowanie
nie zasluguje na aprobate, daje zly przyklad innym pracownikom (zwlaszcza mlodszych stazem) i powoduje utrate
zaufania do pracownika ze strony pracodawcy. Pracodawca wielokrotnie udzielal swoim pracownikom dnia wolnego
z tytulu oddania krwi, ale wymaga aby pracownicy nie zaskakiwali przelozonych naglym niestawiennictwem. Dzien
oddania krwi nie jest nagla przyczyna uniemozliwiajacg stawienie sie do pracy i moze byc przez obie strony
uzgodniony. W konsekwencji niestawienia sie przez pana do pracy, pracodawca aby zapewnié obstawe na maszynach
(...) musial dokonaé¢ zamiany w obstawie maszyn i zatrzymaé produkcje na maszynie (...)oiprodukujaca czeS¢ A.” .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt IV P 119/16 zasadzil od
(...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz A. P. kwote 11.645,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2017 roku tytulem
odszkodowania a w pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze A. P. podjal prace w pozwanej spdlce dnia 1 lutego 2002r., zostal zatrudniony na okres probny
do 31 marca 2002r. na stanowisku operatora wielomaszynowego na pelnym etacie. Nastepnie strony zawarly umowe
o prace na czas okre§lony do 30 czerwca 2002r. i kolejng na czas do 31 grudnia 2002r. Umowa o prace z dnia 20
grudnia 2002r. byta umowa o prace na czas nieokreslony.

Zaklad pracy os$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2016r. wypowiedzial powodowi umowe o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2017r., jako przyczyny wypowiedzenia
wskazal: naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, tj., obowiazku $wiadczenia pracy, poprzez
niestawienie sie w pracy w dniu 19 pazdziernika 2016r. pomimo nieuzyskania zgody na zwolnienie z pracy w tym
konkretnym dniu w celu oddania krwi, utrate zaufania w stosunku do pracownika, ktory w sytuacji mozliwoSci
uzgodnienia z pracodawca dnia wolnego od pracy, wybiera sobie ten dzien bez uzgodnienia, nie zwazajac na potrzeby
pracodawcy. W wypowiedzeniu szczegélowo opisano zdarzenie z 18 paZzdziernika 2016r. oraz nastepujace po nim
sytuacje.

Wynagrodzenie miesieczne powoda to 3.881,76zl.
A. P. jest honorowym dawca krwi. W dniu 19 pazdziernika 2016r. powdd oddal krew w stacji krwiodawstwa.

Powdd pracowal na wydziale (...). Dnia 18 pazdziernika 2016r. pracowal na zmianie nocnej. Majstrami na zmianie sg J.
M. (1) i M. M. (1). Oni zorganizowali krotkie zebranie zaloga i poinformowali o braku mozliwos$ci udzielania urlopow,
gdyz jest duzo pracownikow na zwolnieniach lekarskich. Pow6d zwrdcil sie z pytaniem czy dotyczy to oddawania krwi,
bo on chce i$§¢ oddaé krew 20 pazdziernika 2016r. Majstrowie stwierdzili, ze nie zgodza sie na ten dzien wolny, bo
juz inny pracownik zglosit che¢ oddania krwi i jest sytuacja ze zwolnieniami. Powdd stwierdzil, ze pdjdzie oddac krew
dnia 19 pazdziernika 2016r., oznajmil takze, ze nie musi tego uzgadniaé z kierownikiem, do ktérego skierowali go
majstrowie. A ci kierowali go do kierownika, gdyz nieobecno$¢ powoda rodzilaby koniecznoé¢ zatrzymania maszyny.

Powod nie rozmawial z kierownikiem T. S. o wyrazeniu zgody na dzien wolny dla oddania krwi. Nie przyszed! dnia
19 pazdziernika 2016r. do pracy na zmiane nocna Dnia 24 pazdziernika 2016r. kierownik T. S. z udzialem R. B. i
M. M. przeprowadzil rozmowe z powodem na temat tego dnia wolnego. Wezeéniej konsultowal sie z dzialem kadr i
uzyskal informacje, ze pracownik powinien uzyskaé zgode na oddanie krwi w danym dniu. Powod po takim stanowisku
stwierdzil, ze odda sprawe do Inspekcji Pracy. Wyjasnil tez, ze oddawal krew dla osoby z wypadku.



Pracownicy pozwanej spolki czesto oddaja honorowo krew. Zaklad nie robi z tym problemoéw, jednak uczulil
pracownikow na to, ze piatki i poniedzialki sa dniami, w ktérych oprécz dawcow krwi czesto wystepuja urlopy,
zwolnienia lekarskie itd. Dlatego chodzilo o rozwazenie oddawania krwi w inne dni.

Nieobecno$ci pracownikow skutkuja niekiedy koniecznoScia zatrzymywania maszyn, a to dezorganizuje tok produkcji.
Dnia 28 pazdziernika 2016 roku strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan T. S., I. M., J. M., M. M.
oraz G. C. oraz dowod6ow z dokumentéw w postaci: umowy o prace, angazy, wypowiedzenia, ksiazeczki honorowego
dawcy krwi.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny co do zasady nie jest w sprawie sporny.
Powdd nie kwestionowal, Ze nie zwracal sie o udzielenie dnia wolnego celem oddania krwi po odmownej decyzji swoich
majstrow. Natomiast podnosil, ze takiej zgody nie potrzebowal, a zaklad pracy mial obowiazek mu da¢ dzien wolny.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie sporne bylo, czy pracownicy strony pozwanej moga w ogdle oddawac
krew. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadkoéw za wyczerpujace i wiarygodne. Zaklad pracy o tyle
yutrudnia” oddawanie krwi, ze informuje pracownikéw o dniach newralgicznych dla produkcji i wnosi o ustalanie
innych dni na oddawanie krwi. Spoltka boryka sie z absencja pracownikéw, ktérej rozmiar niekiedy powoduje
konieczno$é wylaczania maszyn, zmian w obsadzie na kolejnych zmianach.

W ocenie Sadu Rejonowego zasady uprzedzania o zamierzonej nieobecnosci w pracy z powodu oddawania krwi sg
prawidlowe. W rozporzadzeniu (...) z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy ...
(tj.Dz. U. 2014.1632) jest okre$lony obowiazek zwolnienia przez zaklad pracy pracownika na czas oznaczony przez
stacje krwiodawstwa w celu oddania krwi (§12 zd.1.). Zapis ten stanowi, ze obowiazek zwolnienia na dany dzien
istnieje o tyle, o ile dzien ten oznaczyla stacja krwiodawstwa. W kazdym innym przypadku zaklad pracy ma obowiazek
usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ pracownika, ktéry oddat krew, ale ma prawo wymagac¢ od pracownika uprzedzenia o
takiej nieobecnoéci i uzyskania zgody na taka nieobecnosé.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie uzyskal zgody na dzien wolny w dniu 19 pazdziernika
2016r. i zaklad pracy brak tej zgody zasadnie umotywowal. Nie byl dzien 19 pazdziernika 2016r. dniem wyznaczonym
przez stacje krwiodawstwa na oddanie krwi, czy wykonanie badanh kontrolnych przez powoda. Tak wiec istniala
obiektywna mozliwo$¢é oddania krwi przez powoda w jakimkolwiek innym dniu, po wczeéniejszym ustaleniu tego z
przelozonymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie podstawowym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy pod
kierunkiem pracodawcy, a pracodawcy wyplaca¢ wynagrodzenie za prace wykonana i przydzielaé prace do wykonania.
Kwestia roznych uprawnien i przywilejow jest kwestig wtérna do tych podstawowych obowigzkow.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze to zaklad pracy ponosi odpowiedzialnoé¢ i ma odpowiednie $rodki dla
zapewnienia wlasciwego toku produkcyjnego. W pozwanej spolce konieczne bylo takie ustalenie zatrudnienia, ktore
zapewniloby niezakldcony tok produkcji. Za ten czynnik ryzyko gospodarcze spoczywa na zakladzie pracy. Sama tylko
kontrola zwolnien, samo dyscyplinowanie pracownikéw nie sa czynnikami, ktére zapewnia przy niedoborze kadr
wlasciwy tok produkcji. W pozwanej spolce, jakkolwiek nie ma podstaw do przyjecia za wykazane brakéw kadrowych,
to jednak przy zachwianiu dyscypliny wystepuja niepozadane skutki w postaci zaklocenia toku produkec;ji.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie pracodawca zareagowal na nieprzestrzeganie dyscypliny
przez pracownika i reakeja ta bylo wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Jednakze wypowiedzenia dokonano
w stosunku do pracownika zatrudnionego od 2002 roku, a wiec od 14 lat i przez ten okres czasu nie wystapily zadne
naruszenia przez powoda regulaminu pracy itd.



W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie doszlo do odmienno$é interpretacji tych samych zasad
dotyczacych usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy, uprawnien pracownika i obowigzkow zakladu. I obydwie strony
zdecydowaly o shusznoéci swojego stanowiska.

Jak podkreslil Sad Rejonowy zachowanie powoda nie byto zachowaniem, ktore nie moze wywolaé reakcji pracodawcy
celem zdyscyplinowania pracownika, bylo naganne. Jednakze kroki podjete przez pracodawce mialy na celu raczej
zdyscyplinowanie zalogi. Tak nalezy traktowaé decyzje o wypowiedzeniu umowy pracownikowi z wieloletnim stazem

pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace nie powinno by¢ dzialaniem dla podniesienia dyscypliny
pracownikéw. Zaklad pracy ma wiele réznych $§rodkéw, zaréwno okre$§lonych w przepisach wewnetrznych, jak i w
kodeksie pracy, ktore stuza reakcji na niewlasciwe zachowanie pracownika. Rozwigzanie umowy o prace nie jest
podstawowym z tej palety dzialan zakladu pracy. Pracodawca winien zastosowac inne, mniej dotkliwe dla pracownika
Srodki.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi wskazywato
przyczyne prawdziwa, bylo zachowanie powoda naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, ale jednak nie byla
to przyczyna, ktora uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi z tak duzym stazem pracy i bez
weczesniejszych przypadkow naruszenia obowigzkow.

Dlatego wedlug Sadu Rejonowego wypowiedzenie to nie jest wypowiedzeniem spelniajacym warunku z art. 45 kp, nie
jest wypowiedzeniem uzasadnionym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal zadanie odszkodowania za w pelni zasadne i na podstawie art.

47"kp ustalil jego wysoko$¢ na kwote 11.645,28z}. Jednoczeénie Sad uznal, ze w zakresie przekraczajacym wysokosé
trzymiesiecznego wynagrodzenia zadanie jest niezasadne i dlatego je oddalil. Za niezasadne Sad Rejonowy uznal takze
zgloszone w pozwie zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, wskazujac , ze w toku procesu zostalo wykazane,
ze powdd jednak naruszyl swoje obowigzki pracownicze a reakcja zakladu bytla nadmierna do przewinienia. W ocenie
Sadu Rejonowego zachowanie powoda bylo niewlasciwe, bowiem wykazal sie on nadmiernym i nieodpowiednim
do norm egzekwowaniem uprawnien. Dlatego tez, Sad Rejonowy uznal, ze powr6t do zakladu pracy, przy tak
roszczeniowej postawie nie moze by¢ uznany za uzasadnione zgdanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik zarzucajac mu naruszenie:

- art. 4581 k.p. poprzez jego zastosowane w przypadku kiedy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
uzasadniona;

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzac do uznania,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl nieuzasadniona w okolicznoSciach zdarzenia, ktére spowodowato
podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace.

Reasumujgc pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskrzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje a powod wnosil o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 KPC, a wiec zarzutu wadliwej oceny
dowodow. W mys$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno§é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Podkreéli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko
do zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sadu I instancji. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowodéw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie
kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Sad Okregowy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie apelujacy pomimo formalnego zgloszenia zarzutu naruszenia
art. 233 KPC, w zaden sposob zarzutu tego nie uzasadnil, samo za$ okreslenie zarzadu naruszenia wskazanego
przepisu poprzez ,wadliwa ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzaca do uznania, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla nieuzasadniona” w istocie sprowadza sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Za chybiony w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie niewlasciwego
zastosowania art. art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreélony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W myél art. 30 § 4 k. p. w od§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o$wiadczeniu
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera
sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 45 § 1 k.p. pracownicy sa chronieni przed samowolnym wypowiadaniem uméow
o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych
powodow. Zasadno$§¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96). Istotne jest jednak, by u podstaw jednostronnej czynnosci wypowiadajacej
lezala nie jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktorej rzetelno$c i ciezar gatunkowy uzasadnia siegniecie przez pracodawce
po rozwigzanie umowy o prace. Zasadno$¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ rozwazana z
uwzglednieniem interesu pracownika oraz pracodawcy, co nie oznacza przyzwolenia na wypowiedzenie arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. O zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace decyduje takze ocena spoleczna caloksztattu okolicznoéci motywujacych to dzialanie pracodawcy. Dokonanie



przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej - w jego przekonaniu -
rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art.
45 § 1 k.p., poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przez
pracodawce przyczyna okazala sie pozorna, jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy
uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania
stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r. I PK 119/07).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy pozwana spotka wypowiedziala powodowi umowe o prace wskazujac
jako przyczyny: naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, tj. obowiazku $wiadczenia pracy, poprzez
niestawienie sie w pracy w dniu 19 pazdziernika 2016r. pomimo nieuzyskania zgody na zwolnienie z pracy w tym
konkretnym dniu w celu oddania krwi, utrate zaufania w stosunku do pracownika, ktéry w sytuacji mozliwoSci
uzgodnienia z pracodawcg dnia wolnego od pracy, wybiera sobie ten dzien bez uzgodnienia, nie zwazajac na potrzeby
pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d nie stawil sie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. do pracy, bowiem w tym dniu
postanowil odda¢ krew o czym poinformowat swoich bezpoérednich przelozonych — majstrow J. M. i M. M., ci
za$ skierowali go do kierownika T. S. celem uzyskania zgody , powolujac sie na klopoty kadrowe zwigzane z duza
absencja pracownikdéw dezorganizujaca prace. Powod nie kwestionowal , ze zdecydowal sie odda¢ krew, pomimo ,
ze nie zwracat sie do pracodawcy o udzielenie z tego powodu dnia wolnego, bedac w blednym przekonaniu, ze takiej
zgody nie potrzebuje, gdyz zaklad pracy zobowiazany jest udzieli¢ mu dnia wolego. Z ustalen Sagdu Rejonowego
wynika ponadto, iz pracownicy pozwanej czesto oddajg honorowo krew, przy czym pracodawca o tyle ,utrudnia” to
pracownikom , ze informuje ich o tym , iz poniedzialki i pigtki sa dniami, w ktérych pracownicy czesto wykorzystuja
urlopy i zwolnienia lekarskie, dlatego tez wnosil o oddawanie dni w pozostate dni tygodnia. Jako okoliczno$é niesporna
Sad I instancji przyjal takze, iz nieobecnoSci pracownikéw skutkuja niekiedy koniecznoS$cig zatrzymania maszyn oraz
zmian w obsadzie na kolejnych zmianach, to za$ dezorganizuje tok produkcji.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie powoda bylo naganne , ktére moglo
wywola¢ reakcje pracodawcy zmierzajaca do zdyscyplinowania pracownika, jednakze kroki podjete przez pracodawce
mialy na celu raczej zdyscyplinowanie zalogi. Tak zdaniem Sadu nalezy traktowac decyzje o wypowiedzeniu umowy
pracownikowi z wieloletnim stazem pracy. Innymi slowy Sad Rejonowy przyjal, iz wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna zwigzana z naruszeniem przez powoda obowiazkéw pracowniczych byla prawdziwa, jednakze nie byla to
przyczyna, ktora uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi z 14 letnim stazem pracy, do ktorego pracy
nie bylo wcze$niej zastrzezen.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji w kwestii zasadno$ci dokonanego
powodowi wypowiedzenia, w szczegblnosci co do uznania, iz reakcja pozwanej na niewatpliwie naganne zachowanie
powoda byta nieodpowiednia, niewspotmierna do faktycznie powstalych utrudnien dla pracodawcy. Na aprobate
zashuguje réwniez stanowisko tegoz Sadu, iz w pozwanej spolce konieczne bylo takie ustalenie zatrudnienia, ktore
zapewniloby niezaklocony tok produkcji. Kazdy pracodawca staje bowiem niekiedy przed koniecznos$cia takiego
zorganizowania pracy, by - bez uszczerbku dla jej wydajnosci i jakoSci - obowiazki nieobecnych pracownikéw zostaly
wykonane przez inne osoby. Ryzyko okresowej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownikéw nalezy zawsze bra¢ pod
uwage, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii zawartych w uzasadnieniu apelacji, nie sposéb w ocenie Sadu Okregowego,
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, iz w zaistnialych okolicznos$ciach sprawy istnialy podstawy
do skutecznego postawienia powodowi zarzutu utraty zaufania. Brak jest bowiem dostatecznych argumentow
$wiadczacych o celowym i §wiadomym dzialaniu powoda na szkode pracodawcy.

Doda¢ nalezy, ze art. 45 k.p., zawierajacy pojecie ,wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalng, czyli
zawiera sformulowanie ogb6lne (zwrot niedookre$lony), pozostawiajacy sadowi znaczng swobode w ocenie, czy dana
norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli instancyjnej



moze mie¢ uzasadnienie jedynie wowczas, gdy jest ewidentnie bezpodstawna lub razaco narusza zasady logicznego
rozumowania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie wykroczyl poza granice swobody sedziowskiej.
Przeciwnie, stanowisko jakie zajal zostalo logicznie i szczegdlowo uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez Sad, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
z 14 letnim stazem, nienagannie wykonujacemu obowiazki, ktory zdecydowal o honorowym oddaniu krwi bez
uzgodnienia dnia wolnego z pracodawca, jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., pomimo, ze nieobecno$é
ta doprowadzila w pewnym stopniu do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia.

Z przyczyn wyzej wskazanych, uznajac apelacje za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
o jej oddaleniu.



