Sygn. VPa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernik 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko I. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) - (...) z siedziba w J.
o zadoSéuczynienie i zwrot kosztow opieki

na skutek apelacji powoda Z. P. (1) wyroku Sadu Rejonowego

w Radomsku IV Wydzialu Pracy z dnia 14 marca 2017r. sygn. IV P 112/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze zasadzonqg w nim kwote 18.300,00 ( osiemnascie
tysiecy trzysta) zlotych podwyzisza do kwoty 24.000,00 ( dwadziescia cztery tysiqce) zlotych ,

- w punkcie ,,3” ( trzecim) w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote 720,00 ( siedemset dwadziescia)
zlotych podwyzsza do kwoty 977,00

( dziewieéset siedemdziesiqt siedem) zlotych,

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III.znosi wzajemnie koszty postepowania za drugq instancje.
Sygn. akt V Pa 34/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2015 roku powod Z. P. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl do Sadu
Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko I. K. (2) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) - (...) z
siedziba w J. o zaplate na jego rzecz od pozwanej kwoty 15 00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
jakiej doznal z tytulu wypadku przy $wiadczeniu pracy na rzeczI. K. (1) w dniu 23 listopada 2012 roku wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 1 000 zlotych z tytulu zwrotu kosztow opieki oséb



trzecich nad Z. P. (1) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, a takze koszty postepowania
w tym koszty zastepstwa procesowego (k. 1-3).

Pismem procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo o
zado$céuczynienie do kwoty 30 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.64).

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 roku
zlozonym do Sadu Rejonowego w Radomsku wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
sadowego tym kosztow zastepstwa procesowego (k.19-22).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie sygn. akt IV P 112/15 w punkcie
pierwszym zasgdzit od pozwanej I. K. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) - (...) z siedziba w J. na
rzecz Z. P. (1) 18.300 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odszkodowania za
doznana krzywde z tytulu wypadku z dnia 23 listopada 2012 roku. W punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. W punkcie trzecim zasgdzil od pozwanego I. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) -
(...) z siedziba w J. na rzecz Z. P. (1) kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod Z. P. (1) byl zatrudniony u pozwanej 1. K. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) - (...) z siedzibg w J. na podstawie umowy o prace od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia 15 lipca
2013 roku. Powod przed dopuszezeniem do pracy, ani w trakcie trwania stosunku pracy nie zostal przeszkolony
w zakresie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Powdd nie przeszedl! takze zadnych badan lekarskich
dopuszczajacych do pracy.

Powdd Z. P. (1) wykonywal wpierw prace na stanowisku spawacza, a nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko
pracy na wiertarce stolowej elementow stalowych.

W dniu 23 listopada 2012 roku pow6d w trakcie wykonywania czynno$ci pracy u pozwanej doznal wypadku przy
pracy. W trakcie przewiercania na wiertarce stolowej elementéw stalowych, Z. P. (1) doznal urazu oka odpryskiem
opitka metalu — fragment wiertta uderzyl go w oko prawe przebijajac tenze oko. Powod tego samego dnia , tj dnia 23
listopada 2012 roku zglosil wypadek przelozonemu, informujgc kierownika produkeji. Powod nastepnie niezwlocznie
zglosil sie do najblizszej palcowki medycznej — oérodka zdrowia w P.. Lekarz dyzurujacy wydal skierowanie na
ostry dyzur okulistyczny na Oddzial (...) im. dr K. J. w L.. Tam rozpoznano uraz przebijajacy galki ocznej prawej z
obecnoécig ciala obcego wewnatrzgatkowego. Cialem obcym byl oderwany kawalek wiertla, ktory przebil rogowke i
soczewke oka i zatrzymal sie na siatkdéwce. Wdrozono leczenie operacyjne, w dniu 24 listopada 2012 roku usunieto
cialo obce wewnatrzgalkowe elektromagnesem, réwnoczes$nie usunieto zaéme pourazowa oka prawego i witrektomie
z usunieciem ciala obcego z oka prawego, zaimplantowano jednocze$nie soczewke wewnatrzgalkowa do oka prawego.
Dalsze leczenie kontynuowano w Poradni (...) w R.. Od czasu wypadku nosi okulary korekeyjne.

Jak wynika z protokolu powypadkowego Z. P. (1) wykonywal prace bez okularé6w ochronnych. Powdd zostal
dopuszczony do pracy bez przeszkolenia w zakresie BHP. Nie stwierdzono w dniu i w czasie wypadku przy pracy, by
pozostawat on w stanie nietrzeZwosci.

Z. P. (2) nie uzyskal zadnego odszkodowania z tytulu wypadku od KRUS, wyptacone odszkodowanie z KRUS-u w
kwocie 6500 zlotych w dniu 3 listopada 2014 roku zwroécit.

Lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowigzujace przepisy ustalil 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 23 listopada 2012 roku. Powo6d decyzja z dnia 20 czerwca 2016
roku uzyskal od ZUS kwote 11 700 zlotych odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23 listopada 2012 roku.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu okulistyki A. A. z tytulu wypadku przy pracy powdd doznal uszczerbku
trwalego zdrowia w wysokoSci 15 %. Opinia ta zostala mimo zarzutéw strony pozwanej podtrzymana w ustnej opinii



zlozonej przez biegla na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku. Powdd nie wymagal przez okres okolooperacyjny i
rekonwalescencji stalej opieki ze strony os6b trzecich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody w postaci opinii bieglego, dokumentow tj. karty
informacyjne, historii choroby, protokolu powypadkowego, pisma, akt osobowych oraz dowodéw osobowych w
postaci zeznan Z. P. (1).

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d dochodzi od
pracodawcy roszczen uzupehiajacych opartych na art. 444 § 11 § 2 ke. i art. 445 ke. Jako podstawe faktyczng swojego
zadania powod wskazuje, ze w dniu 23 listopada 2012 roku ulegl wypadkowi przy pracy, ktory to wypadek rodzi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy. W sytuacji, gdy pracownik ulegnie wypadkowi przy pracy, moze,
oprocz roszcezen z ubezpieczenia spolecznego, dochodzi¢ rowniez roszczen uzupehiajacych od pracodawcy.

Wskazujac na definicje wypadku przy pracy oraz powolujac sie na wyrok z dnia 4 listopada 2008 roku, w ktérym
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$§¢ na zasadzie winy za szkode doznang przez
pracownika skutek wypadku przy pracy, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych
na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenistwa i hgieny pracy ( II PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10,
poz 108). Sad Rejonowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd doznal obrazen w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ktory byt skutkiem zaniedban przez pracodawce zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, co
przesadzone zostalo w postepowaniu o sygn.. akt IV P 10/15.

Nastepnie Sad Rejonowy, powotujac sie na tre$c art. 444 § 11 § 2 k.c.iart. 445 k.c uznal, iz zadanie powoda zasadzenia
zado$éuczynienia w tej sytuacji jest uzasadnione. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz zasadniczym problemem
bylo ustalenie jego wysoko$ci. Zado$¢uczynienie przystuguje bowiem za krzywde, a wiec za szkode o charakterze
niemajatkowym, ktéra nie przedstawia konkretnej wartosci ekonomicznej. Ma to roszczenie zrekompensowaé
krzywde obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace u poszkodowanego bezposrednio po wypadku, a
takze mogace wystapi¢ w przyszloSci. Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy bierze sie pod uwage takie czynniki jak: stopien
i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonane operacje,
leczenie sanatoryjne), ich rodzaj i intensywno$¢, trwatos$é skutkow doznanej szkody (kalectwo, oszpecenie, poczucie
nieprzydatno$ci), prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego,
bezradno$¢ zyciowa, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéw. Doznana krzywda i jej
kompensata jest w kazdej sprawie indywidualna i tak powinna by¢ oceniania. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢é zadoSéuczynienia jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng
osoba pokrzywdzonego. (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009r., III CSK 62/09, lex nr 738354).

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie na skutek zdarzenia z dnia 23 listopada 2012 roku powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15%. Okoliczno$c¢ te potwierdzili niezaleznie od siebie opinia komisji
lekarskiej ZUS oraz biegly z zakresu okulistyki. Pow6d doznal urazu przebijajacego galke oczna prawa z obecnoécia
ciala obcego wewnatrzgatkowego. Wdrozono wiec leczenie operacyjne, w dniu 24 listopada 2012 roku usunieto cialo
obce wewnatrzgalkowe elektromagnesem, réwnoczes$nie usunieto zaéme pourazowg oka prawego i witrektomie z
usunieciem ciala obcego z oka prawego, zaimplantowano jednoczeénie soczewke wewnatrzgaltkowa do oka prawego.
Dalsze leczenie kontynuowano w Poradni (...) w R..

Powdd przebywal w szpitalu od dnia wypadku, czyli od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 29 listopada 2012 roku.
Nastepnie leczyt sie w poradni (...) w R.. Po wyjéciu ze szpitala powod przebywat na zwolnieniu lekarskim i byl
ograniczony ruchowo ze wzgledu na przebyta operacje, mial m.in. zakaz schylania sie, poniewaz rosto ci$nienie w oku.

Niezdolno$¢ do pracy jak wskazal biegly trwala do 6 tygodni. Powdd po wyjéciu ze szpitala uskarzal sie bole oka i glowy.



Sad Rejonowy zwrocil uwage na treSé opinii biegltego w ktoérej wskazano, ze zakres cierpien psychofizycznych nie
byl wielki, bowiem urazy oczu nie powoduja bolu, tym niemniej uznaé nalezy, ze powdd po urazie oka i zabiegu
operacyjnym mial prawo odczuwac, by¢ moze w sposob subiektywny, bol oka czy glowy.

Od czasu wypadku Z. P. (2) nosi okulary korekcyjne o mocy -1,75 Ds. Jak zaznaczono w opinii bieglego powo6d przed
wypadkiem nie musiat korzystaé z leczenia okulistycznego, nie nosil takze okularéw korekcyjnych, biegla sierdzila
takze, ze kwestia noszenia szkiel korekcyjnych pozostaje bez zwigzku z wypadkiem, tym niemniej jak juz zwrécono
uwage, okolicznos$cia niekwestionowana przez strony w sprawie byl fakt, ze powdd wczesniej szkiel korekeyjnych nie
musial uzywa¢. Powod ponadto w wyniku wypadku nabawil sie za¢my. Ma ona jak wynika z uzupehiajacej opinii
bieglego Scisly zwiazek z przebiciem soczewki cialem obcym- kawalkiem wiertta, bowiem naruszona torebka soczewki
spowodowala, ze z wnetrza galki ocznej przeplynal do wnetrza soczewki plyn powodujac jej zmetnienie. Zaéma byla
wlasénie efektem wypadku przy pracy. Pow6d w chwili wypadku miat 57 lat, byt osoba aktywna zawodowo wykonujaca
prace jako spawacz, a nastepnie pracowat przy wiertarce stolowej elementow stalowych.

Sad Rejonowy po analizie wypracowanych w judykaturze i doktrynie kryteriéw, jakie nalezy uwzglednic¢ przy ustalaniu
wysokoSci zado§éuczynienia pienieznego oraz caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy dokonatl oceny i uznat,
ze zadanie zado$¢uczynienia na rzecz powoda w kwocie 30.000,00 zl bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powod decyzjg z dnia 20 czerwca 2016 roku uzyskal do ZUS kwote 11 700 zlotych
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23 listopada 2012 roku.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2000r. IITUKN 258/99 OSN APiUS
z 2001r. nr 9 poz.318, czy glosa do wyroku Sadu najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku I PK 253/04. Praca i
ubezpieczenie Spoleczne 2008 nr 7, str 37) Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ uzyskanego z ZUS jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, musi by¢ brana pod uwage przy okreslaniu wysokoéci odszkodowania
z art.444 § 1 kc. Wysoko$é otrzymanego jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu musi byé
rowniez brana pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 ke. Powinno ono by¢
uwzglednione przy ustalaniu ewentualnych $wiadczen uzupehiajacych od pracodawcy — w tym zakresie ,w jaki
pokrylo ono szkode bedaca przedmiotem kompensacji roszczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyznal powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 18 300 zlotych uwzgledniajac
wecze$niej wyplacone §wiadczenie w wysokoéci 11 700 zlotych i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Oddalajac roszczenie o zasadzenie kwoty 1000 zlotych z tytulu zwrotu kosztow opieki oséb trzecich nad Z. P. (1),
Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego okulisty , z ktorej wynika , iz ze wzgledu na pelng sprawno$c oka
lewego, powod przez okres okolooperacyjny i okres rekonwalescencji nie wymagal stalej opieki ze strony 0s6b trzecich.
Zabieg operacyjny zostal zrefundowany w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Jak podkreslil Sad Rejonowy powdd
poniost koszty zalecanych lekéw, jednakze powddztwo w tym zakresie nie zostalo udowodnione, bowiem powdd
reprezentowany przez profesjonaliste nie zlozyl na te okoliczno$¢ zadnych rachunkéw czy innego potwierdzenia
poniesienia tych kosztow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 ke w zw. z art. 455 kc zasadzajac je zgodnie z
zadaniem od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 19 listopada 2015 roku.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda Z. P. (3) zarzucajac mu naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 445 k.c., polegajace na zanizeniu zasadzonej od pozwanej
na rzecz powoda odpowiedniej kwoty zadoécuczynienia z tytulu wypadku przy pracy, w wyniku zaliczenia na poczet
tegoz zado$c¢uczynienia przyznanej dotychczas .powodowi kwoty 11.700 zl odszkodowania z ZUS, co ostatecznie



doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia wynoszacego 18.300 zl, zamiast wlasciwej kwoty
30.000 zl.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnosil o zmiane wyroku w:

a) punkcie 1. poprzez podwyzszenie zasagdzonego od pozwanej I. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) - (...) z siedziba w J. na rzecz powoda Z. P. (1) zado$éuczynienia z kwoty 18.300 zt do kwoty 30,000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b) punkcie 3. poprzez podwyzszenie zasadzonych od pozwanej I. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) - (...) z siedziba w J. na rzecz Z. P. (1) kosztow zastepstwa procesowego z kwoty 720 zt do kwoty 1.817 zl,

Nadto pelnomocnik powoda wnosil o zasgdzenie od pozwanej I. K. (1) prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) - (...) z siedziba w J. na rzecz Z. P. (1) kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
w kwocie 1380 zl.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda poparl swoja apelacje i wnosil o zasadzenie od
pozwanej kosztow zastepstwa apelacyjnego, w tym kosztéw procesowego w kwocie 1380 zl. Pelnomocnik pozwanego
wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zakres kognicji sadu odwolawczego wyznacza tresé art. 378 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
iz sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, przy czym, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (uchwatla skltadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Stad,
bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sad odwolawczy nie moze wzia¢ pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad I instancji, choéby mialy one wplyw na wynik sprawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 646/13). W przypadku niepodniesienia w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktére mialyby podwazy¢ ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, sad odwolawcezy
rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, pozostaje zwiazany tymi ustaleniami.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie podnosi zarzutéw naruszenia prawa procesowego i nie kwestionuje
oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, ktéra byla podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Z tej
przyczyny - wobec niezakwestionowania ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci dotyczacych przebiegu wypadku
przy pracy i jego skutkéw, w tym zwigzanych z nim dolegliwoéci i rozmiaru krzywdy powoda w zwigzku ze
stwierdzonym dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 15 % - stanowig one podstawe rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego, ktory w tej sytuacji przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze w
przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku przy pracy moze on domagac sie przede wszystkim
Swiadczen wynikajacych z ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), a po ich uzyskaniu moze wystapi¢ o zado§éuczynienie na podstawie
art. 445 k.c., jako $wiadczenia uzupelniajacego, przy czym roszczenia te moga by¢ dochodzone przez pracownika tylko
wowczas, gdy limitowane $wiadczenia przyznane na podstawie przepisow wskazanej wyzej ustawy wypadkowej, nie

pokrywaja w caloéci kosztdw wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstalej krzywdy.

Nie budzi w ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci, ze przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy uwzgledniaé
r6znego rodzaju $wiadczenia otrzymane przez poszkodowanego. Wedlug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego (wyrok z 12.10.1999r., II UKN 141/99, OSNAPiUS 2001/1/29), wyrok z 11.01.2000r., II UKN
258/99, OSNAPiUS 2001/9/318, wyrok z 21.10.2003., I CK 410/02, LEX nr 82269), ktéry Sad Okregowy w pehi
podziela, jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone z ubezpieczenia spolecznego nie
podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 ke,
jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Otrzymanie
przez poszkodowanego tego typu Swiadczen oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszyé
zado$¢uczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzgledni¢ przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy”. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretna
kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé
uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych , rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 2008r., IT
AKa 83/08, KZS 2009/3/33). W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, nalezne poszkodowanemu
zado$¢éuczynienie nie moze by¢ przy tym mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu. Procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$éuczynienia. W prawie cywilnym wysoko$é¢ zado§éuczynienia jest bowiem zindywidualizowana, podczas gdy w
prawie ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana. Mierzenie
krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie, nie znajdujace oparcia

w tresci art. 445 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przy ocenie wysokosci zado$cuczynienia w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoéci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlo§¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. Nie bez znaczenia sa rowniez takie okolicznosci, jak konieczno$é¢ korzystania z
pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia codziennego, czy szczeg6lne natezenie winy sprawcy szkody
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002r., II CKN 605/00, LEX nr 484718). Powinno ono uwzglednia¢ nie
tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przysztosci na pewno
odczuwac, oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidziec.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, okreslajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodowi z tytutu wypadku przy pracy z 23 listopada 2012r., nieprawidtowo,
wbrew przytoczonemu stanowisku, odliczyt w sposéb matematyczny od naleznej powodowi kwoty zado$cuczynienia
- 30.000 zlotych, kwote jednorazowego odszkodowania otrzymanego z ZUS w wysokoSci 11.700 zlotych, czym bez
watpienia naruszyl art. 445 § 1 k.c.

Skoro zado$éuczynienie pieniezne ma kompensowaé cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku, to nalezy stwierdzi¢, ze przyznana
powodowi z tego tytulu kwota 18.300 zl. uwzgledniajac wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawcezych otrzymanych przez
niego z ZUS , jest w ocenie Sadu Okregowego nieadekwatna w stosunku do doznanej przez niego krzywdy, jednakze
nie na tyle by, podwyzszy¢ ja do kwoty 30.000 zlotych.

W $wietle caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci,
ze rozmiar cierpien psychofizycznych powoda po wypadku nie byl wielki, co jednoznacznie stwierdzila biegla z zakresu
okulistyki, ktorej opinia w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strone powodowa. Pow6d w niedtugim czasie
po wypadku powrdcil do pracy ( w/ g pozwanej po dwoch tygodniach), po leczeniu szpitalnym nie wymagal pomocy
innych oséb. Powod w toku procesu nie wykazal ewentualnego pogorszenia funkcjonowania w zyciu codziennym w
porownaniu do okresu sprzed wypadku. W ocenie bieglej korzystanie przez powoda z okularéw korekcyjnych pozostaje
bez zwigzku z urazem.



W $wietle powyzszego nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego uznaé, iz kwota 24.000 zlotych, przy uwzglednianiu
wysokosci jednorazowego odszkodowania otrzymanego z ZUS, jest kwota zado$cuczynienia odpowiednig do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 podwyzszajac
zasgdzong w nim kwote 18.300 zlotych do kwoty 24.000 zlotych, ( pkt I ) oraz na podstawi art.385 k.p.c. oddalil
apelacje w pozostalej czesci ( pkt IT ).

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art.100 k.p.c., orzeczono o wzajemnym
zniesieniu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.



