Sygn. VPa 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odprawe

na skutek apelacji powéddki G. S. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 31 marca 2017r. sygn. IV P 20/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu IV Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 36/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 roku, G. S. zadala zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 14.725,00 zl. z tytulu odprawy.
Powédka podniosla, iz rozwigzala umowe o prace w trybie art.558 1'k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce obowigzkéw wobec pracownika, co uprawnia pracownika do odprawy pienieznej, tym bardziej, ze umowa
0 prace wiazaca strony przewiduje, ze w przypadku wypowiedzenia umowy z przyczyn ekonomicznych lezacych po
stronie pracodawcy, pracownikowi przystuguje odprawa trzymiesieczna.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 31 marca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 20/17,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo G. S. przeciwko (...) S.A. w W. o odprawe.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



powodka G. S. zostala zatrudniona w (...) S.A. w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego od maja 2015 roku.
Prace wykonywala w P. w biurze obstugi klienta. Firma zaczeta wyplaca¢ wynagrodzenia z opoznieniem. Pracownicy,
w tym powddka zadali wyplat, wystepowali na droge sadowa o wynagrodzenia za poszczego6lne miesiace.

Powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art.5581 'kp z koicem stycznia 2017 roku. Do
zakladu (biura obslugi klienta) przyszly wyliczenia naleznych wynagrodzen i odszkodowan naleznych za rozwiazania
umow przez pracownikow (k-6).

Powbddka G. S. wniosla rowniez pozew o zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie

art.5581'k.p. (IV P 21/17). Sad w tej sprawie wyrokiem zaocznym z dnia 31 marca 2017 roku zasadzil na rzecz powo6dki
odszkodowanie w wysokoSci 14.725,00 zl.

Wedlug Sadu Rejonowego jest poza sporem, ze opdznienia w wyplacaniu wynagrodzenia, czy tez zaprzestanie
wyplacania tego wynagrodzenia to przypadki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, a w
takim przypadku pracownik jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia. Ma w takim

przypadku prawo do odszkodowania réwnego wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art.5581'kp).

Sad Rejonowy wskazal, ze w prawie pracy jest rowniez unormowanie dotyczace rozwigzywania umoéw z pracownikami
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jest to ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nrgo/2003 poz.
644 ze zm.). Zgodnie z art.1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwiazania przez pracodawce
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia przez pracodawce, a takze
na mocy porozumienia stron. Jak podkreélit Sad Rejonowy z art. 10 ustawy wynika, ze rozwigzanie umowy tzw.
indywidulane, a wiec nie obejmujace ilo$ci pracownikow okre$lonej w art.1 ustawy musi nastepowaé w sytuacji, gdy
przyczyny niedotyczace pracownika sa wylaczng przyczyng wypowiedzenia, czy rozwigzania za porozumienie stron
stosunku pracy.

W sprawie niniejszej, jak wskazal Sad Rejonowy, to nie zaklad pracy rozwiazal stosunek pracy, rozwigzata go powodka
i dokonala tego z powodu naruszenia obowigzkoéw przez pracodawce.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze rozwigzanie umowy nie nastgpito
w warunkach, o jakich mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr9o/2003 poz. 644 ze zm.), co
wyklucza prawo do odprawy z unormowanej w tej ustawie

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka G. S. zarzucajgc mu:

- niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygnieci sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez
zaniechanie ustalen, czy rozwigzanie umowy o prace przez powodke na podstawie art. 558 1 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw rozwigzania stosunku pracy;

- naruszenie prawa materialnego — art. 5581 ' k.p. w zw. z art. 8 i 10 ust. 1 ustawy dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. Nr9o/2003 poz. 644 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uwzglednienie powbddztwa w calodci tj:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.725,00 zlotych tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wyplacie od dnia 1 lutego 2017 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda;



- zwrotu kosztow procesu w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w zakresie zasadzenia na rzecz powodki

od pozwanego (..) S.A. w W. odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie art.5581'k.p. w sprawie
sygn. akt IV P 21/17 z powodu zaprzestania wyplacania wynagrodzenia wskazal, iz poza sporem jest, iz okoliczno$¢
ta stanowi przypadek ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, a w takim przypadku
pracownik jest uprawniony do rozwiazania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia oraz do odszkodowania

réwnego wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art.5581'kp). Jednoczesnie jednak Sad I instancji
wskazal, iz wbrew stanowisku powddki w niniejszej sprawie nie moga mie¢ zastosowania przepisy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U. Nr9o/2003 poz. 644 ze zm.), albowiem to nie zaklad pracy rozwigzal stosunek pracy z G. S.,
lecz uczynila to powodka. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma pytanie,
czy ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, prowadzgce do rozwigzania

przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' KP, traktowanego na podstawie art.
55 & 3 KP w zakresie skutkow tak jak wypowiedzenie stosunku pracy, moze by¢ uznane za przyczyne niedotyczaca
pracownikéw w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i na tej podstawie uzasadnia¢ roszczenie
o nabycie odprawy z art. 8 tej ustawy.

Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz.
32), w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, w ktérym uznal, Ze ,rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiagzkow, polegajacego na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia za prace, zaprzestaniu wyplaty wynagrodzenia

i nieoplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 55 § 1' KP) uzasadnia przyjecie, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 20a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) i
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Na uzasadnienie tego pogladu Sad
Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze jesli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec
pracownika przez nieterminowa wyplate wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie realizacji obowiazku placowego i
nieodprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, pozbawiajace dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego
i spolecznego sensu, stanowilo wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, to nalezy uznac,
ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie na skutek okolicznoSci dotyczacych pracodawcy co uprawnia do
zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w
wyroku z dnia 2 lipca 2015 roku, w sprawie sygn. akt III PZP 4/15, ktore to stanowisko znajduje pelna akceptacje
Sadu Okregowego, w ktérym wskazal, Zze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie
art. 55 § 1[1] KP z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiqzkoéow
wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pieniezinej, o ktorej mowa
w art. 8 w zwiqzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkoéow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny powadd rozwiqzania stosunku
pracy. Jezeli pracownik rozwiqzal stosunek pracy w trybie natychmiastowym (art. 55 § 1[1] KP)
wylgcznie z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiqzkoéw wobec




pracownika, to nabywa prawo do odprawy pienieznej, o ktéorej mowa w art. 8 w zwiqgzku z art.
10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach (legalis). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
iz nie ulega watpliwo$ci, ze jesli pracownik rozwigzuje umowe o prace ze wzgledu na ciezkie naruszenie wobec
niego przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw, to czyni to z powodu zachowania pracodawcy, co uzasadnia
twierdzenie, Ze jest to przyczyna rozwigzania stosunku niedotyczaca pracownika takze w rozumieniu art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Dlatego, jesli pracownik rozwigzuje z tego powodu stosunek pracy, to zrobwnanie przez art.
55 § 3 KP skutkéw takiego rozwiazania ze skutkami wypowiedzenia umowy o prace, powinno dotyczy¢ takze prawa
do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W takiej sytuacji nie nastepuje tez zdublowanie $wiadczen
naleznych pracownikowi z tego samego tytulu. Odprawa przewidziana w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
jest $wiadczeniem o charakterze gratyfikacyjno-rekompensacyjnym, przystugujacym na zakonczenie stosunku pracy.

s : 1 o . 27 . .
Natomiast odszkodowanie z art. 55 § 1° KP ma charakter ustawowego odszkodowania i zado$¢uczynienia za bezprawne
dzialanie pracodawcy. Funkcje tych wyplat s wiec r6zne i w zadnym razie mozna méwié o ,dublowaniu” Swiadczen.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej, dotyczacych procedowania sadu w przypadku biernosci
strony pozwanej w postepowaniu sagdowym. Zgodnie bowiem z trescia art.339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawaq,
chyba ze budzq one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
Okolicznos$cia nie budzaca watpliwoéci jest fakt, iz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie tez
na rozprawie, co uzasadnialo wydanie wyroku zaocznego w sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tej sytuacji §
2 art. 339 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych,
chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 KPC, jedynie negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powoddztwo (wyr. SN z: 7.6.1972 r., 1II CRN 30/72, Legalis; 31.3.1999 r., 1 CKU
176/97, Legalis; 6.6.1997 r., 1 CKU 87/97, Legalis; 15.3.1996 r., I CRN 26/96, Legalis; 15.9.1967 r., III CRN 175/67,
Legalis; J. Sobkowski, E. Wengerek , Przeglad, 1970, s. 701). Zob. tez K. Knoppek , Zmierzch zasady, s. 9.). Analiza
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wskazuje, iz Sad ten przyjat domniemanie prawdziwosci twierdzen powddki,
jednakze dokonat blednej oceny roszczenia w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznawanie sprawy
w postepowaniu drugoinstancyjnym oznaczaloby bowiem naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
poniewaz sprawa zostalaby w istocie osadzona w jednej instancji, tyle ze bylaby to instancja odwolawcza, a pozwany
zostalby pozbawiony przyslugujacego mu z mocy art. 344 § 1 k.p.c. prawa zlozenia sprzeciwu od wyroku ( tak wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 172/15).

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



