Sygn. VPa 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. S.

przeciwko Z. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda B. S. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydziatu Pracy z dnia 4 kwietnia 2017r.
sygn. IVP 91/16

1. oddala apelagcje,

2. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanego Z. M. kwote 900 zl. (dziewieéset zlotych) tytulem

zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 41/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2016 roku powéd B. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o ustalenie,
ze pomiedzy powodem B. S. a pozwanym Z. M. w okresie od 30 czerwca 2013 roku do 14 lipca 2013 roku istnial
stosunek pracy polegajacy na wykonywaniu przez Powoda prac remontowo-budowlanych na podstawie umowy o

prace zawartej na czas okre§lony oraz o zasadzenie od pozwanego Z. M. na rzecz Powoda B. S.:

- kwoty 2.500,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace $wiadczona w okresie od

30 czerwca 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia

zaplaty,

- kwoty 674,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podroézy z Norwegii do Polski wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- kwoty 1729,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pobytu w hotelu w Norwegii, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,

- kwoty 3.692,73 zlote tytulem zaplaty za diety $wiadczong za granica, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whiosl rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Pozwany w dniu 21 czerwca 2013 roku zamieScil ogloszenie o zatrudnieniu w
gazecie (...) na wykonywanie prac wykonczeniowych oraz wymiane pokry¢ dachowych. Na ogloszenie odpowiedzial
Powo6d. W konsekwencji powyzszego ogloszenia Pozwany zaproponowal Powodowi prace za granica w Norwegii,
polegajaca na wykonywaniu rob6t remontowo-budowlanych z wynagrodzeniem 5000,00 zlotych miesiecznie, przy
czym strony mialy rozliczac sie w systemie tygodniowym. Powo6d mial otrzymac rowniez od Pozwanego zwrot kosztow
podroézy powrotnej do kraju oraz kosztow zakwaterowania w hotelu w Norwegii. Ponadto Pozwany zakupil dla Powoda
ubezpieczenie w (...) S.A. (...) (...) w (...), nr polisy (...) nr (...) na okres od 30.06.2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2013
roku oraz wykupit dla Powoda bilet na podr6z do Norwegii. W zwiazku z faktem, iz Pozwany nie zaplacit Powodowi
naleznego mu wynagrodzenia za 2 tygodnie pracy (strony mialy rozliczaé sie co tydzien) Powod rozwiazal z Pozwanym
wiazaca ich umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod nie otrzymat od Pozwanego zwrotu kosztow
podroézy do Polski ani tez kosztéw pobytu w hotelu w Norwegii. Powdd zmuszony byt do skorzystania z pomocy zony
w drodze powrotnej, ktora przyjechala do Norwegii w dniu 18.07.2013 roku.

7Z uwagi na wigzacy strony stosunek pracy oraz nie wywigzanie sie przez Pozwanego z obowigzku wyplaty
wynagrodzenia w uméwionym terminie ( po przepracowaniu kazdego tygodnia) Powdd rozwigzal z Pozwanym umowe

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 55 §1' k.p.) oraz dochodzi zaplaty zaleglego wynagrodzenia za
prace w kwocie 2.500,00 zlotych, tj. wynagrodzenia za 2 tygodnie pracy w Norwegii. Strony okreslilty wysoko$é
wynagrodzenia za caly miesiac na kwote 5.000,00 zlotych.

Ponadto Powd6d dochodzi zwrotu kosztéw podrézy powrotnej do Polski w kwocie lgcznej kwoty 674,77 zlotych, na
ktoéra skladaja sie koszty biletu na trasie (...) -£. na kwote 540,00 zlotych oraz koszty podrézy busem N. - 334,77
zlotych oraz zwrotu poniesionych kosztéw pobytu w hotelu w Norwegii w kwocie 388,21 zlotych i 1.341,39 zlotych co
daje lgcznie kwote 1729,60 zlotych.

Z uwagi na fakt, iz praca byla przez Powoda za granicg, tj. w Norwegii Powdd dochodzi réwniez zaplaty diet z tytulu
delegacji do pracy za granicg za okres od 30.06.2013 roku do dnia 14.07.2013 roku w kwocie lacznej 3.692,73 zlote.
Roszczenie o wyplate diet, ktore przystluguja pracownikowi w zwigzku z wykonywaniem na polecenie pracodawcy
zadan stluzbowych w Norwegii w terminie od 30.06.2013 roku do dnia 14.07.2013 roku znajduje swoja podstawe w

przepisie art. 77° kodeksu pracy w zwigzku z § 1 pkt 2 i § 2 pkt 1 w zw. z §3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. 2013 poz. 167) oraz
pkt 74 (Norwegia ) zalacznika do w/w Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej . Nalezno$¢ z tytutu diet
wyliczono uwzgledniajac $redni kurs Korony Norweskiej » dniach 30.06.2013 roku -14.07.2013 roku ogloszony przez
NBP x 451 NOK (stawka dzienna wedtug rozp. z dn. 29.01.2013 roku Min. Pracy i Polityki Spotecznej, Dz.U. 2013,
poz. 167) x 15 dni=3.692,73 zlote.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nigdy nie byl pracodawca powoda. Od kilku lat pozwany pracuje w
Norwegii (w okresach letnich kazdego roku), najpierw jako pracownik, a w chwili obecnej prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) (...). W roku 2013 pozwany nie prowadzil jeszcze zadnej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Z uwagi na wieksze mozliwo$ci zarobkowe przy pracach fizycznych, np. budowlano- remontowych, dal ogloszenie
do (...) prasy o mozliwosci zatrudnienia oséb. Na powyzsze ogloszenie odpowiedzial powdd. Na umoéwionym
spotkaniu, w samochodzie pozwanego, na chodniku przed domem powoda, strony niniejszego postepowania doszly
do porozumienia, ze wspodlnie wyjada do pracy w Norwegii. Pozwany poinformowatl powoda o potrzebie zabrania ze
soba paszportu lub dowodu osobistego, ktére byly i sa niezbedne do: zarejestrowania sie w tamtejszym Urzedzie,
do wyrobienia karty podatkowej i zalozenia konta bankowego na ktére wplywaé miato wynagrodzenia za prace od
pracodawcow - obywateli Norwegii. Pozwany sfinansowal tymczasowo powodowi: koszty podrézy do Norwegii w
kwocie okolo 150zl (pozwany jechal swoim samochodem), koszty ubezpieczenia powoda w kwocie 259 zl na okres od
30 czerwca do 11 wrze$nia 2013r. oraz kwoty 1500 zl na utrzymanie rodziny powoda w Polsce do czasu pierwszego
zarobku w Norwegii oraz koszty noclegu i zamieszkania do czasu otrzymania wynagrodzenia. Powod zobowiazal sie
do zwrotu pozwanemu powyzszych kosztéw, bezposrednio po otrzymaniu wynagrodzenia za prace w Norwegii, ktore
mial otrzyma¢ w wysokoéci 5000 zl miesiecznie. Koszty utrzymania podczas pobytu i pracy w Norwegii ponosi¢ mial
powod. Wspdlny wyjazd z powodem nastgpit w dniu 29 czerwca 2013r. Do miejsca pracy dojechali w dniu 2 lipca
2013r., tj. we wtorek. Dzien 3 lipca 2013r. byt dniem odpoczynku i organizacyjnym w sensie rozpakowania rzeczy
osobistych i zapoznania sie z miejscem pracy. Od 4 lipca 2013r. rozpoczeli prace u pracodawcy bedacego Norwegiem.
Pracowali przez dwa dni, t.j. od 4 do 5 lipca 2013r. (czwartek i piatek). Formalno$ci zwigzane z pracq mieli rozpoczac
w poniedzialek, tj. w dniu 8 lipca 2013r., do ktérych nalezalo: zarejestrowanie sie¢ w stosownym urzedzie w celu
wypehienia formularzy ustalajgcych dane osoby u ktorej mieli wykonywaé prace oraz dane powoda i pozwanego, na
potrzeby zalozenia karty podatkowej i konta bankowego, na ktore mialy wplywaé wynagrodzenia za wykonywane prace
u pracodawcow - obywateli Norwegii. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w Norwegii istnieje bezwzgledny obowiazek
zalozenia konta bankowego, po wczeéniejszej rejestracji w stosownym Urzedzie i wyrobieniu karty podatkowe;j.

Powdd z niezrozumialych dla pozwanego przyczyn, dopiero w pigtek, po dwbch dniach pracy, poinformowal
pozwanego, ze nie ma przy sobie ani paszportu, ani dowodu osobistego do czynnosci, o ktérych wyzej mowa. Wobec
braku mozliwo$ci rejestracji na potrzeby pracy a tym samym i mozliwo$ci pracy w Norwegii, powod o$wiadczyl
pozwanemu, ze wraca do Polski. W tym czasie kiedy pozwany pracowal, powod spacerowal, zwiedzal okolice i
wydzwanial telefonem, nie méwiace, do kogo. Nastepnie poprosil pozwanego aby przewi6zl go do miejscowosci, w
ktoérej rzekomo zona wykupila poprzez internet miejsce tymczasowego zamieszkania, do czasu wyjazdu z Norwegii,
obiecujgc, ze uzyskane przez niego pienigdze od pozwanego na wyjazd do Norwegii, zwroci po powrocie do Polski.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku strona powodowa podtrzymatla powodztwo a strona pozwana konsekwentnie
wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV P 91/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
oddalil powédztwo (punkt 1 sentencji wyroku), zasadzit od powoda B. S. na rzecz pozwanego Z.
M. kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwwa procesowego (punkt 2 sentencji wyroku)
oraz nie obciqzyl powoda nieuiszczonq oplatq sqdowq od pozwu, ktorqg przejgl na rachunek Skarbu
Panstwa Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. (punkt 3 sentencji wyroku).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Z. M. od kilku lat pracuje w Norwegii. Wykonuje tam prace remontowo-budowlane, przewaznie w miesigcach letnich
kazdego roku. Poczatkowo pracowal sam, a z czasem w zwigzku z wiekszym do$wiadczeniem, rozeznaniem
izwiekszajaca sie znajomoscig jezyka a takze wiekszymi mozliwo$ciami zarobkowymi do Norwegii wyjezdzal rowniez
z innymi osobami, z ktérymi razem pracowal. W 2014 roku pozwany zarejestrowal w Norwegii swoja dzialalnosé.
Obecnie jest ona zawieszona. Do chwili zarejestrowania tam dzialalnoSci gospodarczej pozwany przy kazdym
wyjezdzie do Norwegii wyrabial sobie karte podatkowa w tamtejszym Urzedzie Skarbowym o otwieral konto bankowe.
Do tych czynnoéci niezbedny jest paszport oraz dowod osobisty. Przy zalatwianiu tych formalno$ci pozwany zawsze
okazywal sie tymi dokumentami, ktére pracownik urzedu brat do reki i z nich spisywal dane. Bez tych formalno$ci
pozwany nie moglby pracowaé Norwegii, albowiem tam N. bardzo przestrzegaja tych form legalnosci zatrudnienia.



W czerwcu 2013 roku Z. M. dal ogloszenie do (...) prasy (...) o zatrudnieniu. Na powyzsze ogloszenie odpowiedzial
powdd oraz J. O.. Pozwany spotkal sie z powodem pod jego domem gdzie w samochodzie rozmawiali o warunkach
pracy. Pozwany poinformowat B. S., ze mieliby pracowaé w Norwegii w okresie od czerwca do wrzeénia przy pracach
remontowo-budowlanych doméw zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz. To miala by¢ legalna praca na podstawie
umowy o prace zawartej z Norwegiem wraz z ubezpieczeniem, dlatego pozwany moéwil powodowi, ze konieczne jest
zabranie ze soba dowodu osobistego i paszportu. W Norwegii mieli dokona¢ formalnos$ci urzedowych zwiazanych z
wyrobieniem karty podatkowe;j

i zaloZzeniem konta w banku. Pierwsza praca byla juz zaplanowana, a kolejnych prac mial szukaé Z. M. w okolicy.
Pozwany poinformowat powoda, ze bedzie mogl tam zarobi¢ okolo 5.000 zlotych na miesiac. Wskazal, ze nocleg
bedzie odbywal sie w przyczepie kempingowej stanowiacej jego wlasno$¢, ze jedzenie kazdy sobie kupuje. Powod po
uzyskaniu takich informacji zgodzil sie wyjechac razem z pozwanym do Norwegii.

Pozwany wykupil powodowi ubezpieczenie na podr6z na okres od 30 czerwca 2013 roku do 11 wrze$nia 2013roku.
Koszt takiego ubezpieczenia wynosil 259 zt i w calo$ci ponidst je pozwany. Do wykupienia tego ubezpieczenia pozwany
potrzebowal takich danych powoda jak imie i nazwisko, adres zamieszkania i numer P., ktére to dane podal mu B. S. na
oddzielnej kartce. Koszt podrdzy sfinansowal w calo$ci pozwany zar6wno dla siebie, dla powoda jakiJ. O.. Obejmowat
koszty zakupu paliwa, zakupu biletéw na prom. Ponadto Z. M. pozyczyl powodowi kwote 600 z do czasu pierwszego
zarobku. Pienigdze te powod przeznaczyl na zakup jedzenia do Norwegii a pozostalg cze$¢ dat zonie T. S. (1). Powdd
liczyl sie z tym, ze te koszty bedzie musial pozwanemu zwrécic.

W dniu 29 czerwca 2013 roku tj. w sobote Z. M. swoim samochodem przyjechal po B. S. a nastepnie pojechali po J.
O. i wyruszyli w podroéz z T. do Norwegii. Do miejsca docelowego — do miejsca pracy w Norwegii dojechali w dniu
2 lipca 2013 roku tj. we wtorek. Podr6z odbywala sie w ten sposob, ze najpierw dojechali do G. gdzie promem udali
sie do Szwecji i nastepnie samochodem po przejechaniu okolo 1200 km dojechali na miejsce. Dzien 3 lipca 2013
roku tj. Sroda, to byl dzien za rozpakowanie sie i odpoczynek. Prace wszyscy rozpoczeli w czwartek, tj. w dniu 4 lipca
2013 roku w miejscu wskazanym przez pozwanego. Wspélnie pracowali w czwartek i pigtek przy remoncie domku
letniskowego i ukladaniu schod6éw. Narzedzia do pracy zapewnial pozwany, ktéry posiadal je z racji wezesniejszych
prac. Po tych dwoch dniach pracy Z. M. pojechal poszukac¢ innej prac, bowiem ta pierwsza sie skonczyla. W sobote i
niedziele nie pracowali. W drugim miejscu wszyscy rozpoczeli prace od poniedziatku przy remoncie domu. Wéwczas
to Z. M. poprosit zarébwno B. S. jak i J. O. o przygotowanie dokumentéw tj. dowodu i paszportu celem pojechania
nastepnego dnia do (...), aby zalatwié¢ formalnosci. B. S. oéwiadczyl wowezas, Ze nie posiada przy sobie paszportu.
Pozwany probowal wyjasénic tg kwestie, ale powdd nie chcial rozmawiac w tej sprawie, nie odzywat sie do pozwanego,
rozmawiat jedynie przez telefon . Pozwany poinformowal powoda, ze jezeli nie bedzie zarejestrowany, to w przypadku
kontroli dostanie wysoka kare. Wobec tego B. S. oéwiadczyl, ze wraca do Polski. Pozwany nie protestowal.

Nastepnego dnia - g lipca 2013 roku tj. we wtorek Z. M. wraz z J. O. pojechali do tamtejszego Urzedu Skarbowego
celem zalozenia karty podatkowej. J. O. podawal wowczas swoj dowdd osobisty oraz paszport osobie przyjmujacej
dokumenty. B. S. zostal tego dnia w przyczepie. Juz nie pracowal. Po dwoch dniach pozwany wraz z J. O. zawiezli
powoda do miejscowos$ci oddalonej od ich miejsca zamieszkania o 100 km. Powo6d byt zdrowy. Tam przez okolo 3
dni pow6d mieszkat w hotelu zarezerwowanym mu przez corke przez Internet. Nastepnie pojechal autobusem do O. i
stamtad po okolo 4 dniach pobytu w hotelu i po przyjezdzie zony T. S. (1) razem wrocili do Polski autobusem. T. S. (1)
do O. z Polski wyjechala w dniu 17 lipca 2013 roku (§roda) i w O. byta 18 lipca 2013 roku (czwartek). Powr6t do Polski
powod wraz z zong rozpoczeli w dniu 19 lipca 2013 roku (piatek) i dotarli nastepnego dnia. Koszt pobytu w hotelach
w Norwegii oraz koszt podrdzy powrotnej do Polskiej w calo$ci pokryt powod.

Zaréwno Z. M. jakiJ. O. w trakcie podrézy do Norwegii jak i juz w trakcie pobytu w Norwegii nie widzieli aby B. S. mial
przy sobie dowdd osobisty lub paszport. Tych dokumentéw nie wymagano rowniez przy wsiadaniu na prom, bowiem
wowczas kontrolujacy sprawdzal jedynie, czy liczba osoéb wskazanych na bilecie zgadza sie z liczba podrézujacych
faktycznie w samochodzie. Nie zadal do kontroli zadnych dokumentéw tozsamosci.



Powdd B. S. obecnie jest w posiadaniu dowodu osobistego wydanego w dniu 19 wrze$nia 2014 roku. Poprzednio powdd
legitymowal sie dowodem osobistym waznym w okresie od 12 listopada 2004 roku do 16 pazdziernika 2014 roku.

B. S. paszport odebral w Oddziale Paszportowym w P. w dniu 12 wrzeénia 2013 roku. Poprzedni paszport na miesigc
czerwiec 2013 roku byl niewazny.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci pisma Urzedu Gminy w
przedmiocie udostepnienia danych z rejestru dowoddw osobistych i pisma (...) (...), w ktéorym wskazano dzien odbioru
paszportu przez B. S. oraz biletéw nabytych przez T. S. (2) i B. S., ktérych wiarygodnoéé nie byla kwestionowana przez
strony a takze w oparciu o wiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego zeznania pozwanego Z. M. oraz §wiadka J. O.. Sad
I instancji nie uznal za wiarygodne zeznania powoda B. S. w zakresie dotyczacym ustalonych z pozwanych warunkéw
wyjazdu do Norwegii, przebiegu wydarzen w Norwegii oraz przyczyn powrotu powoda do kraju w lipcu 2013 roku.
Powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania pozwanego Z. M., ktore koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad I instancji podkreslil, ze powo6d nie dysponuje zadnym dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc
w postaci ustalen warunkéw wspolnego wyjazdu stron postepowania do Norwegii. Tym samym nie dysponuje on
tez bezposrednim dowodem na potwierdzenie swego stanowiska w sprawie. Sad Rejonowy wskazal jednakze, iz
w sytuacji braku bezposrednich $rodkdéw dowodowych, jest jednak mozliwos¢ dokonywania ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w drodze domniemania faktycznego (art. 231 kpc), ktore nie jest Srodkiem
dowodowym w Scislym tego stlowa znaczeniu, stanowi jednak dozwolong metode dowodzenia o faktach na podstawie
innych ustalonych faktéw z wykorzystaniem zasad logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
Rejonowego przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daja mocne podstawy do ustalenia faktow, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja pozwanego Z. M. dajacego ogloszenie do (...) pracy nie byla cheé zatrudnienia
osoby na podstawie umowy o prace przy pracach budowlanych, tak jak to twierdzi powod oraz, ze przyczyna powrotu
B. S. do kraju byl brak paszportu w Norwegii. Przeciwne stanowisko powoda B. S. w ocenie Sadu Rejonowego
jest niewiarygodne i niekonsekwentne. Stanowisko powoda zawarte w treSci pozwu oraz wynikajace z o$wiadczen
skladanych na rozprawach w tym w dniu 28 czerwca 2016 roku (k. 44-44verte) jak i podczas informacyjnych wyjasnien
oraz zeznan w charakterze strony bylo zdaniem Sadu I instancji niekonsekwentne, nielogiczne i zmienialo sie z
momentem ujawniania nowych bezspornych okoliczno$ci w sprawie. Przede wszystkim wbrew stanowisku powoda
nie mozna wedle Sadu Rejonowego uznaé, aby pozwany dajac ogloszenie do (...) prasy i przedstawiajac warunki
wyjazdu do Norwegii zaproponowal powodowi umowe o prace. W ocenie Sadu I instancji, w $wietle okolicznoSci
sprawy i do§wiadczenia zyciowego powdd oraz pozwany mieli wspolnie pracowaé w Norwegii przy pracach remontowo
budowlanych i pow6d mial tam zarobi¢ kwote okolo 5000 zl na miesiac w zwigzku z wykonywanymi tam pracami.
Wedle Sadu Rejonowego niewiarygodne jest i nie zostalo przez strone powodowa w zaden spos6b udowodnione, aby
pozwany zaproponowat B. S. zatrudnienie na podstawie umowy o prace, jak to jest wywodzone w pozwie. Takiego
wniosku nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego wyprowadzac z samej tre$ci ogloszenia w prasie tj. stowa ,zatrudnie”.
Sad I instancji podniosl, ze logicznym jest, iz w ogloszeniu w prasie podaje sie najkrotsze informacje, bowiem od
iloSci znakow pobierana jest oplata za gloszenie. Rowniez stanowisko strony powodowej w zakresie przyczyn jego
powrotu do kraju nie zostalo przez niego w ocenie Sadu Rejonowego udowodnione, a zeznania powoda w tym zakresie
sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym podzielonym przez Sad I instancji
materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w wiarygodnych zeznaniach pozwanego oraz $§wiadka J. O.. W
ocenie Sadu Rejonowego zeznania powoda sa niewiarygodne z uwagi na bardzo wiele nieécistoéci pomiedzy zawartymi
informacjami w tresci pozwu, informacyjnymi wyjasnienia powoda oraz jego zeznaniami. Sad I instancji podkreslil,
ze powod wskazywal w swoich informacyjnych wyja$nieniach, ze po przepracowaniu dwoch tygodniu w Norwegii,
pozwany bez slowa wyjasnienia kazal mu sie pakowaé i wraca¢ do kraju. W ocenie powoda zostal on oszukany
przez Z. M., ktory niejako po wykorzystaniu jego pracy przez dwa tygodnie i osiagnieciu z tego tytulu zysku, mialby
kaza¢ mu wroci¢ do kraju na wlasny koszt, nie placac mu wynagrodzenia za prace. Tymczasem jak zauwazyl Sad I
instancji, w treSci pozwu zostalo wskazane, ze powo6d rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na brak
wyplaty wynagrodzenia przez pozwanego po przepracowaniu dwdch tygodniu. Ponadto powod w informacyjnych



wyjaénieniach poczatkowo wskazywal, ze pozwany chcial wykorzysta¢ powoda, aby odpracowal koszty podrozy a
potem w dalszej czeSci wyjasnien wskazywal, ze pozwany byl niezadowolony z jego pracy, ze powod nieprawidlowo
wykonuje prace ciesielskie. I wreszcie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w informacyjnych wyjasnieniach wskazywat,
ze podczas podrozy do Norwegii jak i pobytu w Norwegii miat przy sobie dowdd osobisty oraz paszport. Nie wspominal
natomiast, ze paszport, ktory ewentualnie moglby mie¢ przy sobie, to byl paszport niewazny bowiem nowego jeszcze
nie odebral. Sad Rejonowy podkreslil, ze dopiero w trakcie przesluchania w charakterze strony i po ujawnieniu
informacji z urzedu paszportowego dotyczacej daty faktycznego odbioru paszportu przez powoda tj. daty 12 wrze$nia
2013 roku, B. S. wskazywal, ze méwil powodowi przed wyjazdem, ze nie ma waznego paszportu. Jednoczesnie powdd
nie pamietal juz co na powyzsze odpowiedzial pozwany. Na uwage wedle Sadu I instancji zasluguje fakt, ze do
momentu uzyskania informacji z urzedu paszportowego, powod nawet stowem nie wskazywal, ze podczas pobytu
w Norwegii mial przy sobie paszport, ale paszport poprzedni, niewazny. Zawsze uzywal ogolnego sformulowania
paszport i na tym konczyl wypowiedz. Sad Rejonowy podkreslil, Ze dopiero po uzyskaniu informacji w tym zakresie,
powdd juz bardzo skrupulatnie odréznial jak paszport mial przy sobie i oczywistym dla niego byto to ze w Norwegii
mial przy sobie paszport niewazny. Podkreslenia wymaga réwniez w ocenie Sadu I instancji fakt, iz na pierwszym
terminie rozprawy w dniu 28 czerwca 2016 roku podczas okazywania paszportu, zgodnie z zobowigzaniem Sadu,
powdd oswiadczyl ze ,Pan M. mowil, ze w Norwegii jest potrzebny paszport, ale okazalo sie, ze w cale nie jest potrzebny
paszport, dlatego z ta data 26 czerwca 2013 roku zostal wydany paszport”. Co prawda powyzsze twierdzenie nie
znalazlo sie w zapisie pisemnym protokotu , ale zostalo nagrane i obejmuje moment od minuty 8.30 — 8.52 (plyta z
nagraniem protokotu k. 45).

Ponadto nie jest wiarygodnym zdaniem Sadu I instancji, ze pow6d pracowal tzn, wykonywal prace remontowo
budowlane w Norwegii przez dwa tygodnie i po tym czasie pozwany kazal mu wracaé¢ do kraju. Powyzsze wynikaé
ma wprost z czeSciowo wiarygodnych twierdzen samego powoda i poréwnania dat przyjazdu do Norwegii i wyjazdu
powoda. Sad Rejonowy skonstatowal, ze skoro zona powoda do Norwegii przyjechala 18 lipca — co wynika z daty na
bilecie jako daty przyjazdu, a do tego czasu powod, jak sam zresztg to wskazywal, przez 3 dni przebywal w miejscowosci
S. a potem w O. przez 4 dni — lacznie przez siedem dni, to pozwany najpdzniej zawiozl powoda do miejscowodci S.
11 lipca 2013 roku (18 lipca — 7 dni) czyli dwa dni po zarejestrowaniu J. O.. Majac na uwadze wiarygodne zeznania
pozwanego oraz $wiadka J. O. dotyczace dat przyjazdu do Norwegii i opisu kolejnych dni, powdd pracowal wedle
Sadu Rejonowego najwyzej dwa dni, do momentu poproszenia przez pozwanego o przygotowanie paszportu i dowodu
osobistego, kiedy to ujawniono , Ze paszportu nie ma przy sobie.

Sad I instancji nie uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka T. S. (1) w zakresie jakim zeznala ona, ze powod
podczas pobytu w Norwegii mial przy sobie paszport. Na wiarygodno$¢ jej zeznan w tym zakresie wplywa w ocenie
Sadu Rejonowego nie tylko fakt, ze jest zong powoda a wiec osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy,
ale jej zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z informacja uzyskana z urzedu paszportowego i tym samym niemozno$cig
posiadania przez powoda podczas pobytu w Norwegii waznego paszportu. Niewiarygodne sa rowniez dla Sadu
Rejonowego jej zeznania w zakresie dotyczacym przyczyn powrotu powoda do kraju, bowiem pozostaja w sprzecznos$ci
z podzielonymi przez Sad zeznaniami pozwanego Z. M. i $§wiadka J. O.. W tym miejscu Sad I instancji wskazal, iz
zeznania pozwanego w zakresie zar6wno ustalenn pomiedzy stronami co do warunkéw wyjazdu do Norwegii, pracy
tam wykonywanej oraz przyczyn powrotu powoda do kraju uznatl za wiarygodne i przekonujace. Sad Rejonowy uznat,
ze pozwany Z. M. w swoich twierdzeniach w toku calego procesu byl konsekwentny. Pozwany wyjechal z powodem
do pracy przy pracach budowlano-remontowych domoéw, ale uwagi na brak paszportu powod nie mébgl tam byé
zarejestrowany tzn. nie mogl zalozy¢ karty podatkowej oraz konta, dlatego wrocil do kraju. Powyzsze twierdzenia
pozwanego, Swietle informacji uzyskanej z urzedu paszportowego sa zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne i logiczne.
Znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka J. O., ktory razem z powodem i pozwanym wyjechal do
Norwegii. Sad I instancji nie znalazl zadnych podstaw aby odmoéwié¢ wiarygodnos$ci zeznaniom tego $wiadka, ktory
jako osoba obca dla stron, w sposob spontaniczny i w miare tego co pamietal, opisywal przebieg wydarzen w Norwegii.
Swiadek ten wprost zeznal, ze powdd nie pojechal z nim i Z. M. do urzedu celem zarejestrowania , bo powiedzial,
ze nie ma paszportu. Swiadek jako przyczyne powrotu powoda do kraju wskazywal jednoznacznie, na brak przez
niego paszportu, a tym samym niemozno$¢ zarejestrowania sie w odpowiednim norweskim urzedzie. Jednoczeénie z



zeznan tego $wiadka nie wynika wedlug Sadu Rejonowego, ze on wraz z pozwanym niejako w ukryciu przed powodem
wyjechali do urzedu i w tajemnicy przed nim dokonali stosownej rejestracji.

Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadkéw J. S. i M. S. — dzieci powoda, albowiem
$wiadkowie nie byli obecni podczas rozméw powoda z pozwanym i ustalenia warunkéw wyjazdu do Norwegii, dlatego
nie mogli posiada¢ wiedzy w tym zakresie a wysoko§¢é poniesionych przez powoda kosztéw podrdzy powrotnej wynika
z zalgczonych dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powéddztwo za nieuzasadnione i
podlegajgce oddaleniu w calosci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze powdd na podstawie art. 189 k.p.c. poszukiwal w niniejszym procesie, ochrony

prawnej na podstawie art. 22 § 1 ' wzw. z art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w razie sporu co do treéci umowy
lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byta §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o
ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tresé art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego
jako materialnoprawng podstawe zasadno$ci powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Sad I instancji
mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli
wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszlo$ci. Z uwagi na daleko idace konsekwencje
zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowhy badal cechy laczacego strony w
spornym okresie stosunku, majac rowniez na uwadze, ze rozstrzygniecie to ma rowniez wplyw na pozostale roszczenia
powoda zgloszone w pozwie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Sad I instancji powolal brzmienie przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Treécig umowy o prace jest wiec
zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy

stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie zobowigzujaca, odptatna i konsensualna. Sad Rejonowy
wyjasnil, Zze cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go sposréd innych stosunkéw prawnych
do niego zblizonych, w szczegbélnosci od umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on
koniecznoS$cig osobistego wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak

podporzadkowania, brak ustalonych godzin pracy), nie jest wedle Sadu I instancji mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowac zar6wno w ramach umowy
o prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja, czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace
czy umow3a cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudnosSci. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede
wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. W tym miejscu Sad I instancji przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 26 marca 2008 roku, sygn. akt I UK 282/07 i z dnia 5 wrzeénia 1997
roku, sygn. akt I PKN 229/97, wedle ktorego, o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile
cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladac, ze strony majgce pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tredci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia). Przepisy nie kreuja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $§wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o
prace a nie np. umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazacé.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uznac roszczenia
powoda o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w okresie od 30 czerwca 2013 roku do 14 lipca 2013
roku za uzasadnione. Sad I instancji zbadal, jaki byt zamiar stron postepowania i cel zawartej umowy, jak tego wymaga
art. 65 § 2 k.c., regulujacy zasady wykladni oéwiadczen woli. B. S. zgadzajac sie na wyjazd ze Z. M. byl w §wiadomy na



jakich warunkach wyjezdza do pracy do Norwegii, tzn, ze wyjezdza do pracy wspolnie z pozwanym i jeszcze jedna osoba
itam razem pracuja przy pracach budowlano-remontowych i tam sie kazdy z nich z osobna rejestruje. W ocenie Sadu
Rejonowego jest to logiczne i usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Gdyby rzeczywiScie pozwany mial zatrudnic¢
powoda, to nie byloby zdaniem Sadu I instancji przeszkod, aby podpisali stosowng umowe o prace jeszcze przed
wyjazdem do Norwegii. Powdd, skoro mial zostaé zatrudniony przez pozwanego, to mogt wedlug Sadu Rejonowego
takiej umowy domagac¢ sie jeszcze przed wyjazdem, nie wiadomo dlaczego taka umowa mialby otrzymaé¢ dopiero w
Norwegii.

Wobec powyzszego, Sad I instancji skonstatowal, ze pozwany nigdy nie mial by¢ pracodawca powoda, lecz mieli
oni razem pracowa¢ w Norwegii i za swoja prace otrzymywaé wynagrodzenie od Norwegdéw u ktorych wykonywali
prace. To miala by¢ legalna praca, w tym znaczeniu, ze kazdy z nich tzn, zaréwno Z. M., B. S. i J. O. mial by¢ tam
zarejestrowany. I tak bylo wedle Sadu Rejonowego w przypadku pozwanego, ktory byl zarejestrowany wezesniej oraz
w przypadku J. O.. Natomiast powéd B. S. nie zostal wedle ustalen Sadu Rejonowego zarejestrowany i nie mogt
wykonywac prac bowiem nie posiadal przy sobie paszportu. Sad Rejonowy podniosl, ze nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze pozwany byl pracodawca powoda, tylko dlatego, ze zorganizowal wyjazd, zapewnil nocleg powodowi,
prace, narzedzia pracy. Logicznym jest zdaniem Sadu I instancji, ze pozwany proponujac wspélna prace, a nie prace,
dwoém jeszcze innym osobom musial mie¢ w Norwegii juz pierwsza prace ustalong i zaplanowang. Logicznym jest
wedle Sadu Rejonowego rowniez, ze skoro od wielu lat tam pracuje, to mial zapewniony dla siebie nocleg, ktéry p6zniej
udostepnil powodowi oraz J. O., a takze to, ze jako osoba znajaca jezyk, obyta w pracy w Norwegii i obowiazujacych tam
przepisach, ustalal osobiScie warunki pracy z Norwegami, osobiécie szukal kolejnych prac i te informacje przekazywat
powodowi oraz $wiadkowi. Wreszcie logicznym w ocenie Sadu I instancji jest, ze to pozwany swoim samochodem
pojechal szukaé kolejnej pracy, a nie wyslal w tym celu np. powoda, ktory byt pierwszy raz w Norwegii i nie znat jezyka.
Samych tych czynnoSci faktycznych, ktore wykonywal pozwany w Norwegii, nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego w
zaden sposob utozsamiaé z czynno$ciami jakie wykonuje pracodawca w rozumieniu art. 22 kp oraz, ze pomiedzy nim
a powodem wystapily cechy stosunku pracy.

W tym miejscu Sad I instancji zaznaczyl, ze przed wyjazdem do Norwegii, powdd zapoznat sie z warunkami tego
wyjazdu , w tym z konieczno$cig posiadania paszportu — co sam przyznat na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016
roku. Powdd wyrazil na powyzsze zgode. Z niewiadomych Sagdowi Rejonowemu przyczyn powdd takiego paszportu w
Norwegii jednak przy sobie nie mial i tym samym nie mébgt zosta¢ zarejestrowany w tamtejszym urzedzie i pracowaé
w Norwegii. A skoro tak, to musial wréci¢ do kraju. Konkludujac, w ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda
o tym, ze w rzeczywisto$ci prace na rzecz strony pozwanej wykonywal w oparciu o umowe o prace sa gotostowne,
nieudowodnione, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym. Powod oprocz wlasnych twierdzen
nie przedstawil zdaniem Sadu Rejonowego zadnych racjonalnych dowodéw, ktore potwierdziltyby, ze pracowal u
pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony oraz, zZe ta umowa zostala przez niego rozwiazana
bez wypowiedzenia z uwagi na brak wyplaty wynagrodzenia.

Powyzsze rozwazania poprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, iz strony w okresie od 30 czerwca 2013 roku do
14 lipca 2013 roku nie lgczyla umowa o prace lecz zwykla umowa o wspélnym wyjezdzie do pracy za granice,
dlatego tez Sad I instancji w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy,
czego konsekwencja bylo oddalenie pozostalych roszczen powoda powiazanych ze stosunkiem pracy, tj. roszczen o
zasadzenie kwoty 1729,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pobytu w hotelu w Norwegii, z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 3.692,73 zlote tytulem zaplaty za diety $wiadczona za
granica, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia kwoty 674,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
podroézy z Norwegii do Polski wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
w zwiazku z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia i konieczno$cia powrotu do Polski. Skoro
Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, to z tego wzgledu na gruncie



przepisow prawa pracy brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw podrézy z Norwegii do Polski. Strona powodowa nie
udowodnita zdaniem Sadu I instancji, aby pozwany kiedykolwiek zobowiazat sie pokryé takie koszty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze
sytuacja osobista i majatkowa powoda uzasadnia czeSciowe obcigzenie go kosztami procesu tj. jedynie w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego. Wysoko$é tych kosztow Sad ustalil na kwote 1800 zlotych w oparciu o
tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Natomiast Sad odstapil od obcigzania go
oplata sadowa od pozwu od ktérej uiszczenia powdd byl ustawowo zwolniony (punkt 3 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci, to jest w zakresie punktéw 1 i 2 sentencji wyroku, wniost
reprezentujacy powoda profesjonalny pelnomocnik, ktéry zarzucit rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w sposoéb wszechstronny, przy uwzglednieniu
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez:

a) uznanie, iz strony wiazala zwykla umowa o wsp6lnym wyjezdzie za granice nie za$ stosunek pracy w sytuacji,
gdy z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy opartego na zgromadzonym materiale
dowodowym wyraznie wynika, iz :

« pozwany zamieScil ogloszenie w prasie w gazecie (...) w dniu 21 czerwca 2013 roku, z ktorego jasno wynikato,
iz zatrudni pracownikow,

« strony ustalily jaki rodzaj pracy ma wykonywaé powod - prace remontowo-budowlane,
« pozwany ustalil z powodem wynagrodzenie za prace w kwocie 5000 zlotych miesiecznie,

- pozwany wskazal czas od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2013 roku i miejsce pracy
« praca byla wykonywana pod nadzorem pozwanego,

+ pozwany zakupit dla powoda bilet na podr6z do Norwegii w dniu 30.06.2013 roku oraz polise ubezpieczeniowa
(...) (...) na okres od 30.06.2013 roku do dnia 11.09.2013 roku.

« to pozwany organizowal prace, wyszukiwal zlecenia,

» powdd Swiadcezyl prace w miejscu i w czasie wskazanym przez pozwanego i pod jego nadzorem na co wskazuja
zeznania $wiadka J. O.

b) przyjecie, iz powod nie mial w trakcie pobytu w Norwegii dowodu osobistego mimo, iz twierdzenie to nie znajdowalo
zadnego poparcia w zebranym materiale dowodowym, pozwany na te okolicznos¢ nie przedstawil zadnych dowodow,

¢) pominiecie w zupelnosci faktu, iz brak rejestracji §wiadka J. O. w pierwszym dniu przyjazdu do Norwegii w
norweskim urzedzie nie przeszkadzal mu w §wiadczeniu pracy a wiec i takiej przeszkody w §wiadczeniu pracy przez
powoda nie bylo,

d) nierozwazenie przez sad pierwszej instancji okolicznoéci, iz nie podpisanie umowy o prace w Polsce, brak rejestracji
firmy przez pozwanego w Polsce bylo dzialaniem zamierzonym i mialo prowadzi¢ do zatrudnienia powoda ,na czarno”,
w szczeg6lnosci, iz pozwany nie wykazal, iz sam sie zarejestrowal po przyjezdzie do Norwegii. Rejestracji takiej mial
dokonal jedynie J. O..



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i mylne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz powoda z pozwanym
laczyta zwykla umowa o wspoélny wyjezdzie za granice nie za§ umowa o prace w sytuacji, gdy umowa wigzaca strony
jak rowniez sposob jej wykonywania wykazywal wszystkie cechy stosunku pracy.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa, tj. ustalenie, iz pomiedzy powodem B. S. a pozwanym Z. M. w okresie od dnia 30
czerwca 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku istnial stosunek pracy polegajacy na wykonywaniu przez powoda prac
remontowo-budowlanych na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, zasadzenie od pozwanego Z. M.
na rzecz powoda B. S. kwot w wysokoéci:

a) 2.500,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace §wiadczong w okresie od dnika 30 czerwca 2013 roku do dnia 14
lipca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 674,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrdzy z Norwegii do Polski wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢) 1729,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pobytu w hotelu w Norwegii, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

d) 3.692,73 zlote tytulem zaplaty za diety $§wiadczong za granica, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda popart apelacje, natomiast pelnomocnik
pozwanego wniodst o jej oddalenie. Jednocze$nie strony wniosly o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona albowiem zawarte w niej zarzuty nalezy uznaé za chybione.

Sad Okregowy w pehi aprobuje zaréwno ustalenia Sadu Rejonowego jak i jego ocene zgromadzonego materialu
dowodowego oraz zaprezentowane rozwazania prawne.

Bezspornym jest, iz Z. M. od kilku lat pracowal w Norwegii. Wykonywal tam prace remontowo-budowlane, przewaznie
w miesigcach letnich kazdego roku. Poczatkowo pracowal sam, a z czasem w zwigzku z wiekszym do$wiadczeniem,
rozeznaniem i zwiekszajaca sie znajomoscia jezyka a takze wiekszymi mozliwoéciami zarobkowymi do Norwegii
wyjezdzal rdwniez z innymi osobami, z ktérymi razem pracowal.

W czerwcu 2013 roku Z. M. dal ogloszenie do (...) prasy (...) o zatrudnieniu. Na powyzsze ogloszenie odpowiedzial
powdd oraz J. O.. Pozwany spotkal sie z powodem pod jego domem gdzie w samochodzie rozmawiali o warunkach
pracy. Pozwany poinformowat B. S., ze mieliby pracowaé w Norwegii w okresie od czerwca do wrzeénia przy pracach
remontowo-budowlanych doméw zaré6wno wewnatrz jak i na zewnatrz. To miala by¢ legalna praca na podstawie
umowy o prace zawartej z Norwegiem wraz z ubezpieczeniem, dlatego pozwany moéowit powodowi, ze konieczne jest
zabranie ze soba dowodu osobistego i paszportu. W Norwegii mieli dokona¢ formalnosci urzedowych zwigzanych z
wyrobieniem karty podatkowe;j

i zalozeniem konta w banku. Pierwsza praca byla juz zaplanowana, a kolejnych prac mial szukaé¢ Z. M. w okolicy.
Pozwany poinformowal powoda, ze bedzie mdgl tam zarobié¢ okolo 5.000 zlotych na miesigc. Wskazal, Ze nocleg



bedzie odbywal sie w przyczepie kempingowej stanowiacej jego wlasno$c, ze jedzenie kazdy sobie kupuje. Powod po
uzyskaniu takich informacji zgodzil sie wyjechac razem z pozwanym do Norwegii.

Pozwany wykupil powodowi ubezpieczenie na podro6z na okres od 30 czerwca 2013 roku do 11 wrze$nia 2013roku.
Koszt takiego ubezpieczenia wynosil 259 zt i w calo$ci ponidst je pozwany. Do wykupienia tego ubezpieczenia pozwany
potrzebowal takich danych powoda jak imie i nazwisko, adres zamieszkania i numer P., ktore to dane podal mu B.
S. na oddzielnej kartce. Koszt podrézy sfinansowal w caloéci pozwany zaréwno dla siebie, dla powoda jak i J. O..
Obejmowat koszty zakupu paliwa, zakupu biletéw na prom. Ponadto Z. M. pozyczyt powodowi kwote 600 z} do czasu
pierwszego zarobku.

Ustalenia Sadu Rejonowego i przyjecie , iz strony laczyta umowa ,wspolnego wyjazdu za granice i wspolnej pracy”
oznacza , iz Sad ten doszed! do przekonania, iz byla to umowa cywilnoprawna , a nie umowa o prace. Sad Okregowy po
analizie zgromadzonych dowodow podziela powyzsze stanowisko. To na powodzie cigzyt ciezar wykazania zaréwno
okoliczno$ci zwigzanych z zwarciem umowy majacej cechy umowy o prace jak tez doktadnej jej tresci . Powod swoje
twierdzenia dotyczace zawarcia z pozwanym umowy o prace wywodzi glownie z faktu , iz z prasowego ogloszenia
zamieszczonego przez pozwanego wynikalo, iz chce on ,zatrudni¢” pracownikdéw na budowie w Norwegii. Ten
argument jest jednak niewystarczajacy. Zrédlem zatrudnienia bowiem wbrew stanowisku apelujacego moze byé nie

tylko umowa o prace, ale takze umowy cywilnoprawne .

Z zeznan samego powoda wynika jedynie, iz jako bezrobotny zgodzit sie na wyjazd z pozwanym na 3 miesiace do
Norwegii i wiadomo bylo, ze bedzie to praca budowlana. Sam w swoich zeznaniach twierdzil, ze miala to by¢ legalna
praca na terenie Norwegii . Powdd przestuchiwany na okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy na k. 57 verte zeznal,
cyt : ,, Jak wyjezdzalem , to byla cicha, ustna umowa, pan M. sam zaproponowal 5000 zl na miesiac , a umowe miatl
daé on, ewentualnie pracodawca norweski. Pow6d podniost nadto, iz, cyt. :” (..) Bilet chyba oplacil on ( pozwany ) , bo
plyneliSmy promem 10 godzin do Szwecji , pdZniej jego samochodem , ale on nic nie wspominal o zaptacie za dojazd ,
ale nic nie bylo ustalone”. Przyznal tez, iz pozwany pozyczyl mu 600 zl przed wyjazdem. Jak wynika z zeznan Swiadka
0. powdd wykonywal proste prace budowlane nie dluzej niz przez tydzien.

Z lektury akt wynika, iz pozwany nie miala zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej w kraju , a do Norwegii jezdzil
tylko w porze letniej i tam pracowal na podstawie umoéw z Norwegami remontujac im domy wewnatrz i na zewnatrz.
Organizujac z powodem wyjazd do tego kraju mial juz ustalona pierwsza z prac ( remont domku letniskowego) .
Dalszych prac szukal juz bedac na miejscu bo znal tamtejszy rynek.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno okoliczno$ci zwigzane z uzgadnianiem warunkéw wyjazdu przez strony jak tez
specyfike dzialania pozwanego w Norwegii ( wylacznie w okresie letnim przez 3 miesigce ) w zadnym razie nie dowodza
faktu zawarcia umowy o prace. Z jednej strony bowiem oceniajac status pozwanego jako ewentualnego pracodawcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg nie sposob nie dostrzec braku takich waznych elementow jak : zorganizowanie
iciaglosé . Byly to bowiem wyjazdy czysto sezonowe. Zakres prac oferowanych przez Norwegdéw byl na tyle duzy, ze nie
mogla temu sprosta¢ jedna osoba , stad poszukiwania do tych prac wspdélpracownikéw , ktérzy znaja sie na pracach
budowlanych . Sam fakt, iz to wlasnie pozwany mial poszukiwa¢ pracy zwigzany byt z tym, iz od lat wykonywal on
tam prace remontowe , znal jezyk oraz procedury zwigzane z podjeciem pracy w Norwegii. Z kolei z zeznan powoda
nie wynikalo w ogole, izby mialo doj$¢ do zawarcia umowy o prace konkretyzujacej charakter umowy, skladniki
wynagrodzenia, konkretne stanowisko pracy . Sam przeciez powdd twierdzil, iz zatrudniajacym mial byé pozwany
albo pracodawca norweski.

Nie ma racji apelujacy, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl caloksztattu materialu dowodowego . Wrecz przeciwnie zar6wno
ustalenia Sadu jak tez ocena dowodow jest niezwykle wnikliwa i w zadnym razie nie narusza ani zasad do$wiadczenia
zyciowego ani tez logicznego rozumowania i nie nosi ona cech dowolnosci.

Ma racje Sad I instancji, iz powdd nie dysponowal zadnym dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc
w postaci ustalen warunkéw wspolnego wyjazdu stron postepowania do Norwegii. Nalezy zgodzié sie z pogladem
Sadu Rejonowego, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daja mocne podstawy do ustalenia faktow, z



ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze intencja pozwanego Z. M. dajacego ogloszenie do (...) pracy nie byla chec
zatrudnienia osoby na podstawie umowy o prace przy pracach budowlanych, tak jak to twierdzi powod oraz, ze
przyczyng powrotu B. S. do kraju byl brak paszportu w Norwegii.

Ma racje Sad meriti, iz stanowisko powoda zawarte w treSci pozwu oraz wynikajace z o§wiadczen skladanych na
rozprawach w tym w dniu 28 czerwca 2016 roku (k. 44-44verte) jak i podczas informacyjnych wyjaénien oraz
zeznan w charakterze strony bylo niekonsekwentne, nielogiczne i zmienialo sie z momentem ujawniania nowych
bezspornych okolicznoéci w sprawie. Przede wszystkim wbrew stanowisku powoda nie mozna uznaé, aby pozwany
dajac ogloszenie do (...) prasy i przedstawiajac warunki wyjazdu do Norwegii zaproponowal powodowi umowe o
prace. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w $wietle okolicznoéci sprawy i do$wiadczenia zyciowego powdd
oraz pozwany mieli wspolnie pracowaé w Norwegii przy pracach remontowo budowlanych i pow6d mial tam zarobic¢
kwote okolo 5000 zl na miesiac w zwigzku z wykonywanymi tam pracami. Niewiarygodne jest i nie zostalo przez
strone powodowa w zaden sposéb udowodnione, aby pozwany zaproponowal B. S. zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Sad Okregowy w pehlni podziale poglad Sadu meriti, iz takiego wniosku nie mozna wyprowadzaé
z samej tresci ogloszenia w prasie tj. stowa ,zatrudnie”. Sad I instancji trafnie podniosl, ze logicznym jest, iz w
ogloszeniu w prasie podaje sie najkrotsze informacje, bowiem od iloéci znakéw pobierana jest oplata za gloszenie.
Ma réwniez racje Sad Rejonowym, iz stanowisko strony powodowej w zakresie przyczyn powrotu do kraju nie zostato
udowodnione, a zeznania powoda w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym podzielonym przez Sad I instancji materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w wiarygodnych
zeznaniach pozwanego oraz §wiadka J. O.. Ma racje Sad I instancji zwracajac uwage bardzo wiele nieScistoéci pomiedzy
zawartymi informacjami w tresci pozwu, informacyjnymi wyjasnienia powoda oraz jego zeznaniami. W wyja$nieniach
informacyjnych twierdzil on , iz po przepracowaniu dwoch tygodniu w Norwegii, pozwany bez stlowa wyjasnienia
kazal mu sie pakowac i wraca¢ do kraju. Tymczasem w treSci pozwu wskazal, ze sam rozwigzal umowe o prace
bez wypowiedzenia z uwagi na brak wyplaty wynagrodzenia przez pozwanego po przepracowaniu dwoch tygodniu.
Ponadto pow6d w informacyjnych wyjasnieniach poczatkowo wskazywal, ze pozwany chcial wykorzysta¢ powoda,
aby odpracowal koszty podrozy, a potem w dalszej czeéci wyjadnien wskazywal, ze pozwany byt niezadowolony z
jego pracy, ze powdd nieprawidlowo wykonuje prace ciesielskie. I wreszcie Sad Rejonowy prawidlowo zwrocil uwage,
powdd w informacyjnych wyjasnieniach wskazywal, ze podczas podrézy do Norwegii jak i pobytu w Norwegii mial
przy sobie dowod osobisty oraz paszport. Nie wspominal natomiast, ze paszport, ktéry ewentualnie moglby mie¢ przy
sobie, to byl paszport niewazny bowiem nowego jeszcze nie odebral. Sad Rejonowy podkreslil, ze dopiero w trakcie
przestuchania w charakterze strony i po ujawnieniu informacji z urzedu paszportowego dotyczacej daty faktycznego
odbioru paszportu przez powoda tj. daty 12 wrze$nia 2013 roku, B. S. wskazywal, ze méwil powodowi przed wyjazdem,
Ze nie ma waznego paszportu. Jednocze$nie powdd nie pamietal juz co na powyzsze odpowiedziat pozwany. Stusznie
zwrocil uwage Sad I instancji, ze do momentu uzyskania informacji z urzedu paszportowego, powod nawet stowem
nie wskazywal, ze podczas pobytu w Norwegii mial przy sobie paszport, ale paszport poprzedni, niewazny. Zawsze
uzywat ogblnego sformutowania paszport i na tym konczyl wypowiedz.

Stanowisko Sadu rejonowego co do czasokresu wykonywanej przez powoda pracy na terenie Norwegii w wymiarze
2 dni ( a nie jak podnosil powod dwoch tygodni ) rowniez nie ma cech dowolnos$ci gdyz Sad Rejonowy prawidlowo
skonstatowal, ze skoro zona powoda do Norwegii przyjechala 18 lipca — co wynika z daty na bilecie jako daty przyjazdu,
a do tego czasu powod, jak sam zreszta to wskazywal, przez 3 dni przebywal w miejscowosci S. a potem w O. przez
4 dni — lacznie przez siedem dni, to pozwany najp6zniej zawidzl powoda do miejscowosci S. 11 lipca 2013 roku (18
lipca — 7 dni) czyli dwa dni po zarejestrowaniu J. O.. Prawidlowo wiec Sad ten uznal, iz majac na uwadze zeznania
pozwanego oraz $wiadka J. O. dotyczace dat przyjazdu do Norwegii i opisu kolejnych dni, powdd pracowal wedle
Sadu Rejonowego najwyzej dwa dni, do momentu poproszenia przez pozwanego o przygotowanie paszportu i dowodu
osobistego, kiedy to ujawniono , Ze paszportu nie ma przy sobie i nie moze wykonywac tam pracy.

Ostatecznie Sad Rejonowy trafnie zaznaczyl, ze pozwany Z. M. w swoich twierdzeniach w toku calego procesu byt
konsekwentny. Pozwany wyjechal z powodem do pracy przy pracach budowlano-remontowych doméw, ale uwagi
na brak paszportu powod nie mogl tam byé zarejestrowany tzn. nie moégl zalozyé karty podatkowej oraz konta,



dlatego wrécil do kraju. Powyzsze twierdzenia pozwanego, $wietle informacji uzyskanej z urzedu paszportowego sa
wiarygodne i logiczne. Znajduja rowniez zdaniem Sadu meriti potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. O., ktéry razem
z powodem i pozwanym wyjechal do Norwegii.

Ocena powyzsza wbrew zarzutom apelujacego nie nosi cech dowolno$ci i nie narusza regul wynikajacych z przepisu
art. 233 kpc.

Bezzasadnym w ocenie Sadu Okregowego okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 22 kp .

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze jeSli zawarta przez strony umowa zawiera
cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy .

Rowniez od dawna w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, ze rozréznienie umowy o §wiadczenie uslug od umowy
o prace budzi w praktyce trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie wskazuja przedmiotowo istotnych elementéow
umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okreéla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji
kwalifikacji prawnej umowy o Swiadczenie ustug mozna dokonywa¢ jedynie metoda typologiczng, przez rozpoznanie
i wskazanie jej cech przewazajacych, dominujacych (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2008 1., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, str. 103,
z glosa A. Musialy). Natomiast jesli chodzi o wole stron (art. 353.1 k.c.), to moze mie¢ ona decydujace znaczenie
wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, z jednakowym
ich nasileniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., IT PK
354/09, LEX nr 598002, czy z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 82/10, LEX nr 8175515). Podstawowg cecha stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.) jest wykonywanie czynno$ci (obowiazkéw) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym (praca podporzadkowana). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
2015 1., I PK 189/14 (LEX nr 1764808), zasadniczym przejawem podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy
jest jego zalezno$é w sferze przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktoérej pracodawca wskazuje zadania do wykonania,
doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i §rodki, za pomocg ktérych zostang one wykonane.

Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99
(OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214), ze umowa o $wiadczenie ustug z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynnoéci i
w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb
czynnosci zlecanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie
w zobowiazaniu do podejmowania zadah wedlug wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z

gory okreslonych czynnoéci do wykonania, i wykonywanie na biezaco polecen zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy
pod kierownictwem pracodawcy.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ze cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go sposrod
innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegoélnos$ci od umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a
mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoécia osobistego wykonania pracy okreSlonego rodzaju w ustalonym
miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoScia pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak ustalonych godzin pracy), nie jest wedle Sadu I
instancji mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nalezy zaznaczy¢, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o prace,
jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja, czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy umowa
cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudnosci. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim
zgodna, autonomiczna wola stron. W tym miejscu Sad I instancji przywolat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 26 marca 2008 roku, sygn. akt I UK 282/07 i z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt
I PKN 229/97, wedle ktérego, o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar



stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe
o innej treéci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku Swiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad Sadu Rejonowego, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oraz majac
na uwadze zgromadzone dowody brak jest podstaw , do przyjecia, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy pozwala uznac, ze pomiedzy stronami tego postepowania doszto do zawarcia umowy o prace , ktora laczyta
je wokresie od 30 czerwca 2013 r. do 14 lipca 2013 r. Sad I instancji wbrew zarzutowi skarzacego zbadal, jaki byl zamiar
stron postepowania i cel zawartej umowy, jak tego wymaga art. 65 § 2 k.c., regulujacy zasady wykladni o§wiadczen
woli. Zaznaczyl, iz B. S. zgadzajac sie na wyjazd ze Z. M. byl w §wiadomy na jakich warunkach wyjezdza do pracy do
Norwegii, tzn, ze wyjezdza do pracy wspdlnie z pozwanym i jeszcze jedna osoba i tam razem pracuja przy pracach
budowlano-remontowych i tam sie kazdy z nich z osobna rejestruje jak kazdy pracownik .

Ich status byt wiec tozsamy , a silniejsza pozycja pozwanego wynikala z faktu, iz on znajac rynek norweski i majac
do$wiadczenie w poszukiwaniu na tym terenie prac remontowych byl liderem tej 3 osobowej grupy remontowej, a nie
pracodawca. Wszak on sam nie mial wiedzy co do przyszlego dokladnego zakresu prac, ktérych poszukiwal na biezaco.
Maracje Sad I instancji, ze gdyby rzeczywiscie pozwany miat zatrudni¢ powoda, to nie bytoby zdaniem Sadu I instancji
przeszkod, aby podpisali stosowng umowe o prace jeszcze przed wyjazdem do Norwegii. Powdd, skoro miat zostaé
zatrudniony przez pozwanego, to mogt wedlug Sadu Rejonowego takiej umowy domagac sie jeszcze przed wyjazdem,
nie wiadomo dlaczego taka umowa mialby otrzymac¢ dopiero w Norwegii.

Wobec powyzszego, Sad I instancji prawidlowo skonstatowal, ze pozwany nigdy nie mial by¢ pracodawca powoda, lecz
mieli razem pracowac¢ w Norwegii i za swoja prace otrzymywaé wynagrodzenie od Norwegdw, u ktorych wykonywali
prace. To miala by¢ legalna praca, w tym znaczeniu, ze kazdy z nich tzn, zaréwno Z. M., B. S. i J. O. mial by¢ tam
zarejestrowany. I tak byto wedle Sadu Rejonowego w przypadku pozwanego, ktéry byl zarejestrowany wczesniej
oraz w przypadku J. O.. Natomiast powéd B. S. nie zostal zarejestrowany i nie mogt wykonywaé prac bowiem nie
posiadat przy sobie paszportu. Sad Rejonowy trafnie podnioésl, Ze nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze pozwany
byl pracodawca powoda, tylko dlatego, ze zorganizowal wyjazd, zapewnil nocleg powodowi, prace, narzedzia pracy.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu rejonowego, iz logicznym réwniez, ze skoro od wielu lat pozwany tam
pracowatl , to mial zapewniony dla siebie nocleg, ktory po6zniej udostepnil powodowi oraz J. O., a takze to, ze jako
osoba znajaca jezyk, obyta w pracy w Norwegii i obowigzujacych tam przepisach, ustalal osobiscie warunki pracy
z Norwegami, osobiScie szukat kolejnych prac i te informacje przekazywat powodowi oraz §wiadkowi. Samych tych
czynnosci faktycznych, ktore wykonywat pozwany w Norwegii, nie mozna zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposob
utozsamiaé z czynnoS$ciami jakie wykonuje pracodawca w rozumieniu art. 22 kp oraz, ze pomiedzy nim a powodem
wystapily cechy stosunku pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze rozwazania prawidlowo doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, iz strony w
okresie od 30 czerwca 2013 roku do 14 lipca 2013 roku nie laczyta umowa o prace lecz zwykla umowa cywilno prawna o
wspoOlnym wyjezdzie za granice i wspolnym wykonywaniem tam prac remontowych . Konsekwencja powyzszego bylo
zasadne oddalenie pozostalych roszczen powoda powigzanych ze stosunkiem pracy, tj. roszczen o zasgdzenie kwoty
1729,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow pobytu w hotelu w Norwegii, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 3.692,73 zlote tytulem zaplaty za diety Swiadczona za granicg, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia kwoty
674,77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy z Norwegii do Polski wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia
i koniecznoScia powrotu do Polski. Skoro bowiem trafnie Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy, to z tego wzgledu na gruncie przepiséw prawa pracy brak bylo podstaw do zasadzenia
zwrotu kosztow podrozy z Norwegii do Polski.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy podzielajac w calej rozcigglosci zar6wno ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny, jak tez dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonych dowdd oraz rozwazania prawne uznal, iz wyrok ten
odpowiada prawu , a apelacja jako bezzasadna musi zosta¢ oddalona.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.



