Sygn. VPa 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powédki Z. K. zazalenia pozwanego E. Spotki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. IV P 52/16
1. oddala apelacgje,

2. oddala zazalenie pozwanego,

3. zasqdza od powdédk:i Z. K. na rzecz pozwanego E. Spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. kwote 1.350,00 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 55/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2016 roku powodka E. M. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B. kwoty 33.555,00 zl tytutem
utraconego wynagrodzenia za prace za okres od 1.02.2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 52/16.

W pozwie z dnia 10 maja 2016 roku powddka Z. K. wniosta



o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. kwoty 26.064,00 z} tytulem
utraconego wynagrodzenia za prace za okres od 1.02.2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 53/16.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie polaczyl sprawe
z powodztwa E. M. ze sprawa z powddztwa Z. K. w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je
pod sygn. akt IV P 52/16.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt

IV P 52/16 Sad Rejonowy w Belchatowie w punkcie pierwszym 1 oddalil powddztwa, w punkcie 2 i (...) nie obciazyl
powddki E. M. i Z. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B..

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Powodka E. M. jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w B. od 1 maja 2001 roku. Zostala przejeta w trybie art. 231 )kp zZ
(...). Pracuje na stanowisku kierownika dzialu plac.

Powodka Z. K. jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w B. od 1 maja 2001 roku, przejetym w trybie art. 23! )kp z (...).
Pracuje na stanowisku samodzielnego referenta ds. (...).

Z. K. pehi funkcje przewodniczacej zarzadu (...) w (...) sp. z 0.0. w B.. E. M. jest wiceprzewodniczacg zarzadu tej
organizacji zwigzkowej. (...) w (...) sp. z 0.0. w B. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 23
kwietnia 2015 roku. Statut zwigzku zostal uchwalony w dniu 17.02.2015 roku.

W pozwanej Spolce obowiazuje (...) zawarty

w dniu (...) roku, wpisany do Rejestru (...) w dniu 23 marca 2004 roku. Uklad ten reguluje zasady wynagradzania
pracownikdw pozwanej Spdlki. Do postanowien ukladu strony wprowadzily zmiany w drodze protokolow
dodatkowych. Protokolem dodatkowym nr(...) zawartym w dniu 15 grudnia 2014 roku strony (...) dla (...) Sp. z o.o.
dokonaly wykre$lenia zalacznika nr (...) do (...), okreSlajacego zasady wyplacania dodatku za staz pracy, ustalily
wysoko$¢ funduszu premiowego na sume nie mniejsza niz 5% funduszu plac zasadniczych (przed zmiang nie mniejsza
niz 15%), a wysoko$¢ indywidualnej premii w przedziale od 0% do 5% (przed zmiana od 1% do 15%). Wysoko$¢ odpisu
na Zakltadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych strony ustalily na 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim poélroczu roku poprzedniego roku, zamiast odpisu w
wysokosci 75%. Protokot dodatkowy nr (...)zostal wpisany do Rejestru (...) w L. dnia 23 stycznia 2015 roku.

Podpisanie protokotu dodatkowego nr (...) bylo poprzedzone dlugimi negocjacjami ze strong spoleczna w zwiazku
z koniecznoS$cia zapewnienia funkcjonowania pozwanej Spoétki. Sytuacja ekonomiczna Spoéltki byla zla i wymagala
podjecia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia kosztéw dzialalno$ci Spoéltki, urentownienia tej dzialalnoSci, bez
dokonywania prywatyzacji Spo6lki i zmniejszania stanu zatrudnienia.

Rownoczesénie z podpisaniem protokotu dodatkowego nr (...) Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Sp.z 0.0.z
dnia 15 grudnia 2014 roku zostal wdrozony (...)zawartych w (...) w Centrali (...) sp. z 0. 0. z dnia 4.12.2003 roku. W
regulaminie tym zostaly okreSlone zasady wykupu §wiadczen w postaci premii rocznej, dodatku za staz pracy, premii
z regulaminu premiowania i odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych.

W grudniu 2014 roku po podpisaniu protokotu dodatkowego nr (...) odbylo sie spotkanie zarzadu Spolki z
pracownikami, w czasie ktorego zostali oni poinformowani o zmianie uktadu zbiorowego pracy oraz tym, ze z powodu
tej zmiany otrzymaja odszkodowanie. Owczesna prezes zarzadu K. K. przekazala pracownikom informacje, ze do



umoéw o prace zostana wprowadzone stosowne zmiany, a osoby, ktdre nie przyjma zmienionych warunkéw, otrzymaja
wypowiedzenia.

E. M. iZ. K. w grudniu 2014 roku zlozyly wnioski

o przystapienie do (...).

W styczniu 2015 roku zostaly poinformowane o wysokoéci odszkodowania z programu. E. M. zaakceptowala kwote
odszkodowania w dniu 15 stycznia 2015 roku, a Z. K. w dniu 19 stycznia 2015 roku.

Pozwany pracodawca wyptlacit powdédkom odszkodowanie z programu. E. M. otrzymala kwote 40.093,56 zl, a Z. K.
kwote 28.332,12 zl.

W dniu 4 lutego 2015 roku powodka E. M. zawarla

z pozwanym pracodawcg porozumienie zmieniajace od dnia 1 lutego 2015 roku umowe o prace w zakresie dotyczacym
warunkéw placy w zwigzku z wprowadzeniem zmian do (...). W treSci porozumienia wskazano zmiany wynikajace z
protokolu dodatkowego nr (...).

Podobne porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace w dniu 13 lutego 2015 roku zawarla z pracodawca
powodka Z. K..

(...) Inspektorat Pracy w L. pismem z dnia 10 lipca 2015 roku zatytulowanym ,Powiadomienie o wykresleniu z rejestru
ukladéw” powiadomil strony (...) o wykres$leniu z dniem 10 lipca 2015 roku protokolu dodatkowego zawartego w dniu
15 grudnia 2014 roku wpisanego do rejestru ukladéw w dniu 23 stycznia 2015 roku.

Po otrzymaniu powiadomienia pozwana Spoéltka wystapila do (...) Inspektora Pracy w L. z wnioskiem o ponowng
rejestracje protokotu dodatkowego nr (...) do (...). Nastepnie wniosek ten cofnela, a strony (...) wystapily o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...).

W dniu 30 lipca 2015 roku powoddka Z. K. zlozyta w pozwanej Spolce o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. W tresci tego o$wiadczenia,
powolujac sie na przepisy art. 84 i 86 ke w zw. z art. 300 kp, powddka uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego w dniu 13 lutego 2015 roku. Dotyczylo ono wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia zmieniajacego
umowe o prace, w treéci ktérego wyrazila zgode na zmiane laczacej ja z pozwanym pracodawcg umowy o prace
w zwigzku z wprowadzeniem zmian do (...) zawartego w dniu 23.03.2004 roku, w ktéorym wprowadzono zmiany
wymienione w tresci wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje protokotu dodatkowego nr (...). W
o$wiadczeniu powddka podala,

ze w chwili zawierania tej umowy pozostawala, jak sie okazalo p6zniej,

w mylnym przekonaniu, iz wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokotu dodatkowego nr (...) do (...),
zostaly dokonane zgodnie z prawem i sg prawnie skuteczne, a okazalo sie p6zniej, ze protokol ten zostal wykreslony z
rejestru ukladow z dniem 10 lipca 2015 roku z uwagi na wady prawne. Powodka wskazala, ze te okoliczno$ci dowodza,
iz zostala podstepnie skloniona do zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace oraz przystapienia do tzw.
Programu wykupu $wiadczen

i w zwiazku z tym uchyla sie od tych o§wiadczen woli.

Powiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku (...) Inspektor Pracy w L. zawiadomil, Ze pozostaje w mocy
Powiadomienie (...) Inspektora Pracy w L. z dnia 23 stycznia 2015 roku o w pisaniu z dniem 23 stycznia 2015 roku do
rejestru ukladow protokolu dodatkowego nr (...), co oznacza, ze postanowienia tego protokotu podlegaja stosowaniu
od dnia jego zarejestrowania, tj. od dnia 23 stycznia 2015 roku. Jednoczeénie (...) Inspektor Pracy w L. uznal za
niewazne (z dniem 10 lipca 2015 roku) powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 roku o wykre$leniu protokotu dodatkowego
zawartego w dniu 15 grudnia 2015 roku wskazujgc, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od dnia dokonania tej
czynnodci, tj. od dnia 10 lipca 2015 roku. Z powiadomienia wynika, ze ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy nastapilo po rozparzeniu wniosku stron zakladowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 7 sierpnia 2015 roku ,,0
cofniecie decyzji o wykresSleniu Protokotu dodatkowego Nr (...) do (...) Sp. z 0.0. oraz po dokonaniu oceny caloksztaltu



postepowania prowadzonego przez organ rejestrowy, w sprawie zastrzezen Zwiazku Zawodowego (...) Sp. z 0.0., co
do zawarcia z naruszeniem przepiséw protokotu dodatkowego

nr (...).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku skierowanym do (...) Inspektora Pracy w (...) Sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji (...) Inspektora Pracy w L.: o pozostawieniu w mocy powiadomienia o wpisaniu
do rejestru ukladéw protokolu dodatkowego nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 roku oraz o uznaniu za niewazne
powiadomienia (...) Inspektora Pracy w L. z dnia 10 lipca 2015 roku o wykre$leniu z rejestru uktadéw protokotu
dodatkowego nr (...).

W pi$mie z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku stanowigcym odpowiedZ na wniosek organizacji zwigzkowej (...) Inspektor
Pracy wskazal,

ze organ rejestrujacy dopudcil sie uchybien, jednakze powiadomienia tego organu nie stanowia decyzji
administracyjnej i nie przysluguje od nich odwolanie do wyzszej instancji ani do sadu administracyjnego.
Jednocze$nie wskazal, ze strony ukladu zbiorowego na poszczegélnych etapach postepowania nie skorzystaly z
trybu okreslonego w art. 24101 § 5V kp, ktory daje mozliwosé zakwestionowania prawidlowos$ci dzialania organu
rejestrujacego, a obecnie brak jest mozliwos$ci dokonania weryfikacji dokonanych przez (...) Inspektora Pracy
czynno$ci na zasadach okreslonych w powolanym przepisie poprzez wykazanie, iz zostal on zawarty z naruszeniem
przepiséw o zawieraniu ukladow.

W pi$mie zawarto rowniez informacje, ze prawidlowo$¢ dokonania czynno$ci organu rejestrujacego moze by¢ poddana
kontroli sadu przy rozpatrywaniu indywidualnych sporéw ze stosunku pracy.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron: powodek E. M. i Z. K., pozwanego K.
L., zeznan $wiadkow: A. S., K. K., Z. B., A. L., A. N. i L. P. oraz na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy
i zawartych w aktach osobowych powddek.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodek nie zastuguje na wwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie E. M. i Z. K. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
Spotki wymienionych w pozwach kwot tytutem utraconego wynagrodzenia za prace za okres od 1.02.2015 roku do 30
kwietnia 2016 roku. Powodki kwestionowaly fakt obowigzywania protokolu dodatkowego nr (...) z dnia 15 grudnia
2015 roku do (...) obowiagzujacego u pracodawcy, na podstawie ktérego pozwany zaprzestal wyplacania im sktadnikéw
wynagrodzenia dochodzonych pozwem. Podnosily, ze protokot ten zostal prawomocnie wykreslony z rejestru uktadow
zbiorowych pracy. Z tego faktu wywodzily swoje roszczenia.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze procedure zawierania i rejestracji ukladéw zbiorowych pracy reguluja przepisy dzialu
jedenastego Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze wydane na ich podstawie, w szczegblno$ci rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 kwietnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji
ukladow zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru ukladéw i akt rejestrowych oraz wzorow klauzul rejestracyjnych i
kart rejestrowych.

Zakres ingerencji sadu, jak wskazal Sad Rejonowy, w proces tworzenia ukltadu zbiorowego zostal wyznaczony przez

art. 241" § 5 pkt 1i 2 kp. Przepis art. 241" kp wskazuje tryb zglaszania zastrzezen do ukladu zbiorowego oraz odwolania
w przypadku odmowy jego rejestracji.

Wedlug Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie powodki dazyly do uzyskania pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia poprzez przestankowe ustalenie niewazno$ci zmiany prawomocnego wpisu o wykreéleniu protokotu
z rejestru ukladow zbiorowych.

Sad Rejonowy powolal sie na uchwale skladu 7 sedziow z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 17/00, (opubl.: OSNP
2001/23/684) w ktorej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze droga sadowa o ustalenie niewaznoSci zakladowego uktadu



zbiorowego pracy po jego rejestracji jest niedopuszczalna. Nie stanowi ono roszczenia, o ktérym jest mowa w art. 476
§ 1 kpc, a tym samym nie nalezy do kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 kpc. W uzasadnieniu powotanej
uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze (...) ,wymierzanie sprawiedliwos$ci, do czego zgodnie z Konstytucja RP (art. 175
ust. 1) powolane sa sady, polega na stosowaniu normy prawnej do okreslonych stanéw faktycznych, nie za$ na badaniu
prawidlowosci ustanowienia aktow normatywnych, a wiec kontrolowaniu zrédel prawa i ich tworzenia. Spér dotyczacy
kompetencji strony do ksztaltowania treSci ukladu zbiorowego pracy nie jest sprawa z zakresu prawa pracy w pojeciu
art. 476 § 1 kpc. Przepis ten bowiem dotyczy roszczen typu cywilnoprawnego (zobowigzaniowego), a nie wszelkich
innych mozliwych roszczen, ktérych zrédlem sa stosunki organizacyjne, administracyjno-prawne, czy wynikajace z
upowaznienia do uczestniczenia w tworzeniu aktow prawnych (stosunki normodawcze). Uklad zbiorowy pracy jest
zrodlem prawa w calo$ci i dotyczy to takze tzw. postanowien obligacyjnych ukladu, ktore nie moga by¢ identyfikowane
ze zobowigzaniami w rozumieniu cywilnoprawnym. Przykladowe wyliczenie tego rodzaju postanowien zawarte w

art. 241" kp wyraznie na to wskazuje. Okre$lenia sposobu publikacji uktadu i rozpowszechniania jego treéci, trybu
dokonywania okresowych ocen funkcjonowania i wyjasniania jego treéci oraz rozstrzygania sporéw o wykladnie,
a takze okre$lenie obowigzkow (gwarancji) stron ukladu dotyczacych przestrzegania postanowien ukladu nie sg
postanowieniami umownymi tworzacymi zobowiazania cywilnoprawne”. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 476 § 1 kpc definiuje sprawy ze stosunku pracy, a w definicji tej nie mieszcza sie zbiorowe stosunki pracy, do
kategorii ktérych nalezy zawarcie i obowigzywanie ukladu zbiorowego pracy. Dopuszczalno$ci drogi sadowej nie da
sie takze uzasadnic istnieniem interesu prawnego w ustaleniu, poniewaz "prawo" w rozumieniu art. 189 kpc, to prawo
podmiotowe, nie za$ "prawo" jako zrédlo prawa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze tryb postepowania w sprawie rejestracji ukladu jest w calosci uregulowany przepisami
Kodeksu pracy oraz przepisami wykonawczymi. Strony ukladu zbiorowego pracy, obowigzujacego w pozwanej Spolce
nie skorzystaly z mozliwo$ci zakwestionowania prawidlowo$ci dzialania organu rejestrujacego protokoél dodatkowy nr
(...) w trybie okre§lonym w przepisach kodeksu pracy. Pomimo stwierdzonych przez (...) Inspektora Pracy uchybien
organu rejestrowego w postepowaniu zwigzanym z rejestracja przedmiotowego protokotu, aktualnie nie jest mozliwa
weryfikacja czynnosci dokonanych przez (...) Inspektora Pracy w L.. Bierno$¢ stron ukladu zbiorowego w zakresie

ewentualnego skorzystania z trybu okre$lonego w art. 24101 )kp spowodowala ten skutek, ze protok6l dodatkowy
zostal zarejestrowany, jego postanowienia obowigzuja
izgodnie z treécia art. 9 § 1 kp stanowi zrodlo prawa pracy, regulujace prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego, wbhrew twierdzeniom strony powodowej i stanowisku przedstawionym
przez (...) Inspektora Pracy w piSmie z dnia 21.10.2015 roku, nie jest réwniez mozliwe przeprowadzenie kontroli
prawidlowos$ci dokonania czynno$ci organu rejestrujacego przy rozpatrywaniu indywidualnych sporéw ze stosunku
pracy, w tym takze w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienia protokotu dodatkowego nr (...) zaczely obowiazywac z dniem jego rejestracji,
tj. z dniem 23 stycznia 2015 roku. W tym czasie

w pozwanej Spolce obowigzywal Program wykupu §wiadczen pracowniczych, ktérych dotyczyl protokoét dodatkowy.
Obie powodki juz w grudniu 2014 roku zlozyly wnioski o przystapienie do tego programu. W styczniu 2015 roku zostaly
poinformowane przez pracodawce o wysoko$ci odszkodowania i zaakceptowaly kwoty odszkodowan. Natomiast w
lutym 2015 roku powddki zawarly z pozwanym pracodawca porozumienia zmieniajace od dnia 1 lutego 2015 roku
umowy o prace w zakresie dotyczacym warunkéw placy w zwiazku z wprowadzeniem zmian do (...) protokolem
dodatkowym nr (...).

Wedlug Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze pracownicy pozwanej
Spolki, w tym powodki, informowani byli, ze

w przypadku odmowy przyjecia zmienionych warunkéw umowy, otrzymaja wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta nie moze
byé podstawa do powolywania sie na wady o$wiadczenia woli. Przekazanie pracownikom powyzszych informacji
przez pracodawce nie narusza przepisoOw prawa, przeciwnie Swiadczy o wykonaniu ustawowego obowiazku przez

pracodawce. Zgodnie bowiem z treécig art. 241'* § 2 kp pracodawca jest obowigzany zawiadomié¢ pracownikéw o



wejséciu ukladu w Zycie, o zmianach dotyczacych ukltadu oraz o wypowiedzeniu i rozwiazaniu ukladu. Jednoczesnie, jak
podkreélit Sad Rejonowy, z przepisu art. 241" kp wynika, ze korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia
w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne
dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku o§wiadczenie powddki Z. K. z dnia 30
lipca 2015 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie. Powolujac sie na przepisy art. 84 i 86 ke w zw. zart. 300 kp, powddka oswiadczyta, ze uchyla sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia ztozonego w dniu 13 lutego 2015 roku dotyczacego wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
zmieniajacego umowe o prace, w tresci ktorego wyrazila zgode na zmiane laczacej ja z pozwanym pracodawcga umowy
o prace w zwigzku z wprowadzeniem zmian do (...) zawartego w dniu 23.03.2004 roku, w ktérym wprowadzono
zmiany wymienione w tre$ci wskazanego porozumienia, a wprowadzone przez rejestracje protokotu dodatkowego
nr (...). W o$wiadczeniu powddka podala, ze w chwili zawierania tej umowy pozostawala, jak sie okazalo p6zniej,
w mylnym przekonaniu, iz wszelkie zmiany wprowadzone przez rejestracje protokolu dodatkowego nr (...) do (...),
zostaly dokonane zgodnie z prawem i sa prawnie skuteczne, a okazalo sie p6zniej, ze protokol ten zostal wykreslony z
rejestru ukladow z dniem 10 lipca 2015 roku z uwagi na wady prawne. Powodka wskazala, ze te okoliczno$ci dowodza,
iz zostala podstepnie skloniona do zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace oraz przystapienia do tzw.
Programu wykupu $wiadczen i w zwigzku z tym uchyla sie od tych o$wiadczen woli.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powbddka nie wskazala przez kogo, kiedy i w jaki spos6b zostata podstepnie wprowadzona
w blad.

Sad Rejonowy pomingt szersze rozwazania na temat podnoszonych wad o$wiadczenia woli, na ktére powoluje
sie powddka i wskazal, ze podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego
niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktoérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej
do zloZenia o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umy$lnym.
Przejawia sie albo w zamiarze bezpo$rednim albo w zamiarze ewentualnym, a zatem checi lub przynajmniej godzenia
sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w dacie zawierania przez powddki porozumien zmieniajacych umowy o prace (w lutym
2015 roku), protoko6l dodatkowy byl zarejestrowany i nikt spos$rod stron uktadu nie podnosit kwestii wadliwosci tej
rejestracji, nikt o takiej wadliwo$ci nie wiedzial. Tym bardziej nie mozna o niej méwié w dacie przystapienia przez
powddki do programu wykupu §wiadczen, bowiem w tym czasie protokol nie byl jeszcze w ogole zarejestrowany. Sad
Rejonowy podkreslil réwniez, ze ostatecznie protokéot dodatkowy nr (...) pozostal w mocy i nadal obowiazuje.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze Z. K. nie wskazala, kto w umyslny i celowy sposob naklonil ja do zlozenia powyzszych
o$wiadczen woli i na czym mialoby polega¢ przedstawienie falszywego obrazu rzeczywistosci. Z kolei powddka E. M.
w ogole nie udowodnila, ze zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
o podobnej tresci, jak Z. K..

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze po pierwsze powddki nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$c
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zarejestrowaniu protokolu dodatkowego nr (...) w (...). Po drugie, porozumienia
zmieniajagce umowy o prace, ktére zawarly z pozwanym pracodawca sa prawnie skuteczne. Dochodzenie zatem
Swiadczen (skladnikow wynagrodzenia), ktorych wyplaty zaprzestat pracodawca na skutek zawartych z powodkami
porozumien, nie znajduje zadnych podstaw prawnych i jest nieuzasadnione.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy oddalit wniosek pelnomocnika powddek



o dopuszczenie dowodu z list plac, bowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie, Sad
pomingl rozwazania na temat sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodzonych roszczen, uznajac je zbedne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 9 § 1 kp oddalil powodztwo jako
nieuzasadnione.

Na zasadzie stusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad Rejonowy nie obciazyl powodek kosztami procesu uznajac, ze
zachodzi szczegblny przypadek, uzasadniajacy takie rozstrzygniecie. Sad Rejonowy wzial pod uwage okoliczno$c, ze
sprawa miala precedensowy charakter i w zwiazku z tym powddki mogly by¢é subiektywnie przekonane o stusznosci
swoich zadan, tym bardziej, ze sugestie co do mozliwoS$ci skutecznego dochodzenia roszczen w okreSlonym stanie
faktycznym w indywidualnych sporach zawieralo pismo (...) Inspektora Pracy. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Rejonowego obciazenie powodek kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne.

Wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq w dniu 14 czerwea 2017r. przez pelnomocnika powédki
Z. K.. Wyrokowi zarzucono:

1. niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia prawa do obrony poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i
oddalenie powddztwa w oparciu o argumenty, ktoérych nie podnosila strona pozwana, a ktore wymyslil sobie sam Sad,
za$ powodki dowiedzialy sie o nich dopiero z uzasadnienia wyroku, nie majac zadnych szans ustosunkowania sie do
nich, co w szczegoblnoSci dotyczy tezy, iz droga sadowa o ustalenie niewazno$ci zakladowego ukladu zbiorowego pracy
po jego rejestracji jest niedopuszczalna bowiem nie jest to sprawa cywilna w rozumieniu art. 476 § 1 kpc, jak rowniez,
ze ich o$wiadczenia o odstapieniu od porozumien placowych sg bezskuteczne;

2. nierozpoznanie istoty sporu wskutek nie zajecia stanowiska w sprawie samowolnej zmiany prawomocnie
wykres§lonego wpisu Protokolu dodatkowego Nr (...) do (...) Pracy poprzez powtérne dokonanie wpisu tego
wykre§lonego Protokotu, ktore to dzialanie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, a co jednoznacznie
stwierdzil (...) Inspektorat Pracy;

(...). razace naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic wyznaczajacych ramy swobodnej oceny
dowodow, polegajace na naruszeniu nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie przez Sad orzekajacy ustalen nieznajdujacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co skutkowalo poczynieniem ustalen
faktycznych, wyciaggnieciem z nich wnioskéow oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia w calo$ci w oparciu o
srozwazania" Sadu nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy, lub wrecz z nim sprzeczne.

Reasumujgc pelnomocnik powddek wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2) ewentualnie, w przypadku uznania, iz zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 386 § 4 KPC, tj. nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie, a zwazywszy na fakt, iz w Sadzie tym jest tylko jeden sedzia
rozpatrujacy sprawy z zakresu prawa pracy, wnosze o przekazanie sprawy innemu Sadowi Rejonowemu w Okregu
Sadu w Piotrkowie Trybunalskim wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Belchatowie odrzucit apelacje powddki E. M..

W pi$mie z dnia 10 listopada 2017 roku pelnomocnik Z. K. uzupehit zarzut apelacji podniesiony w punkcie drugim
tj. zarzut niewazno$ci postepowania podnoszac, ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku nastapilo w skladzie



sprzecznym z ustawa tj. jednego sedziego, podczas gdy powodka swoje roszczenia wywodzila z naruszenia zasady
roéwnego traktowania, do rozpoznania ktérych to roszczen wlasciwy jest sklad lawniczy.

W zakresie rozstrzygniecie o kosztach procesu wyrok zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik
pozwanego zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c., art. 98 k.p.c. i §9 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw i nieobciazenie powddek kosztami procesu na rzecz pozwanego
poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi szczegbdlny przypadek uzasadniajgcy takie rozstrzygniecie. Pelnomocnik
pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie kosztéw poprzez zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w pelnej wysokoSci zgodnie ze zlozonym zestawieniem od powddek na rzecz pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2018 roku (data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik pozwanej Spotki
cofnal wniesione zazalenie wobec powddki E. M. tj. na pkt 2 wyroku.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. umorzyl postepowanie zazaleniowe w
przedmiocie zazalenia pozwanego na pkt 2 wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku pelnomocnik powédki Z. K. podtrzymat apelacje w calo$ci, a pelnomocnik
pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podtrzymatl tez ztozone zazalenie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W lutym 2015r. u pozwanego zostal powolany Komitet (...) Sp6iki z 0.0. Przewodniczacg tego komitetu zostala Z. K..
(dowdd: zeznania Z. K. — protokoét rozprawy z 13 kwietnia 2017r. od godziny 1: 05:58 do godziny 1:56:08)

Stronami protokotu dodatkowego nr (...) do (...) dla (...) Spolki z o.0. zarejestrowanego dnia 23 stycznia 2015r. sa:

- (...) spolka z o0.0. w B. (pracodawca)

- strona spoteczna: (...) Zwiazek Zawodowy (...), (...) S.A Oddzial (...), Zwigzek Zawodowy (...).

(...) Spokki z 0.0. nie jest strong protokotu dodatkowego nr (...) do (...) dla (...) Spéiki z o.0.

(dowdd: zeznania Z. K. — protokdl rozprawy z 13 kwietnia 2017r. od godziny 1: 05:58 do godziny 1:56:08, zeznania
Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016r. od minuty 14:28 do1:00, zeznania §wiadka Z. B. — protokol
rozprawy z dnia 2 marca 2017r. od godziny 1:21:35 do godziny 1:56:41, zeznania Swiadka A. L. protokét rozprawy z
dnia 2 marca 2017r. od godziny 1:58:02 do godziny 2:23, zeznania S$wiadka A. N. - protoké} rozprawy z dnia 2 marca
2017r. od godziny 2:23:52 do godziny (...):16:24, protokdl dodatkowy nr (...) — w aktach sprawy)

W dniu 13 kwietnia 2015r. (...) Spdlki z 0.0. w B. wniosla skarge do (...) Inspektora Pracy w L. na zarejestrowanie
protokolu dodatkowego nr (...) do (...) z naruszeniem przepiséw prawa.

(...) Inspektor Pracy potraktowal je jako zastrzezenie zgloszone w trybie art. 241''§5" k.p.
(dowdd: pismo z dnia 13 sierpnia 2015r. — k. 7 — 10 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, uznajac je — po
ich uzupehieniu - za wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ jako najdalej idacy zarzut niewazno$ci
postepowania wskutek pozbawienia prawa do obrony poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci. W piSmie
uzupehiajacym apelacje pelnomocnik dodatkowo podnidsl, iz niewazno$¢ postepowania zachodzi takze dlatego, ze
sprawa zostala rozpoznana sprawy i rozstrzygnieta w skladzie sprzecznym z ustawa tj. w skladzie jednego sedziego,
podczas gdy podstawg roszczenia powodki bylo naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i roszczenia
z tym zwigzane, co uzasadnialo rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Stosownie do treéci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi w enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie przypadkach, a mianowicie:

1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu.

Z treSci apelacji wynika, ze pelnomocnik powo6dki dopatruje sie niewazno$ci postepowania w naruszeniu art. 379 pkt
5 k.p.c. i w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Pozbawienie strony mozliwoS$ci obrony jej praw zachodzi w sytuacji, w ktorej z powodu uchybien procesowych sagdu lub
strony przeciwnej, strona nie mogta brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek
znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. I CZ 3/18)

Wadliwo$¢ polegajaca na pozbawieniu strony mozno$ci obrony, wywolujaca niewaznosé postepowania (art. 379 pkt 5
KPC), wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w dalszym toku procesu
przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017
r. III UK 198/16, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 1., 1
CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74,
OSPiKA 1975 nr 3, poz. 66).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisoOw procesowych, a w drugiej kolejnoSci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplynelo na mozno$c
strony do dzialania w postepowaniu, w konicu nalezy zbada¢, czy pomimo zajécia tych okolicznoéci strona mogta
bronié¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedziec¢
twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznoS$ci dzialania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to



pozbawienie moznoéci obrony nastapito, tj. czy bylo efektem dziatania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Sad I instancji nie naruszyl przy rozpoznawaniu
sprawy przepiséw procesowych. Powddka byta obecna na kazdej rozprawie wraz ze swoim pelnomocnikiem, brata
w niej czynny udzial, skladala w sprawie wyjasnienia, byta takze po zakonczeniu postepowania dowodowego
przestuchana w charakterze strony. Byla zatem w toku calego procesu sagdowego nalezycie reprezentowana, mogla
odnies¢ sie do kazdego przedtozonego w sprawie dowodu, a co za tym idzie miala zapewniong mozliwo§¢ obrony
swoich praw, co zreszta realizowala. Sad umozliwit stronom zapoznanie sie z dowodami, pismami procesowymi
oraz uniemozliwil zajecie w stosunku do nich stanowiska. Sad przed wydaniem wyroku nie ma natomiast
obowigzku informowania stron o tym jaka jest jego ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a do tego
sprowadzaja sie zarzuty strony powodowej. Strona powodowa miala mozliwo$¢ zapoznania sie z calym zgromadzonym
materialem dowodowym i miala mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do kazdego dowodu i pisma procesowego strony
przeciwnej. Argumentacja, ktora legla u podstaw oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa jest wynikiem swobodne;j
oceny dowoddéw, do ktérej Sad jest uprawniony na podstawie art. 233 k.p.c. oraz wykladni przepiséw prawa
materialnego. Podniesiony zarzut pozbawienia powo6dki moznos$ci obrony swych praw jest zatem chybiony i polega
na niezrozumieniu istoty tego pojecia przez strone powodowa.

Strona powodowa wigze pozbawienie moznos$ci obrony swych praw z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoSci, ktérg
Sad I instancji mial naruszy¢ nie informujac strony powodowej przed wydaniem wyroku o swoich argumentach,
ktoére legly u podstaw uznania, ze protokol dodatkowy nr (...) jest obowigzujagcym aktem prawnym z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie badania jego waznoSci.

Zasada kontradyktoryjnoSci wynika z art. 232 k.p.c. i polega na tym, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. To na stronach postepowania spoczywa zatem ciezar i to
strony, a nie Sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik
(wyr. SN z 7.5.2008 r., II PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998 1., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.
662). Oznacza to, Ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Adresatem komentowanej normy sa zatem strony, a
nie Sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszac.
Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., Il CSK 293/07, Legalis).
Skoro adresatem zasady kontradyktoryjnosci sa strony, a nie Sad, to Sad I instancji nie még}t tej zasady naruszy¢, jak
imputuje apelujacy.

Chybiony jest takze zarzut rozpoznania sprawy przez sklad sadu orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa ( art. 379
pkt 4 KPC ). Powodka wystapila do Sadu z pozwem o zasgdzenie utraconego, na podstawie jej zdaniem niewaznego
ukladu zbiorowego pracy - protokolu dodatkowego nr (...), wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2015r.
do 30 kwietnia 2016r. Powodka w toku procesu sagdowego nie zmienila zadania pozwu. Wbrew twierdzeniom
pelnomocnika powddki, powddka nie zadala w toku procesu zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty 26.046 zt. z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Nigdy takich okolicznoSci nie podnosila. Po raz pierwszy
takie stanowisko strona powodowa zaprezentowala w piSmie procesowym zlozonym jako uzupeklienie apelacji, po
terminie do jej wniesienia. Takie roszczenie nie byto przedmiotem zadania pozwu i nie bylo rozpoznawane przez Sad.

Dlatego tez zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji byt uprawniony Sad w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczacego.

W mysl art. 47 § 2 k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwbch
lawnikow rozpoznaje jedynie sprawy z zakresu prawa pracy o:

-ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywr6cenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone



roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy,

- naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane,
- odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;

Z takimi roszczeniami powo6dka w niniejszej sprawie nie wystepowala. Sad I instancji rozpoznawal sprawe w
niewlaéciwym skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow jedynie na rozprawie w dniu 1
grudnia 2016r. (k. 206 akt). Wszystkie pozostale terminy posiedzen jawnych, w tym najwazniejsze poprzedzajace
wydanie wyroku i posiedzenie publikacyjne odbyly sie w skladzie zgodnym z przepisami prawa tj. w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego. Sadem orzekajacym jest sad, ktory wydaje w sprawie wyrok. Niewazno$é
postepowania z uwagi na sprzeczno$é sktadu orzekajacego z przepisami prawa ograniczona zostata do sytuacji, gdy taki
sklad wydal w sprawie orzeczenie. W niniejszej sprawie sklad Sadu orzekajacego ( jeden sedzia jako przewodniczacy)
byt zgodny z przepisami prawa, co oznacza ze w sprawie nie zachodzi niewaznoé¢ postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pominagt
merytoryczne zarzuty zglaszane przez strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 1., III SZ 3/12, LEX
nr 1232797, wyrok Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji rozpoznal istote sprawy. Rozstrzygnal bowiem, ze dochodzone przez powddke
zadanie zasadzenia za sporny okres dodatkowych skladnikow wynagrodzenia w postaci dodatku za staz pracy oraz
premii nie ma podstawy prawnej. W szczeg6lno$ci takiej podstawy prawnej nie stanowi obowigzujacy u pozwanego
uklad zbiorowy pracy z dnia 4 grudnia 2003r., gdyz ten zostal skutecznie zmieniony protokotem dodatkowym nr (...)
z dnia 15 grudnia 2014r. wpisanym do rejestru (...) przez (...) Inspektora Pracy w L. dnia 23 stycznia 2015r. i jako taki
stanowi Zzrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Moca protokotu dodatkowego nr (...) powodka zostala pozbawiona
dodatku za staz pracy, a nadto gorna granica wysoko$ci premii regulaminowej 15% ulegla obnizeniu z do 5%.

Niezrozumialym jest ostatni zarzut apelacji ,razacego naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic
wyznaczajacych ramy swobodnej oceny dowoddw i poczynienie przez Sad orzekajacy ustalen nieznajdujacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co skutkowalo poczynieniem ustalen
faktycznych, wyciaggnieciem z nich wnioskéw oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia w calo$ci w oparciu o
»~rozwazania" Sadu nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy, lub wrecz z nim sprzeczne”.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac treé¢ zlozonej przez strone powodowa apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe.

Co wiecej nawet nie podjat takiej proby. Strona powodowa nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
— te maja bowiem oparcie w dokumentach- ale ocene tych faktoéw, czyli subsumcje prawidlowo ustalonego stanu



faktycznego pod norme prawng art. 9 § 1 k.p. Apelujacy zarzuca bowiem, ze protokét dodatkowy nr (...) z
uwagi na uchybienia zwigzane z jego rejestracja nie stanowi ukladu zbiorowego bedacego Zr6dlem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. A skoro tak, to nie mogt powodki pozbawi¢ dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia
dochodzonych pozwem na podstawie ukladu zbiorowego pracy z 4 grudnia 2003r. w brzmieniu obowiazujacym przed
dokonaniem zmiany tego ukladu protokotem dodatkowym nr (...). W istocie zatem apelujacy zarzuca naruszenie
prawa materialnego art. 9 § 1 k.p. Zarzut ten jest bezzasadny.

Powddka w toku procesu probowala wykazac, ze protokét dodatkowy nr (...) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
zmiany jej skladnikéw wynagrodzenia, gdyz zostal wykreslony w dniu 10 lipca 2015r. przez (...) Inspektora Pracy w
L. z rejestru ukladéw, a zatem stracil swoja waznos¢.

W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do skutecznego wykreslenia z rejestru protokotu dodatkowego nr (...), jak chce
apelujgca. Nie ma bowiem racji strona powodowa podnoszac, ze strony ukladu nie odwolaly sie od powiadomienia
(...) Inspektora Pracy w L. z dnia 10 lipca 2015r. 0 wykresleniu z rejestru ukladéw protokotu dodatkowego nr (...)
z dnia 15 grudnia 2014r. Z uzasadnienia pisma (...) Inspektora Pracy w L. z dnia 13 sierpnia 2015r. oraz pisma (...)
Inspektora Pracy wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. do (...) Inspektora Pracy w L. w pltynal wniosek od stron uktadu
o cofniecie decyzji o wykreéleniu protokotu dodatkowego nr (...) do (...) Sp6lka z 0.0. Wniosek stron ukladu o cofniecie

decyzji o wykreéleniu protokotu dodatkowego nr (...) jest niczym innym jak odwolaniem w rozumieniu art. 241( Wy 5
k.p. Zostal on zlozony w przepisanym prawem 30 dniowym terminie od dnia zawiadomienia o wykre§leniu protokotu
dodatkowego nr (...) z rejestru ukladow. Takie odwolanie (...) Inspektor Pracy w L. winien przekazaé¢ do rozpoznania
Sadowi Pracy. (...) Inspektor Pracy w L. po zapoznaniu sie z argumentami stron uktadu i przedlozonymi dodatkowymi
dokumentami (pelnomocnictwem) uwzglednil jednak sam odwolanie, co znalazlo wyraz w piSmie z 13 sierpnia 2015r.
stwierdzajacym niewazno$¢ powiadomienia o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...). Jednocze$nie w pi$mie tym
(...) Inspektor Pracy w L. poinformowal, ze nadal w zwigzku z powyzszym obowiazuje od dnia rejestracji, czyli od dnia
23 stycznia 2015r. protokdt dodatkowy nr (...).

Tym samym wbrew imputacji strony powodowej wpis o wykresleniu protokotu dodatkowego nr (...) nie stal sie
ostateczny, zostal bowiem uchylony przez organ rejestrujacy w uwzglednieniu odwolania stron ukladu. Skoro
organ rejestrujacy uwzglednil zlozone przez strony ukladu odwolanie od wykreslenia z rejestru ukladu protokotu
dodatkowego nr (...), to strony ukladu nie mialy sie juz od czego odwolywaé do Sadu Pracy. Na skutek uwzglednienia
odwolania stron ukladu przez organ rejestrujacy, uprzednie wykreslenie protokotu dodatkowego nr (...) dokonane
przez ten organ pismem z dnia 10 lipca 2015r., nie wywolalo jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Uwzglednienie odwolania stron ukladu pismem z dnia 13 sierpnia 2015r., oznacza jednocze$nie rozpoznanie z tym

dniem zastrzezen zgloszonych w dniu 13 kwietnia 2015r. przez (...) Spolki z 0.0. w B. w trybie art. 241" § 5" k.p..

(...) Spolki z 0.0. w B. nie byl strong ukladu zbiorowego pracy (protokolu dodatkowego nr (...)), gdyz zwiazek ten
powstal po zarejestrowaniu tego ukladu (luty 2015r.). Nie wstapil tez w prawa i obowigzki stron ukladu na podstawie

art. 24119 § 3 k.p.. Aby w prawa i obowigzki strony ukladu wstgpita organizacja zwigzkowa, ktdra nie zawarta ukladu,
musza na to wyrazié zgode strony ukladu. W prawa i obowiazki strony ukladu moze tez wstapic¢ - zgodnie z art. 241( 9g
4 k.p. - organizacja zwigzkowa, ktora po zawarciu ukladu stala sie reprezentatywna na podstawie art. 241 U7 ub art.
241 (250) g4, skladajac w tym celu o$wiadczenie stronom tego ukladu. Informacja o wstapieniu organizacji zwigzkowej
w prawa i obowiazki strony ukladu podlega zgloszeniu do rejestru ukladow (§ 5 art. 24109 k.p.). Skorzystanie przez (...)

Spolki z 0.0. w B. ze zgloszenia zastrzezen w przedmiocie rejestracji w trybie art. 241( g5 k.p.. jest dowodem na to,
ze zwiazek ten nie wstgpil w prawa i obowigzki stron ukladu w postaci protokolu dodatkowego nr (...). Prawo zgloszenia
zastrzezen co do rejestracji ukladu jako zawartego z naruszeniem przepisoéw o zawieraniu ukltadéw zbiorowych pracy
nie przystuguje bowiem stronom ukladu, a osobie majacej w tym interes prawny. Okoliczno$¢, ze (...) Spoiki z 0.0. w
B. nie byt strong spornego ukladu potwierdzili takze Swiadkowie reprezentujacy zwiazki zawodowe bedace stronami



przedmiotowego ukladu: A. N. (przewodniczacy Zwigzku Zawodowego (...)), Z. B. (wiceprzewodniczacy (...) Zwigzku
Zawodowego (...)), A. L. ( przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej (...) (...) w (...) Oddzial (...) B.)

W mysl zatem art. 241( wg 5( 1 k.p.. (...) Spoiki z 0.0. w B. mogt jedynie wystapic¢ do organu, ktory uklad zarejestrowat
terminie 90 dni od dnia zarejestrowania ukladu, jako osoba nie bedaca strong ukladu majaca interes prawny z
zastrzezeniem, ze zostal on zawarty z naruszeniem przepisoéw o zawieraniu ukladow zbiorowych pracy. Uwzglednienie
odwolania stron ukladu przez (...) Inspektora Pracy w L. oznacza, ze nie podzielil on zastrzezen zgloszonych przez (...)
Spolki z 0.0. w B. Z. K. , a tym samym uznal, ze protokét dodatkowy nr (...) nie zostal zawarty z naruszeniem przepisow
o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy. Od takiej decyzji (...) Inspektora Pracy odwolanie do sadu nie przystuguje.
Odwolanie w mys$l art. 241( 1w g 5 oraz §5( 4) k.p. przystuguje tylko od negatywnej decyzji organu rejestrujgcego,
a mianowicie o odmowie rejestracji ukladu albo o jego wykresleniu z rejestru. W przypadku pozytywnej decyzji o
rejestracji ukladu ustawodawca nie przewidzial drogi sagdowej. Oznacza to niedopuszczalno$¢ kwestionowania na
drodze sadowej zarejestrowanego w rejestrze ukladow ukladu zbiorowego pracy. Uklad wpisany do rejestru ukladow
jest wiazacym zrédlem prawa pracy.

Powodka nie moze zatem w toku niniejszego procesu domagac sie przestankowego ustalenia niewaznoéci protokotu
dodatkowego nr (...) z uwagi na uchybienia formalne popelnione na etapie rejestracji zwigzane z brakiem nalezytego
umocowania przedstawicieli jednego ze zwigzkéw zawodowych bedgcego strona ukladu. Uchybienia organu
rejestrujacego podlegaja kontroli sadowej — jak wyzej podniesiono - tylko w przypadku odmowy rejestracji uktadu
badz jego wykreslenia. W przedmiotowej sprawie organ rejestrujacy dokonal rejestracji protokolu dodatkowego nr
(...). Protokoét ten wobec uwzglednienia przez organ rejestrujacy odwolania stron ukladu od decyzji o jego wykreSleniu,
nie zostal skutecznie wykre§lony z rejestru ukladéw. Rejestracja ukladu wyklucza sadowa ocene prawidtowosci
postepowania organu rejestrujacego. Ocena ta nie ma bowiem znaczenia dla wazno$ci ukladu wpisanego do rejestru.
Inaczej moéwigc ewentualne uchybienia organu rejestrujacego popelione na etapie rejestracji po zarejestrowaniu
uktadu, nie uwzglednione w trybie zlozonego zastrzezenia, nie wplywaja na jego waznos¢.

Racje ma apelujacy, iz Sad Rejonowy bezzasadnie zarzucil stronom ukladu oraz (...) Spdiki z 0.0. w B. bezczynno$c¢
w stosunku do decyzji organu rejestrujacego o zarejestrowaniu jak i o wykresleniu ukladu. (...) Spoiki z o0.0. w B.
reprezentowany przez powodke zglosit wszak zastrzezenia do rejestracji protokolu dodatkowego nr (...), a strony
tego ukladu wniosly o wycofanie decyzji o wykreéleniu protokotu dodatkowego nr (...), co nalezalo potraktowac jako
odwolanie od wykre$lenia ukladu z rejestru. Ostateczna jednak konkluzja Sadu Rejonowego o mocy obowigzujacej
protokolu dodatkowego nr (...) jako waznego Zrodla prawa pracy od dnia jego rejestracji byta prawidtowa, co oznacza
ze wyrok, pomimo blednego uzasadnienia w tym zakresie, odpowiada prawu.

Powodka nie wykazala takze, aby jej o§wiadczenie woli z dnia 13 lutego 2015r., na mocy ktoérego wyrazila zgode na
zawarcie z pozwanym porozumienia zmieniajacego warunki pracy byto dotkniete jakakolwiek wada, w szczegoélnosci
aby — jak podnosi - zostalo zlozone pod wplywem bledu wywolanego podstepnie czy tez grozby.

Okoliczno$é, ze pozwany poinformowal powodke, iz w przypadku nie przyjecia zmienionych warunkéw pracy, warunki

te zostang jej wypowiedziane na pi$mie, nie jest grozba, a realizacja obowigzku z art. 241 '3 § 2 k.p.c. Postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownikow, a takie wszak zawieral protokét dodatkowy nr (...), wprowadza sie w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego
aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja w takim przypadku zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu. Tylko korzystniejsze postanowienia
uktadu, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepis6w prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy z dniem jego wejsScia w zycie. W przypadku zatem nie
wyrazenia przez powodke zgody na zmiane warunkow pracy na jej niekorzy$é, pracodawca chege zmienié na podstawie
protokotu dodatkowego nr (...) warunki placowe powddki, bytby zmuszony dokona¢ tego w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego. Bez zgody pracownika pracodawca nie moze zmieni¢ warunkéw placowych na niekorzy$¢ pracownika.



Gdy chce to zrobi¢ musi skorzystac z instytucji wypowiedzenia zmieniajacego. Poinformowanie o tym powodki nie
mozna zatem rozpatrywaé w kategorii grozby. Bylo to pouczenie o obowigzujacych przepisach prawa.

W chwili skladania zakwestionowanego o$wiadczenia powddka nie znajdowala sie takze w bledzie co do tresci
czynnoé$ci prawnej. W dacie jego zlozenia (13 luty 2015r.), jak shusznie podnosi Sad Rejonowy, protokét dodatkowy nr
(...) byl zarejestrowany przez (...) Inspektora Pracy (co nastapilo 23 stycznia 2015r.) i jako taki stanowit Zrédlo prawa
pracy, stanowigce podstawe prawng zawartego przez strony porozumienia zmieniajacego warunki ptacy powodki.
Faktu tego nikt nie kwestionowal, nawet powddka. Powodka zatem doskonale wiedziala co podpisuje (porozumienie
zmieniajace) i jakie skutki ono wywola (zmniejszenie wynagrodzenia). W zamian za wyrazenie zgody na zmiane
warunkdéw pracy strona pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w zaakceptowanej przez nig wysokosci 28.332,12
z}. Pow6dka nie byla zatem podstepnie wprowadzona w blad co do waznoSci protokotu dodatkowego nr (...) przez
strone pozwang. Wrecz przeciwnie wyrazila Swiadomie i dobrowolnie zgode na zmiany z niego wynikajace w zamian
za wyplate odszkodowania. Tym samym jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
z dnia 13 lutego 2015r. zloZzone pracodawcy w dniu 30 lipca 2015r. bylo — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy -
bezskuteczne.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze nawet gdyby protokél dodatkowy nr (...) utracil moc prawng na mocy decyzji
(...) Inspektora Pracy w L., jak chce powodka, to staloby sie to dopiero z dniem podjecia tej decyzji, czyli z dniem

10 lipca 2015r., co wynika z tredci art. 241 (11)g(5) k.p. W mysl tego przepisu bowiem warunki uméw o prace
lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy, wynikajgce z uktadu wykres$lonego z rejestru
ukladow,— jezeli byly korzystne dla pracownika - obowiazuja do uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. W
przypadku zas wykreSlenia z rejestru ukladow postanowien niekorzystnych dla pracownika, jak w niniejszej sprawie,
nowe warunki uméw o prace obowiazuja z dniem wykre$lenia tego ukladu. Wykreslenie zatem protokotu dodatkowego

nr (...) mogloby przywréci¢ powodce korzystniejsze warunki ptacowe w myél art. 241 (11 )§5( 5) k.p w zw. z art. 241 (13)g

1 k.p.c. dopiero od dnia 10 lipca 2015r., co juz tylko z tej przyczyny czyni bezzasadnym powo6dztwo za okres przed ta
data, a mianowicie od 1 lutego 2015r. do 9 lipca 2015r.

Zawarty w apelacji wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w sprawie w charakterze swiadka H. T. —
dyrektora Departamentu Prawnego (...) Inspektora Pracy w W. na okoliczno$¢ wyja$nienia stanowiska (...) Inspektora
Pracy w W. zajetego w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015r. podlega pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Strona
powodowa nie wykazala, aby nie mogla powolaé¢ tego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani aby
potrzeba powotania tego dowodu wynikla p6zniej. Pismo z dnia 21 pazdziernika 2015r. zawierajace stanowisko (...)
Inspektora Pracy w W. znajduje sie w aktach sprawy i bylo juz przedmiotem analizy Sadu Rejonowego. Nie zachodzi
potrzeba wyjasniania zawartego w piSmie stanowiska ustnie przez zgloszonego $wiadka.

Reasumujgc skoro powodka nie uchylila sie skutecznie od swojego o$wiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015r. i nie
wykazala, aby protokél dodatkowy nr (...) przestal by¢ obowigzujgcym zrédlem prawa pracy, to brak bylo podstaw
prawnych do zasadzenia na jej rzecz od pozwanego dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, ktére miala wyplacane
przed zmiang warunkéw placowych z dniem 1 lutego 2015r. na podstawie zakladowego ukladu zbiorowego pracy z
dnia 4 grudnia 2003r. przed jego zmiang protokolem dodatkowym nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznatl apelacje powodki za bezzasadng i na podstawie przepisu art. 385
k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 sentencji) orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie
z odpowiedzialno$cia za wynik sprawy. Na koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy
prawnego, ktére wynosi 900 zl i zostalo ustalone w oparciu o _§ 10 ustep 1 pkt 1 w zw. z _§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. z
dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).




Nie zastugiwalo na uwzglednienie zazalenie strony pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte
w pkt 3 wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie.

Zastosowanie przez Sad I instancji wobec powoddki dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., wbrew zarzutom skarzacego, bylto
w pelni uzasadnione.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku zwrotu kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Fakt ich nastapienia (badZ braku) podlega indywidualnej ocenie sadu orzekajacego przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-08-08, 111 CZ 43/12).

Kwestia zatem trafnoéci i zasadno$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 102 k.p.c., mimo ze podlega,
co do zasady, kontroli instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna
ogranicza¢ sie do sytuacji wyjatkowych. Podwazenie oceny sadu orzekajacego wymagalo zatem wykazania przez
pelnomocnika pozwanego, ze jest ona wadliwa, czego ten nie uczynil.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do kregu ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie obciazyl powddki kosztami procesu pomimo przegrania sprawy z uwagi
na szczeg6lne okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu. Sad Okregowy podziela w calosci stanowisko Sadu
Rejonowego, ze powodka wobec podjecia przez (...) Inspektora Pracy w L. poczatkowo decyzji o wykre$leniu protokolu
dodatkowego nr (...), a nastepnie o uchyleniu tej decyzji oraz w $wietle odpowiedzi (...) Inspektora Pracy, ktory
stwierdzil nieprawidlowo$ci w dzialaniu (...) Inspektora Pracy w L. w postepowaniu rejestrowym, w chwili wniesienia
pozwu mogla pozostawac w subiektywnym przekonaniu, iz protokét dodatkowy nr (...) nie stanowi zrodla prawa pracy,
co utwierdzalo ja w stuszno$ci swoich zadan. Watpliwoéci natury prawnej co do waznoéci protokolu dodatkowego nr
(...) stanowig szczeg6lny przypadek, ktory uzasadnial odstgpienie od obciazania powodki kosztami procesu na rzecz
pozwanego.

Po wyroku Sadu Rejonowego powddka powinna juz zdawaé sobie sprawe z blednoéci swojego stanowiska, dlatego
ponosi odpowiedzialno$é za wynik postepowania apelacyjnego zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie 39782 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



