Sygn. VPa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa W. B. (1)

przeciwko (...) J. K. w K.

Filia w P.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji powédki W. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego

IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia
28 czerwca 2017r. sygn. IVP 138/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) J. K. w K. Filia w P. na
rzecz powodki W. B. (1) kwote 14.461,00 ( czternascie tysiecy czterysta szesédziesiat jeden) zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqgzanie umowy o prace.

Sygn. akt V Pa 58 /17

UZASADNIENIE

W. B. (1) pozwem z dnia 30 pazdziernika 2016 roku zadala ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego
przez (...)im. J. K. w K. Filia w P. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem art.17
k.p. i art.128 ustawy z 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie wyzszym

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podala, ze powddka byta
zatrudniona od 1 pazdziernika 2003 roku na stanowisku (...), a wobec tego jej stosunek pracy reguluja przepisy ustawy
o szkolnictwie wyzszym i akty wewnetrzne uczelni. Powodka jest zatrudniona w (...) na Wydziale (...) Filii (...) w P.
Fakt zmniejszajacej sie systematycznie ilo$ci studentéw na studiach stacjonarnych i nie stacjonarnych, zmniejszajace
sie corocznie dofinansowanie uczelni przez ministerstwo wymusza na uczelni podejmowanie dzialan dla obnizenia
kosztow dzialalnoéci.



Wsrdd tych dzialan znalazla sie rowniez redukcja wydatkéw osobowych, co skutkowalo zmniejszeniem zatrudnienia.
W 2013 roku w Filii zwolniono 17 os6b, w kolejnej turze zwolniono 109 os6b. Dzialania nie dawaly pozytywnych
rezultatéw, co spowodowalo, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna dala negatywna ocene programowa na kierunku
»(...)” na Wydziale (...), a wynikiem tego byl brak zgody rektora uczelni na uruchomienie studiéw na kierunku (...).

Z uwagi na malg ilo§¢ kandydatow rektor nie wyrazil zgody na uruchomienie kierunku (...), studia stacjonarne
drugiego stopnia i zgodzil sie na nieuruchomienie kierunku (...), studia stacjonarne pierwszego stopnia. Trudna
sytuacja Wydzialu, a w szczegélnoSci Instytutu (...) byla przedmiotem posiedzen Rady Wydziatu (...), w ktorych brali
udzial przedstawiciel Instytutu. O trudnej sytuacji informowal pracownikow dyrektor Instytutu.

Dziekan Wydzialu (...) po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Wydzialu mial podstawy do wystapienia do rektora
o rozwigzanie stosunkow pracy z nauczycielami akademickimi zatrudnionymi na Wydziale w Instytucie (...), w
tym réwniez z powdédka. Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna mieéci sie w pojeciu ,,wazna przyczyna”, o ktorej
mowa w art.125 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stanowisko powddki jako nauczyciela akademickiego funkcjonuje w
konkretnej jednostce organizacyjnej uczelni — Instytucie (...), ktéra samodzielnie organizuje dzialalnos¢ dydaktyczna,
naukowsg i techniczng. Nieuruchomienie kierunkoéw studiow realizowanych przez te jednostke oraz zla sytuacja
finansowa wymuszala podjecie dzialan zmierzajacych do uzdrowienia Wydzialu, w tym réwniez reorganizacje i
racjonalizacje zatrudnienia w celu uzdrowienia podstaw funkcjonowania Wydzialu jako calosci organizacyjne;j.
Przelozylo sie to m.in. na zwolnienia pracownikéw Instytutu (...).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt IV P 138/16 oddalil
powddztwo i nie obciazyt powodki W. B. (1) kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. B. (1) zostala mianowana z dniem 1 pazdziernika 2003 roku na stanowisko (...) w (...) w
K. Filii w P. Pracowala w Instytucie (...). W roku akademickim 2014-2015 w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do
27 czerwca 2015 roku udzielono powodce platnego urlopu dla celéw naukowych.

Powddka ukoniczyla studia na kierunku (...) na Uniwersytecie (...) w K. w 1995r. W roku 2000 W. B. uzyskala tytul
doktora w zakresie (...).

(...) Wydziatlu (...) w dnia 20 paZdziernika 2016 roku podjela uchwale nr (...) o wyrazeniu pozytywnej opinii w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z W. B.. Dziekan Wydzialu (...) dnia 26 pazdziernika 2016 roku wystapil do
Rektora (...) zwnioskiem o rozwigzanie stosunkow pracy z koficem semestru zimowego z 5 pracownikami Wydzialu, w
tym z powddka. Wniosek uzasadnil trudna sytuacja Wydzialu spowodowang nieuruchomieniem w roku akademickim
2016/2017 3 kierunkow studiéow (studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia I stopnia stacjonarne na
kierunku (...), studia (...) stopnia stacjonarne na kierunku (...)) ztym stanem finansowym Wydziatu oraz koniecznoécia
glebokich zmian i restrukturyzacji Wydziatu. O$wiadczeniem rektora (...) z dnia 3 listopada 2016 roku strona pozwana
na pod-stawie art.123 ust.1 pkt 2 w zw. Z art.125 ustawy o szkolnictwie wyzszym rozwigzata z po-wddka stosunek pracy
z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie z dniem 28 lutego 2017 roku. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazala trudng sytuacje Wydziatu (...) spowodowana nieuruchomieniem 3 kierunkéow
studiow w roku akademickim 2016/2017 ( studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia I stopnia stacjonarne
na kierunku (...), studia (...) stopnia stacjonarne na kierunku (...)), ztym stanem finansowym Wydziatu i koniecznoS$cig
glebokich zmian i restrukturyzacji Wydzialu (wygaszanie kierunkéw i powolanie w ich miejsce nowych).

Uchwala nr (...) Rady Wydziatu (...) (...) z dnia 24 stycznia 2017 roku nadano powddce stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

W Filii w P. prowadzone byly dzialania naprawcze, ktérych celem byla poprawa sytuacji zar6wno calej filii,
jak i Wydzialu (...). Dnia 19 listopada 2015 roku odbylo sie posiedzenie nadzwyczajne Rady Wydzialu (...), na
ktérym zaopiniowano pozytywnie wygaszenie studiéw (...) stopnia na kierunku (...) oraz specjalnoéci na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych I stopnia na kierunku (...) (...).



Dnia 21 wrze$nia 2016 roku rektor uczelni skierowal do Wydziatlowej Komisji Rekrutacyjnej Wy-dziatu (...) pismo, w
ktorym wyrazil zgode na uruchomienie naboru na kierunkach (...) i (...) i nie wyrazil zgody na uruchamianie naboru
na kierunku (...).

Dnia 15 wrzesnia 2016 roku odbylo sie posiedzenie Rady Wydziatu (...), kolejne odbylo sie 28 wrzeénia 2016 roku i
wreszcie 20 pazdziernika 2016 roku. Na posiedzeniach omawiano problemy z rekrutacja studentéw, uruchamianiem
kierunkéw studiéow i zapewnieniem nauczycielom pensum. Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku
zaopiniowano pozytywnie wnioski o rozwigzanie stosunkéw pracy z pracownikami naukowymi Wydzialu, w tym z
powodka.

Dnia 4 pazdziernika 2016 roku Rektor (...) wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany struktury organizacyjnej
Wydziatu (...) Filii w P., ktéry zlikwidowano Instytut (...), a utworzono Pracownie (...) w ramach Instytutu (...) i(...).

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala nr (...) z 7 lipca 2016 roku wydato ocene negatywna w zakresie
oceny programowej na kierunku studiéw ,,(...)” . (...) zajmowala sie sprawg po raz kolejny i 6 pazdziernika 2016 roku
wydala uchwale nr (...) o zmianie oceny z negatywnej na warunkowa.

Rektor (...) zarzadzeniem nr (...) z dnia 28 marca 2017 roku zlikwidowat w strukturze Instytutu (...) m.in. Pracownie
(...). Natomiast Senat uczelni uchwalg nr (...) z dnia 30 marca 2017 roku zni6st z dniem 30 marca 2017roku studia I
stopnia na kierunku (...) prowadzone w Filii w P. na Wydziale (...)

Dnia 23 wrzeénia 2016 roku powodka otrzymala poczta elektroniczng wstepny przydzial godzin na rok akademicki
2016-17. Dla W. B. bylo to 240 godzin, a wiec cale pensum dla nauczyciela akademickiego. W ramach pensum miata
mie¢ zajecia z przedmiotéw : (...) (30 godzin), (...) (30 godzin), (...) (30 godzin), (...)(30 godzin), (...) (30 godzin), (...)
(...) (30 godzin), (...) (30 godzin) (...) (30 godzin ).

Zajecia dla powodki i innych pracownikow Instytutu (...) byly przydzielane na innych kierunkach studiéw niz (...),
aby zapewnié tym pracownikom pensa na dany rok akademicki. Na kierunku (...) od kilku lat wystepowala sytuacja
braku odpowiedniej iloSci studentow, zaré6wno na studiach I stopnia, jak i studiach II stopnia.

Nieuruchomienie studiéw na kierunku (...) bylo podstawa do podjecia dzialan dla rozwiazania stosunkoéw pracy
z pracownikami (...) Instytutu (...), ktéry zostat zlikwidowany 4 pazdziernika 2016 roku. W Wydziale pozostalo
zatrudnionych 2 pracownikéw poprzednio zatrudnionych w Instytucie (...): L. B. (1) i P. B. (1). L. P.-B. zakonczyla
zatrudnienie na (...).

Z konficem semestru zimowego nie ma zadnego studenta na kierunku (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan J. B.-L., A. K., K.
L.,(...Joraz dowodow z dokumentéw w postaci: uchwaly Rady Wydzialu (...) (...), protokoly z posiedzenia Rady
Wydziatu (...) (...),

zarzadzenia Rektora (...), uchwala Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr (...) z 7 lipca 2016 roku wstepny
przydzial godzin.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkéw J. L. (1), A. K., K. L., Z.M. co
do zasady ograniczaja sie do wykazania wysokich kwalifikacji zar6wno ich, jak i powodki. Te okoliczno$ci nie sg
przez uczelnie kwestionowane. Swiadkowie podnosili niewlaéciwe wybory oséb do zwolnienia, wskazujac przy tym,
ze wyksztalcenie ich i powodki daje im kwalifikacje konieczne do nauczania réznych przedmiotdéw humanistycznych,
sq w stanie takie zajecia przygotowac i poprowadzi¢. Zeznania te, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie odnosza sie do faktu
likwidacji kierunkéw i braku studentow.

Sad Rejonowy podkredlil, ze zeznania §wiadka J. B. w zakresie sytuacji Wydzialu i podejmowanych dzialan dla
poprawy sytuacji i dla znajdowania godzin dla pracownikéw wydziatu znajduja potwierdzenie w dokumentach w



postaci protokotéow posiedzen Rady wydzialu, uchwal i zarzadzen organéw uczelni o zmianach struktury jako wynikach
braku zainteresowania danymi kierunkami studi6w.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja (...) nie jest sytuacja prawidlowa. Uczelnia ma od wielu lat problemy
z naborem studentéw, ma w zwiazku z tym problemy finansowe. Fakt polaczenia z Wyzsza Szkolg z S. nie oznacza, ze
kierunek (...)zostal reaktywowany, a studenci sa zainteresowani studiami na tym kierunku.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, ze (...) tak, jak wiele innych uczelni nie dostosowuje swojej oferty do potrzeb
rynku pracy. Dlatego prowadzi kierunki studiow, ktore ciesza sie niskim zainteresowaniem i po ukonczeniu studiow na
ktoérych absolwenci nie mogg znaleZ¢ pracy zgodnej z ich wyksztalceniem, staja sie albo bezrobotnymi absolwentami
albo tez podejmuja prace niezgodna ich wyksztalceniem. Iloé¢ studentéw ulegla gwaltownemu zmniejszeniu, gdyz w
RP zlikwidowano zasadniczg stuzbe wojskowa, a tym samym mlodzi mezezyzni nie musza juz podejmowaé nauki dla
unikniecia tej stuzby. To przesadzilo o braku zainteresowania studiami niestacjonarnymi.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z tezami $wiadkéw i powodki, iz s3 oni przygotowani do nauczania réznych
przedmiotéw. To, Zze sa oni naukowcami z zakresu humanistyki nie daje podstaw do przyjecia, ze maja oni
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z dowolnej tematyki. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka miala w pensum zajecia
z historii cywilizacji, z dziejow sit i stuzb specjalnych, z religii i wojny. Te przedmioty nie mieszcza sie w zakresie
literaturoznawstwa, a przeciez z tym przedmiocie powodka uzyskala stopien naukowy doktora habilitowanego.
Przedmioty wykazane w pensum winny by¢ raczej w sferze zainteresowan historyka, religioznawcy.

Sad Rejonowy powolujac z art. 123, art. 124 i art. 125 ustawy z 27.VIL.o5r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164/05
poz. 1365 ze zm.) wskazal, ze w sprawie niniejszej konieczna byla pozytywna opinia Rady Wydziatu. I taka opinia
zostala wyrazona.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez merytorycznie wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo zasadne. Przyczyna
wskazana w decyzji to trudna sytuacja Wydzialu (...) spowodowana nieuruchomieniem 3 kierunkéw studiow (studia
I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia (...) stopnia stacjonarne
na kierunku (...)) oraz konieczno$¢ glebokich zmian i restrukturyzacji Wydzialu. Te okoliczno$ci nalezy uzna¢ za
prawdziwe i zasadne. Na Wydziale realizowany byl program naprawczy zwigzany z trudng sytuacja finansowa, a
elementem tego programu bylto ograniczenie zatrudnienia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze rok akademicki 2016/2017 byl rokiem, w ktérym doszlo do likwidacji
Instytutu (...) na Wydziale. A mialo to zwigzek z brakiem student6éw na kierunku (...). Kierunek (...) nie prowadzil
naboru studentéw w tym roku akademickim, zostal zniesiony z koncem marca 2017 roku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powodka miala przydzielone godziny dla uzyskania pensum na innych
kierunkach i z przedmiotow, ktoére nie mieScily sie w jej specjalnos$ci. A dzialo sie tak i to nie tylko z zatrudnieniem
powddki, ale i innych nauczycieli akademickich od kilku lat, szukano sposobéw na dalsze mozliwosci pracy na uczelni
tych naukowcow. Jednak nie doszto do uzyskania pozytywnych rezultatéw dzialan naprawczych.

Wedlug Sadu Rejonowego stwierdzic nalezy, ze powddka jako naukowiec byla zatrudniona w jednostce organizacyjnej
(...), jaka byt Instytut (...). Likwidacja tej jednostki jest udowodniona, a tym samym nie istnieje jednostka, do pracy
w ktorej powodka byla zatrudniona. Poszukiwanie w sposob sztuczny godzin pracy na innych wydzialach, w innych
jednostkach, na innych kierunkach kosztem pracownikéw tych jednostek nie jest zasadne, nie powinno by¢ praktyka
dla powstrzymywania odptywu naukowcow z tych kierunkow, ktore przestaja funkcjonowaé

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powodce stosunku pracy byto merytorycznie uzasadnione,
nie naruszalo norm ustawy. Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyny wypowiedzenia byly przyczynami rzeczywistymi i
konkretnymi oraz mieszczg sie tez w formule innych waznych przyczyn ujetej w art. 125 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil zadanie przywrocenia powddki do pracy.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powodka zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw prawa pracy i prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledna
wykladnie art. 17, art. 76 Kodeksu Pracy i art. 124 i art. 125 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005
roku skutkujace oddaleniem pozwu w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia;

- sprzeczno$ci poczynionych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego.

Reasumujgc powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uznanie wypowiedzenia powodce
W. B. (1) umowy o prace przez (...) J. K. w K. Filia w P. za bezzasadne i przywr6cenie do pracy na poprzednich
warunkach. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i o$wiadczyl,
ze przywrocenie do pracy powddki jest niemozliwe, gdyz Wydzial (...) zostal zlikwidowany. W zwigzku z
o$wiadczeniem pelnomocnika pozwanego powddka w miejsce roszczenia o przywrécenie do pracy wniosta o
zasadzenie odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacgje strony powodowej nalezy uznaé¢ za zasadng , skutkujgcg zmiang zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powddki, zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem, odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.

Odniesienie sie do i zarzutow i twierdzen apelacji nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz sad odwolawczy, jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Zgodnie
bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a Sci$lej moéwiac w granicach zaskarzenia, a nie
jej zarzutdow. Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji. Podobnie jak wnioski apelacji, podlegaja
one tylko rozwazeniu przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN
125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z dnia
27 kwietnia 2000, I CKN 648/98, LEX nr 50867). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze a jezeli je dostrzeze
powinien naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod
warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 7).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal w przewazajacej czeéci ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne. Niemniej, zdaniem Sadu
Okregowego, pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji dokonal wadliwej oceny prawnej
zgloszonego przez powodke roszczenia.

Nalezy podkresli¢, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 pazdziernika 2003 roku na podstawie
mianowania na czas nieokreslony na stanowisku (...) ze stopniem naukowym (...). W tej sytuacji w stosunku do
W. B. maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Artykul 124
powolanej ustawy, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011 r., zawiera katalog przyczyn powodujacych mozliwoéc
podjecia przez rektora decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy nauczyciela akademickiego, nawigzanego na
podstawie mianowania. Zasady okre§lone w tym przepisie maja zastosowanie zar6wno do mianowanych nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul profesora, jak i do tych mianowanych nauczycieli akademickich, ktérzy nie majac
tego tytulu, zostali mianowani przed wejSciem w Zycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Zasady te maja zastosowanie
do nauczycieli akademickich mianowanych zar6wno na czas nieokre$lony, jak i na czas okre$lony. Dopelnieniem
powyzszego przepisu jest norma wynikajaca z art. 125 ustawy przewidujaca, ze stosunek pracy z mianowanym



nauczycielem akademickim moze byé rozwigzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Przepis art. 125 stawy nie definiuje przy tym pojecia "innych waznych przyczyn", co nie oznacza, ze za takie
przyczyny moga by¢ uznane przyczyny jakiekolwiek. Nie ma takze w niej stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia, ale wynika to z wykladni systemowej tego przepisu. Przyczyny, o ktérych
mowa w wymienionym przepisie, musza by¢ przyczynami, ktorych waga odpowiada ciezarowi przyczyn wskazanych
w art. 124. Moga to by¢ przyczyny dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak i przyczyny dotyczace nauczyciela
akademickiego (np. nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie). Muszg to by¢ przyczyny rzeczywiste
ipowazne, i to do tego stopnia, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, ktorych ciezar i standardy sa wyznaczane przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego . O ile bowiem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
zwyklym sposobem rozwigzania takiej umowy, cho¢ wymaga uzasadnienia, o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania takim sposobem nie jest i wymaga szczegélnie powaznej przyczyny, ktora musi wystapi¢, by mozna byto
je uzna¢ za uzasadnione.

Powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. I tak wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2010 1., [ PK 20/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 291, "wazna przyczyna" rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim z art. 125 ustawy nie moze by¢ utozsamiana z uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z art. 45 § 1 k.p. W wyroku tym ponadto stwierdzono,
Ze istnieje istotna roéznica pomiedzy dopuszczalno$cig wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 § 1 k.p. a rozwigzaniem
stosunku pracy nauczyciela mianowanego warunkowanym "innymi waznymi przyczynami" z art. 125 ustawy, przy
czym odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna i rozwigzanie stosunku pracy to odrebne instytucje. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 113/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 33, likwidacja przez szkole wyzsza
jednostki organizacyjnej stanowi wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z zatrudnionym w niej nauczycielem
akademickim (art. 125 p.s.w.). W wyroku z dnia 29 marca 2006 roku wydanym w sprawie II PK 249/05 (opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 5-6, poz.
72, str. 215) Sad Najwyzszy wskazal, ze trudna sytuacja finansowa wydzialu wyzszej uczelni moze by¢ uznana za
wazng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na czas nieokreSlony mianowanemu nauczycielowi
akademickiemu na mocy decyzji wlasciwego organu, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni (art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), jezeli
wybor pracownika do zwolnienia z pracy nie byl dowolny lub dyskryminujacy.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2010, II PK 166/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 177, Sad Najwyzszy wyrazil myS§l, ze
przepis art. 125 p.s.w. nie daje pracodawcy (szkole wyzszej) prawa do typizowania "innych waznych przyczyn" przez
wskazanie w statucie uczelni okoliczno$ci stanowigcych uzasadniona przyczyne rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunku pracy z mianowania. W przepisie tym chodzi o jednorazowe, nadzwyczajne sytuacje, a nie o wprowadzenie
statutem lub zarzadzeniem rektora innych, poza art. 124 p.s.w., okoliczno$ci uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., I PK 228/08, OSP
2010, z. 3, poz. 26, zgoda organu kolegialnego, wyrazona w jego uchwale, musi dotyczy¢ tej przyczyny, ktora jest
wskazana przez rektora w wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na podstawie
art. 125 p.s.w. Natomiast podanie w tym wypowiedzeniu rowniez innej przyczyny, o ktérej nie stanowi uchwala organu
kolegialnego, narusza art. 125 p.s.w. (tryb wypowiedzenia), nawet wtedy, gdy jest ona ujeta w protokole posiedzenia
organu podejmujacego te uchwale, poniewaz ostateczne stanowisko wyrazane jest w uchwale, a protokoél posiedzenia
nie jest jej integralng cze$cia.

Z kolei z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 196/09 (OSNP 2011, nr 13-14, poz. 182) wynika, ze
do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego z mocy art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym maja zastosowanie art. 45 i 47 k.p.).



Majac zatem na uwadze powyzsze orzecznictwo, Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, ze wskazana
przez pozwanego przyczyna rozwiazania z powodka stosunku pracy miesci sie w pojeciu ,waznej przyczyny”.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob niewatpliwy wykazalo bowiem wystapienie trudnej sytuacji
Wydzialu (...) pozwanego (...) spowodowanej nie uruchomieniem 3 kierunkéw studiow w roku akademickim
2016/2017 ( studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia I stopnia stacjonarne na kierunku (...), studia (...)
stopnia stacjonarne na kierunku (...)), ztym stanem finansowy Wydziatu i zwiazang z tym konieczno$cia wprowadzenia
glebokich zmian i restrukturyzacji Wydzialu (wygaszanie kierunkoéw). Taka tez przyczyna zostala wskazana w
skierowanym do powo6dki o§wiadczeniu rektora (...) zdnia 3 listopada 2016 roku w przedmiocie rozwigzania stosunku

pracy.

Z niespornych okolicznoéci sprawy wynika przy tym, iz z uwagi na problemy z rekrutacja studentéw w dniu 4
pazdziernika 2016 roku Rektor (...) wydat zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Wydzialu
(...) Filii w P., ktérym zlikwidowano Instytut (...), a utworzono Pracownie (...) w ramach Instytutu (...) i (...).

Zarzadzeniem nr (...) zdnia 28 marca 2017 roku Rektor (...) zlikwidowal w strukturze Instytutu (...) m.in. Pracownie
(...). Natomiast Senat uczelni uchwala nr (...) z dnia 30 marca 2017 roku zniést z dniem 30 marca 2017roku studia I
stopnia na kierunku (...) prowadzone w Filii w P. na Wydziale (...).

Likwidacja Instytutu (...), w ktéorym zatrudniona byla powddka , zdaniem Sadu Okregowego, moze by¢ uznana za
wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na czas nieokre$lony mianowanemu nauczycielowi
akademickiemu.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem strony pozwanej, iz stanowiska nauczycieli akademickich funkcjonuja w
konkretnych jednostkach organizacyjnych szkoly wyzszej (w wydzialach), ktére samodzielnie organizujg dzialalnosé
dydaktyczna, naukows i techniczng, dysponujac przydzielonym im mieniem oraz §rodkami finansowymi. Zla sytuacja
finansowa uczelni, wymuszala podjecie dzialan zmierzajacych do jej uzdrowienia, w tym niezbedna reorganizacje
i racjonalizacje zatrudnienia w celu poprawy podstaw funkcjonowania uczelni. Przelozylo sie to miedzy innymi na
konieczno$é zwolnienia czeSci pracownikow.

Podnoszona wyzej kwestia nie wplywa jednak, zdaniem Sadu Okregowego, na ocene zasadno$ci wydanego w sprawie
orzeczenia.

Odnoszac sie do zwartych w apelacji twierdzen , nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, iz pracodawca
wypowiadajac jej stosunek pracy nie zastosowal jakiegokolwiek kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia.
Przypomnie¢ nalezy, iz na dzien likwidacji Instytutu (...) zatrudnionych w nim bylo 7 nauczycieli akademickich,
z ktérych 5 ( w tym powodka) otrzymato wypowiedzenia stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Pozostalych dwoch pracownikoéw , tj. dr L. B. (2) oraz dr P. B. (1), nie otrzymalo wypowiedzen .

Powodka w apelacji podtrzymala prezentowany w toku postepowania przed Sadem I instancji zarzut, iz pracodawca
nie wskazal w wypowiedzeniu kryteriéow doboru pracownikdow do zwolnienia a nadto, iz kryteria te nie zostaly jej
ujawnione przed dokonaniem wypowiedzenia. Podniosta przy tym, iz pracodawca przed podjeciem decyzji nie dokonat
analizy dorobku naukowo — dydaktycznego pracownikéw Instytutu a nadto , iz wypowiedzen nie otrzymaly wraz
z innymi pracownikami m.in. dr P. B. (1) oraz dr L. B. (2) zatrudniona na podstawie umowy o prace , w sytuacji
gdy stosunek pracy z mianowania podlega szerszej ochronie w poréwnaniu do pracownika kontraktowego. Zdaniem
powodki pozostawienie w pracy dr L. P. — B. i wreczenie jej wypowiedzenia dopiero w kwietniu 2017 roku, a zatem
pot roku pbéZniej niz pozostalej piatce pracownikéw , wynikalo z faktu, iz byla ona zong Dziekana Wydziatu (...).
W ocenie powodki nie zostaly jej przedstawione powody pozostawienia na etacie w pozwanej uczelni takze dr. P.
B.. Dopiero w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pelnomocnik pozwanego wskazal, iz dr P. B. posiadala
stopien dr habilitowanego a wiec wyzszy niz powodka , co zadecydowalo o wyborze. W apelacji powodka zaprzeczyta
temu stwierdzeniu, powolujac sie na fakt, iz wraz z powodka wypowiedzenia otrzymaly dwie osoby posiadajace



tytul dr. habilitowanego. Brak wskazania kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia czyni zdaniem powdodki
wypowiedzenie nieuzasadnionym.

Odnoszac sie do przytoczonych wyzej zarzutoéw apelacji, nalezy wstepnie zwro6cié uwage , iz wypowiedzenie umowy o
prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa tj. art. 30 § 4
k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w
art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny.
Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé w spos6b nie budzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem
woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okres$lona kryteria doboru danego pracownika do zwolnienia.

Natomiast wwyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,1 PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia.

ZwroOcenia uwagi wymaga, iz rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczesciej dotyczaca pracodawcy, ktéra
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktorego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajgca. Nierzadko
jednak istnieje konieczno$¢ doboru do zwolnienia z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikéw czy kilku
pracownikow z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi koniecznoé¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostaja w ogoéle zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat a poszczegélne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukcji etatdbw moze bowiem urzeczywistnié sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalna koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu ( por. uzasad. wyroku Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014r., I PK
33/14 , Legalis ).

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne — choéby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie
- stanowia jego autonomiczna decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze
zakladu pracy likwidowanego stanowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX
nr 707852).



Za ugruntowane nalezy ponadto uzna¢ w judykaturze stanowisko, iz wybor pracownika do zwolnienia - w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Przy czym pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéow do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie
wokdl przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 roku (I PK 61/13
LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podniosl, ze w razie koniecznoSci wyboru sposréd wiekszej liczby jednakowych
stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od
innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.
308§ 4 k.p.).

Tym samym konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznosci uéciSlajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr
18, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal
pracownika z ta przyczyna (wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663).

Jak wynika z powyzszego, w postepowaniu sadowym pracodawca moze skonkretyzowaé przyczyne wypowiedzenia
sformutowang w tre$ci wypowiedzenia w spos6b uogdlniony wowczas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi
wczesniej okolicznoéci. Inaczej rzecz ujmujac, okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny, mogace
przemawiaé za sluszno$cia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie
przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, zZe jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala
dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka
bylo nieprawidlowe, gdyz kryteria doboru powodki do zwolnienia, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przed wreczeniem jej wypowiedzenia w ogole nie zostaly ujawnione, a co za tym idzie nie byly powodce
znane.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe , w tym zeznania §wiadka dziekana J. B. ( k.60
— 61 ) nie wykazalo , by kryteria doboru powddki , jak i pozostalych pracownikéw wytypowanych do zwolnienia ,
zostaly jej w jakikolwiek spos6b wyjawione i wyjasénione. Dopiero w toku procesu §wiadek J. B. zeznal, iz jednym z
kryteriow doboru bylo to czy kto$ jest wpisany na ,minimum kadrowe” na poszczego6lnych kierunkach, przy czym dr.
P. B. byla wpisana na kierunek (...), za§ dr. L. P.- B. na kierunek (...). Dodal, iz w stosunku do dr P. B. uznano, ze



bedzie ona lepszym pracownikiem, Ze jest znana ze swej pracowitosci. Swiadek J. B. — L. (k 149 v — 150 ) zeznala,
iz bylo rzecza szokujaca , iz pomimo likwidacji calego Instytutu dwoch pracownikéw nie wiadomo z jakich przyczyn
zostalo, a nadto , iz zadne kryterium zwigzane z dorobkiem i zastlugami na rzecz uczelni nie zostaly wziete pod uwage.
O braku wiedzy zwolnionych pracownikéw co do przyczyn ( kryteriow ), oprocz powddki (k.174 - 175 v) zeznal takze
$wiadek K. L. ( k. 152v- 15).

Doda¢ nalezy, iz z protokolu Nr (...) z posiedzenia Rady Wydzialu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ( k.46 — 49 )
na ktorej podjeto uchwaly w sprawie rozwiazania stosunkéw pracy z pracownikami naukowo- dydaktycznymi, w
tym z powo6dka wynika , iz kwestia kryteriom wyboru pracownikéw u nie byla przedmiotem dyskusji obecnych na
posiedzeniu czlonkéw Rady.

W $wietle powyzszego nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzié, iz dokonujac redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych pracodawca powinien powiadomié¢ powodke o zastosowanym kryterium doboru pracownikow do
zwolnienia z poSréd wiekszej grupy os6b zatrudnionych w Instytucie (...) a takze wskazaé jakimi okolicznoSciami
wyboér powodki do zwolnienia jest spowodowany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powddki na zadnym etapie przed
wreczeniem wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru jej do zwolnienia z pracy. Nie wskazal takiego
kryterium roéwniez w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem
ani oczywiste, ani nie bylo powbdce znane, gdyz nie poinformowano jej o nich ani ustnie przed wreczeniem
wypowiedzenia, ani pisemnie. Tym samym powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci oceny trafnos$ci dokonanego
wyboru w kontekécie zasadno$ci dokonanego jej wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusilo na niej wszczecie sadowej procedury odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sagdowe nie
moze toczy¢ sie wokol przyczyny tj. kryteriow doboru wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i
nieujawnionych wcze$niej pracownikowi, gdyz byloby to niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Spor
przed sadem pracy moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie
skonkretyzowanej w informacjach podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie powoddce stosunku pracy bylo nieuzasadnione w rozumieniu
powolanych wyzej przepisow, dlatego tez uwzgledniajac zlozona apelacje, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz przy
uwzglednieniu treSci art. 45 § 1 Kodeksu pracy, orzeczono zgodnie z zgdaniem powodki , o zasadzeniu od strony
pozwanej na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokosci
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.



