Sygn. VPa 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko B. H. i M. H.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda Z. P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 20 czerwca 2017r.

sygn. IV P 183/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda Z. P. na rzecz pozwanych B. H. i M. H. solidarnie kwote 60,00 ( szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 64/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko (...) B. H., M. H. z siedzibg w W., powdd Z. P. wnosil
o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty 2.996 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w okresie od dnia
17 wrzeénia 2012 roku do dnia 13 pazdziernika 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 26 stycznia 2016 roku powdd Z. P. rozszerzyl wniesione powo6dztwo, wnoszac dodatkowo
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 17 wrzeénia 2012 roku do
dnia 13 pazdziernika 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.500,00 zl za caly czas trwania
umowy.



Pelnomocnik pozwanych nie uznal wniesionego powodztwa, wnoszac o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV P 183/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalit powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od powoda Z.
P. narzecz pozwanych B. H.i M. H. solidarnie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, natomiast
w punkcie trzecim sentencji wyroku, po uprawomocnieniu sie wyroku roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace
postanowil przekaza¢ do Wydziatlu I Cywilnego tut. Sadu celem rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujagce ustalenie faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

W dniu 15 wrze$nia 2012 roku pomiedzy pozwanymi B. H. i M. H. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) z siedzibg w T., a powodem Z. P. zostala zawarta umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie transportu
materialow.

Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z zawarta umowa wykonawcy za wykonanie dziela mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 1.000,00
zlotych platne w terminie 5 dni od dnia zlozenia rachunku.

W okresie wskazanym w umowie powod Z. P. podlegal bezposrednio koordynatorowi w Z., ktéry dysponowal
pojazdami pozwanych jak i ich kierowcami i ktéry rowniez decydowat co i gdzie ma by¢ wywiezione czy przywiezione.

Dziennie, powod Z. P. wykonywal od 4 do 7 kursow, co bylo uzaleznione od liczby zaméwien na budowie.

Pozwani B. H. oraz M. H. nigdy nie wydawali powodowi Zzadnych poleceni, odnoénie wykonywanej pracy. Nie
wskazywali mu réwniez jakie zadania i gdzie ma wykonac.

W dniu 12 listopada 2012 roku powod Z. P. za wykonane czynno$ci transportowe, zgodnie z umowg o dzielo Nr (...)
z dnia 15 wrzeénia 2012 roku wystawil pozwanym jako zleceniodawcy rachunek na kwote brutto 3.500,00 zlotych. W
piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku (doreczonym w dniu 27 listopada 2012 roku) powod Z. P. wezwal pozwanych
do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.996,00 z} (zgodnie ze zlozonym rachunkiem) w nieprzekraczalnym terminie do dnia
5 grudnia 2012 roku.

W piémie z dnia dniu 10 grudnia 2012 roku stanowigcym ostateczne - przedsadowe wezwanie do zaplaty, powdd Z.
P. wezwal pozwanych do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.996,00 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 grudnia
2012 roku

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 roku stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do zaptaty, pelnomocnik pozwanych
poinformowal powoda, iz nie znajduje podstaw do uznania zgloszonych roszczen podnoszac, iz zgodnie z zawarta
umowa o dzielo powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1.000,00 z} a nie 3.500,00 zl jak to zostalo
wskazane w rachunku, a ponadto powdd otrzymal od pozwanych kwote 1.300,00 zl ktéra to kwota przewyzszala
kwote wynikajaca z zawartej umowy. Dodatkowo pelnomocnik pozwanych wskazat rowniez, iz w trakcie wykonywania
umowy powdd uszkodzil dwukrotnie mienie nalezace do pozwanych, a zgodnie z informacjami uzyskanymi od
wyspecjalizowanego warsztatu naprawczego, koszt naprawy uszkodzen naczepy bedzie wynosil min. 6.000,00 zlotych.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan stron, a takze na podstawie zalaczonych do sprawy
dokumentow w postaci umowy o dzielo z dnia 15 wrze$nia 2012 roku, nr (...)oraz rachunku do w/w umowy jak i tez
wezwan do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo jest niezasadne i
podlega oddaleniu w calosci.



Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng dochodzonego w tym zakresie roszczenia stanowi przepis art.
189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010
roku, sygn. akt IT PK 342/09, zgodnie z ktérym interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci, co
do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwo$ci
w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze
w Swietle art. 189 k.p.c. nie ma watpliwoSci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewno$ci co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt II PK 1/09).

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podniosl, Ze umowa o prace jest dwustronng czynnoécia prawna, dochodzaca do
skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki
umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace
rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do
wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 22 k.p. i art. 72 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).

Powolujgc sie na brzmienie art. 22 k.p. Sad I instancji podal, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Przepis art. 22 §1' k.p. dodatkowo stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a w my$l art. 22 §1° k.p. nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w cytowanym przepisie art. 22 § 1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 594/99 Sad I instancji
wskazal, ze o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decvduia bowiem same zainteresowane strony.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze w ww. przepisie nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, poniewaz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Powyzsze wynika¢ ma z treSci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 432/99. Sad I instancji zaznaczyl, ze przy ustalaniu
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy zbadac jaka byla zgodna wola stron i w jaki sposéb strony sie
umowily: czy beda wspolpracowaé w oparciu o umowe cywilnoprawna czy na podstawie umowy o prace.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne oraz poglady judykatury na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy
zwazyl, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz w spornym okresie, to jest od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do dnia 13
pazdziernika 2012 roku strony laczyla umowa o prace.

Przede wszystkim Sad I instancji mial na uwadze to, ze pow6d Z. P. mial pelng $§wiadomo$¢ tego, jaka umowe
faktycznie podpisal ze strong pozwana. Sad Rejonowy powolal w tym miejscu uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I PKN 229/97 i z dnia 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN
191/98, z ktorych wynika, ze kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za podejmowane decyzje w zakresie
zawierania umow cywilnoprawnych. Warunkiem koniecznym dla uznania, ze doszto do faktycznego zawarcia umowy
o prace, jest w ocenie Sadu Rejonowego ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na
okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.



Postepowanie dowodowe, przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo wedle Sadu I instancji ponad wszelka
watpliwo$¢, iz wola strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem Z. P. w spornym okresie czasu umowy o prace.

Powyzsze stwierdzenie Sad Rejonowy uargumentowal podnoszac, ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno
spelnia¢ nastepujace cechy: odplatnosci, dobrowolnosci, osobistego Swiadczenia pracy, ciagloSci pracy, $wiadczenia
pracy w sposdb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.
Jezeli w tre$ci danego stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna
wedtug Sadu I instancji jednoznacznie przyjaé, aby strony laczyla umowa o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli
ktoérakolwiek zimmanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w taczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie
nie ma mowy o jego istnieniu.

Sad Rejonowy podal, ze w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z zawarta przez strony umowg o dzielo, powod Z.
P. jako wykonawca byl zobowigzany do wykonania dziela polegajacego na wykonaniu transportu materialow, za
wykonanie ktorego to dziela mial otrzymac wynagrodzenia w wysokoéci 1.000,00 zlotych. Ponadto, co w ocenie Sadu
Iinstancji szczegodlnie istotne, powdd Z. P. skltadajac zeznania w charakterze strony sam przyznal, iz byl bezposrednio
podporzadkowany koordynatorowi w Z., ktory decydowal gdzie i kiedy ma wyjechaé w trase.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze w laczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, a wola stron niniejszego sporu, bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej - umowy o dzielo, na
podstawie ktorej powdd Z. P. mial wykonaé transport towaréw. Ewentualnie niedostateczna §wiadomo$é powoda Z.
P., co do réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o prace, nie ma zdaniem Sadu I instancji znaczenia dla oceny
laczacego strony stosunku prawnego z tego wzgledu, ze powod podpisat przedmiotowa umowe o dzielo jako osoba
majaca pelng $wiadomos¢ tresci i formy zawieranej umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac w caloSci wniesione
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako nieuzasadnione. Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 2
sentencji wyroku stanowil za$ przepis art. 98 k.p.c. Sad I instancji wskazal, Ze na zasadzone koszty procesu, to jest
koszty zastepstwa prawnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ktérego wysokos$c
zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 p0z.490).

Majac zas$ na uwadze, iz dochodzone roszczenie w zakresie wynagrodzenia wynika z zawartej pomiedzy stronami
umowy cywilnoprawnej - umowy o dzielo, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Z. P., zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz naruszenie przepisdw postepowania przez pominiecie
zgromadzonych w sprawie dowod6éw. W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2018 roku powod popart swoja apelacje, a pelnomocnik pozwanego
wniobst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak tez rozwazania prawne tegoz Sadu , co do
laczacej strony umowy cywilnoprawnej . Wbrew jednak pogladowi Sadu meirti Przyjac¢ nalezy, iz taczaca strony umowa
byla umowa zlecenia a nie umowa o dzielo .



Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz wola stron bylo wykonywanie obowiazkéw kierowcy
przez okres miesigca polegajacy na transporcie materialtdbw budowlanych . Jego zatrudnienie wyniknelo z potrzeby
chwili, albowiem mial on wykonywa¢ prace za kierowce , ktéry byl na urlopie. Obie strony podpisaly umowe
cywilnoprawng z wynagrodzeniem 1000 z} , za§ w ocenie powoda ustalono, ze otrzyma on 14 % od frachtu czyli
od liczby wykonanych transportéw . Sad Rejonowy przesadzajac cywilnoprawny charakter umowy nie zajmowat sie
juz finansowym aspektem powyzszej umowy, ale jesliby hipotetycznie przyjac jak tego chce sam powod, iz mial on
otrzymac 14 % od frachtu, to bylby to kolejny argument, iz wola stron nie bylo zawarcie umowy o prace , ktora nie
moze przeciez przewidywaé wynagrodzenia nizszego od minimalnej placy. Nie bez znaczenia jest tez okres na jaki
zawarta zostala umowa , tak krétki okres Swiadczenia pracy takze przemawia za cywilnoprawnym jej charakterem.
Ma takze racje Sad Rejonowy, iz zachowanie powoda po ustaniu umowy $wiadczy o tym, iz byt on strong umowy
cywilnoprawnej. Wszak przedstawil pozwanemu rachunek za wykonane czynnosci transportowe z dnia 12.11.2012 r.
( k. 8 akt sprawy). Rowniez z treSci pozwu wynika, iz realizujac swoje obowigzki nie mial bezposredniego kontaktu
z pracodawca, za§ w zeznaniach swych podnioést i wykonywal polecenia koordynatora, ktéry nie byt pracownikiem
pozwanego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢
zbiezne ze soba, a sposéb wykonania tych uméw podobny. Dopiero calo§ciowa analiza nie tylko samych postanowien
umowy i sposobu jej wykonania, ale takze wykladnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar
zawarcia konkretnego rodzaju umowy daja pelna podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace
lub umowy cywilnoprawne;j.

Zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy bedzie mial decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie.
Jako, ze sama praca kierowcy moze by¢ wykonywana w pracowniczych, jak i niepracowniczych formach zatrudnienia,
to wola stron w ramach przyznanej przez prawo autonomii (art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) decyduje o wyborze
podstawy zatrudnienia. Zasada swobody umow (art. 3531 k.c. w zw. art. 300 k.p.) polega na mozliwo$ci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl (umowa o prace, umowa o dzielo, zlecenie itp.). Jednak
podstaw zatrudnienia nie mozna traktowac koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowaé umowy zlecenia pracownika
z pracodawca raz jako cywilnej, innym razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na Swiadczenia pracownicze, jako
umowy o prace (Baran K.W. (red.) i in. Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2012). Oznacza to, ze wyborze podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja strony, majace zdolno$é do czynnosci prawnych, a tym samym faktyczna mozliwoéc
ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Na nich spoczywa ciezar odpowiedzialnoSci za racjonalne ksztaltowanie
stosunku prawnego .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz powo6d, na
ktorym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazal, iz w istocie laczyt go z pozwana stosunek pracy, a w konsekwencji jego
roszczenia w ramach stosunku pracy sa zasadne.

Sad Okregowy chce w tym miejscu podkresli¢, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wcale nie przesadza o braku
zasadnoSci finansowych roszczen wynikajacych z umowy cywilnoprawnej. Kwestie te zbada bowiem dopiero Sad
Rejonowy Wydzial Cywilny i przed tym Sadem toczy¢ sie bedzie postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
orzekl za$ na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca proces.



