Sygn. VPa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: st. sekr.sqdowy Iwona Kusmierska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibg w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy
z dnia 26 wrzesnia 2017r.

sygn. IVP 31/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
na rzecz powoda W. S. kwote 120 ( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 70/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2016 roku powdéd W. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl pozew
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. o uznanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 31 marca 2016 roku z niezgodne z prawem i przywrocenie
powoda do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko, na nalozenie na pozwana w wyroku obowiazku dalszego
zatrudnienia powoda do czasu rozpoznania sprawy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku strona powodowa zmodyfikowala roszczenie ze wzgledu na likwidacje
stanowiska pracy powoda i wniosta o zasadzenie na rzecz powoda W. S. od pozwanej odszkodowania za niezgodne
prawem rozwigzanie umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania zostal doprecyzowana w dniu 19 wrze$nia 2017 roku
poprzez wskazanie, ze odszkodowanie wynosi wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz powoda W. S. kwote 15 942,30
z} (pietnascie tysiecy dziewieéset czterdzie$ci dwa zlote trzydziesci groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5. 314,10 zl ( piec
tysiecy trzysta czternaécie zltotych dziesie¢ groszy) i .nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego od
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Sad ustalil, iz powéd W. S. zostal zatrudniony u pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 9 sierpnia 2011 roku. Ostatnio
pracowal u pozwanej na stanowisku Kierownika D. (...).

W marcu 2015 roku zlozyl na piSmie wniosek o urlop bezptatny w zwigzku z zamiarem powolania go na stanowisko
drugiego zastepcy (...) R..

Urlop ten zostal udzielony na okres pelnienia przez W. S. funkcji (...) R..

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 roku W. S. zostal powolany z dniem 1 kwietnia 2015 roku na stanowisko
drugiego zastepcy (...) R..

Komisarz wyborczy postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku stwierdzil wygaéniecie mandatu A. M., co
skutkowalo odwolaniem powoda z funkcji drugiego zastepcy (...) R..

Powdd otrzymat pismo w ktérym wskazano, ze okres wypowiedzenia uplywal w dniu 31 grudnia 2015 roku.
Wypowiedzenie nie zwalnialo powoda z obowiazku §wiadczenia pracy.

Informacja o zaprzestaniu pelnienia przez W. S. funkcji (...) byta powszechnie dostepna poprzez ogloszenie na (...)
(...) R.. J. J. — nastepca na stanowisku prezesa pozwanej po W. K. (1) bral udzial w sesji podczas ktorej (...) A. M.
pozegnala sie z pracownikami, byl takze §wiadom, ze powod w listopadzie 2015 roku przestat pelnic funkcje (...).

W okresie po zlozeniu funkcji przez (...) R. przez A. M. funkgje (...) R. sprawowal W. K. (1), czyli prezes pozwane;j.
Zaproponowal on powodowi dalsze pelienie funkcji zastepcy (...) R..

Po ustaniu pelnienia funkcji (...) bezpoérednim przelozonym powoda byt Prezes pozwanej tenze sam W. K. (1). W. K.
(1) mial w swoim zakresie kompetencje zwigzane z zatrudnianiem, zwalnianiem czy urlopowanie pracownikéw.

W. K. (1) ustalil z powodem, ze w dalszym ciggu w okresie wypowiedzenia bedzie kontynuowal realizacje zadan, ktore
rozpoczal jako (...), w tym chodzito o kontynuacje realizacji projektu (...) oraz program (...).

Powod W. S. uzyskat od W. K. (1) informacje, ze nie musi sktada¢ ponownego wniosku o udzielnie urlopu bezplatnego,
poniewaz W. K. (1) jako prezes pozwanej zna sprawe i ustalenia z powodem.

Prezes pozwanej W. K. (1) informowal o ustaleniach zwigzanych z powodem i ustaleniach co do kontynuacji zadan
A. W. (1) — 6wezesnego wiceprezesa pozwanej. W. K. (1) mial caly czas kontakt z W. S. w zakresie wykonywania



przez niego obowiazkéw i Swiadczenia pracy. W. K. (1) rozmawial z czlonkami zarzadu pozwanej o ustaleniach
dotyczacych powoda. W. K. (1) wiedzial, ze powod nie byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w (...) w okresie
wypowiedzenia.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 4 grudnia 2015 roku W. S. zostal ponownie powolany na stanowisko (...).

W dniu 28 stycznia 2016 roku W. S. ulegt wypadkowi i do dnia 4 kwietnia 2016 roku przebywat na zwolnieniu
lekarskim.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2016 roku nr (...) powod zostal odwolany z dniem 3 marca 2016 roku z funkgji (...) R..
Roéwnoczeénie W. S. zostal poinformowany, ze okres wypowiedzenia umowy o prace rozpocznie sie po uplywie okresu
niezdolnoéci do pracy, ktéra powstala w wyniku wypadku z dnia 28 stycznia 2016 roku.

Pismem z dnia 7 marca 2016 roku W. S. poinformowal pozwana, ze w zwiazku odwolaniem ze sprawowanej funkcji
zglasza gotowos$¢ do pracy na zajmowanym u pozwanej stanowisku Kierownika D. (...). Powod wskazat rowniez
przyczyne istniejaca w tym czasie niezdolnoSci do pracy, okres niezdolnosSci do pracy oraz przedlozyl zaswiadczenie
lekarskie.

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku pozwana zwrocila sie do (...) w R. o podanie informacji z jakg datg powdd zostal
odwolany z funkgji (...) R..

Pismem z dnia 30 marca 2016 roku pozwana uzyskala odpowiedz, ze powdd zostal odwolany z funkgji (...) pierwotnie
z dniem 10 listopada 2015 roku.

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku pozwana Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w R. rozwigzala umowe z W. S. na podstawie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
wskazujgc na nie poinformowanie pracodawcy o odwolaniu powoda z funkeji zastepcy (...) R. oraz nie zgloszenie
gotowosSci do pracy niezwlocznie po ustaniu przyczyny, dla ktorej udzielono urlopu bezplatnego. Zdaniem pozwanej
usprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy skonczyla sie w dniu 10 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy podkreslil , ze stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny co przyzna ka réwniez sama pozwana
podnoszac jednoczeénie, ze rownica sprowadza sie do interpretacji prawnej powyzszych okolicznoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie stosowania art. 52 kp linia orzecznicza jest ugruntowana, a mianowicie
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i najbardziej
dotkliwy dla pracownika, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi ono by¢é
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (I PK 82/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 15-03-2017). Ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych powinna uwzgledniaé caloksztalt okolicznoéci sprawy (II PK 135/15 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 14-06-2016).W uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie
obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub
naruszenie interes6w pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$c
zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na
pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowié uzasadniona przyczyna rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest postacia winy nieumyslnej,
ktbrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegélng przezornoéé i ostroznosé w dzialaniu (I
PK 94/15 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-03-2016).



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze punktem wyjscia dla oceny podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest otwarty
katalog tych obowiazkéw zamieszczony w art. 100 kp. Zgodnie za$ z § 1 tego artykulu, podstawowym obowigzkiem
pracownika pozostaje sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy. Tak sprecyzowany podstawowy obowiazek pracowniczy ma z kolei oparcie w definicji stosunku pracy z
art. 22 § 1 KP, okreélajacej tre$c tego stosunku jako, z jednej strony, obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, z drugiej za$ strony - obowiagzek pracownika wykonywania umoéwionego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Naruszenie owych obowiazkow,
jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi za$ by¢ ciezkie w sensie obiektywnym (tj.
stanowic zagrozenie dla istotnych interes6w pracodawcy), jak i subiektywnym (nastgpi¢ z winy umys$lne;j lub razacego
niedbalstwa pracownika) ( wyrok SN, (...)-10-2015,I1IPK158/14).

W ocenie Sadu I instancji na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob bylo przyjac, ze doszlo do naruszenia przez
powoda obowiazku pracowniczego, bowiem nie mozna uznaé by dzialanie zarzucane powodowi wypekilo lacznie
wskazane powyzej przestanki. Powdd bowiem jak wynika z zeznan Swiadkoéw usprawiedliwil swoja nieobecnosé w
pracy, co wiecej na te nieobecno$é uzyskal od pracodawcy zgode, ktéra 6wezesny Prezes Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. uzewnetrznil informujac chociazby wiceprezesa pozwanej A. W. (1).

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powdd w czasie trwania wypowiedzenia zwigzanego z
odwolaniem go z funkgji (...) poinformowal o powyzszym swojego przelozonego bedacego prezesem pozwanej W.
K. (1). Sam W. K. (1) potwierdzil powyzsze okolicznosci i zeznal, ze ustalit z powodem, iz bedzie on dalej Swiadczyt
prace na rzecz (...), tym bardziej, ze bedgc rownoczesnie jego przelozonym jak i Komisarzem peligcym funkcje (...)
R. mial zamiar powolac go z powrotem na stanowisko (...), co tez nastgpito. Takze sam pracodawca powoda zeznal, ze
poinformowal czlon6w zarzadu o powyzszych ustaleniach. Byé moze nie zostalo to zrobione w sposéb oficjalny podczas
zebrania zarzadu, o czym $wiadczylyby zeznania J. J., ale taka informacja zostala przekazana, bowiem potwierdzit ja
6wczesny wiceprezes pozwanej A. W. (1). Przelozony zwolnit takze powoda z obowigzku §wiadczenia pracy i zwigzanej z
tym fizycznej obecno$ci w zakladzie pozwanej, bowiem mial $wiadomo$c i wiedze, ze powdd mial obowigzek w okresie
wypowiedzenia, czyli do dnia 31 grudnia 2015 roku, $§wiadczy¢ prace w (...), i tam byl w pracy obecny kontynuujac
zadania z zakresu (...) i programu (...).

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna na podstawie powyzszego stwierdzi¢, ze powod poprzez nie
zgloszenie gotowosci do pracy niezwlocznie po ustaniu przyczyny, dla ktérej udzielono urlopu bezplatnego naruszyt
obowiazki pracownicze i wykazal sie zla wola czy razacym niedbalstwem, skoro sam informowal pracodawce o
zwolnieniu z pelienia funkgcji (...), a pracodawca sam wyrazil wole i zgode na zaistnienie opisanej powyzej sytuacji.
Nadto nie mozna zdaniem Sadu I instancji uznaé¢ by powod nie dokonal zgloszenia gotowosci do pracy w listopadzie
2015 roku, skoro sam pracodawca zeznal, ze powod zglaszal zaistnialg sytuacje i dokonat z nim stosownych ustalen,
ktore powod wypelnil. Czyli ustalen, ze W. S. bedzie pracowat dalej w (...) R..

Zdaniem Sadu nie mozna takze, wbrew twierdzeniom strony pozwanej uznaé¢, by powod nie dopeknil czynnoéci
zwiazanych z zarzucanym przez strone pozwang brakiem pisemnego wniosku o udzielnie urlopu bezplatnego, skoro
sam pytal przelozonego czy ma w zwigzku z zaistniala sytuacja sklada¢ na piSmie ponowny wniosek o udzielenie urlopu
bezplatnego i uzyskal od reprezentujacego pracodawce W. K. (1) informacje, ze taka czynno$¢ nie jest potrzebna.

W tym miejscu Sad Rejonowy po analizie tresé art. 174 § 1 k.p oraz poczynionych ustalen faktycznych doszedt do
wniosku, Ze ,na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezplatnego”. Zgoda lub odmowa
udzielenia urlopu bezplatnego — dla celéw praktycznych i dowodowych — powinna by¢ wyrazona w formie pisemne;j.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji uznal, Ze strony w osobach przelozonego W. K. (1) i powoda W. S. w listopadzie
2015 roku, zawarly swoistego rodzaju porozumienie. W ocenie Sadu Rejonowego przede wszystkim nalezalo ustalié,
co strony chcialy osiagna¢ majac na uwadze szczegoblne okoliczno$ci towarzyszace tej sprawie. Okolicznos$ci te
odpowiadaja bowiem zdaniem Sadu instancji konstrukeji urlopu bezplatnego, ktéry stanowi okres umownego
zawieszenia obowigzkow i uprawnien stron stosunku pracy, jednakze majac na uwadze, ze w przedmiotowej sytuacji
nie zostal zlozony przez pracownika pisemny wniosek za zgoda pracodawcy, pomimo ustnej inicjatywy pracownika



prowadzi do wniosku, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia na mocy ktérego W. S. $wiadczyl
prace w okresie wypowiedzenia w (...) , a nastepnie pozostal tam na podstawie mianowania na (...) podpisanego
przez swojego przelozonego, bez konieczno$ci skladnia pisemnego wniosku o udzielnie urlopu bezplatnego. Z art.
60 kc, na ktory powoluje sie Sad Rejonowy z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych wynika, ze wola
osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny (o$§wiadczenie woli). W tej sytuacji zas wniosek pisemny powoda o udzielnie urlopu nie jest
konieczny.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescia art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin z art. 52 § 2 kp ma charakter prekluzyjny i po jego uplywie pracodawca
traci prawo do zwolnienia pracownika z jego winy bez wypowiedzenia.

Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace zaczyna biec w momencie, w ktérym wiadomo$¢ o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskal organ zarzadzajacy
jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3[1] KP. Nie chodzi zatem o wiadomo$¢ powzieta
przez jakiegokolwiek przelozonego pracownika, ktéremu zarzuca sie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sad
Rejonowy zwrdcil w tym miejscu uwage na zeznania stron i §wiadkdw, ktore zgodnie wskazywaly, ze pozwana miala
wiedze z jakim czasem powdd przestal pelnié w listopadzie 2015 roku funkgje (...). Okolicznos$é te potwierdzit W. K.
(1), A. W. (1), Takze obecny prezes pozwanej zeznal, ze bral udzial w sesji podczas ktorej prezydent A. M. pozegnala
sie z pracownikami, by} takze $§wiadom, ze powo6d w listopadzie 2015 roku przestal pei¢ funkgje (...). Informacje o
odwolaniu W. S. funkcji (...) byly takze publicznie dostepne poprzez ogloszenie na (...) (...) R.. Dlatego Sad I instancji
uznal, ze pozwana nie dochowala miesiecznego terminu z art. 52 kp.

Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej Swiadczenie pieniezne w postaci
odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Ponadto Sad przywolal tresé art. 47 kp w mysl ktérego, pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do
pracy przyshuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc.

Wynagrodzenie to przystuguje wiec pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywréocenia do pracy Warunkiem
otrzymania tego wynagrodzenia jest podjecie pracy w wyniku przywrdbcenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze , ze strona powodowa majac na uwadze likwidacje stanowiska pracy powoda w
trakcie postepowania zmodyfikowala roszczenie i zamiast przywrocenia do pracy wniosla o zasgdzenie stosownego
odszkodowania.

Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu
pozostawania bez pracy, a ponadto pelnomocnik powoda nie sprecyzowal wysokoséci dochodzonego wynagrodzenia
z tytulu pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy majac na uwadze charakter przedmiotowej sprawy postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami
zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powddztwa opierajac sie na treSci art. 102 kpe. Sposéb skorzystania z
tego artykulu jest bowiem suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie,
ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia on odstgpienie od
obowiazku ponoszenia kosztow procesu

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodslt pozwany zaskarzajgc go w zakresie pkt 1,3, 4 w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie nastepujacych przepisow:

I. prawa materialnego, w postaci:



a. przepisu art. 174 § 1 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie, i uznanie, ze udzielenie urlopu bezplatnego
pracownikowi jest skuteczne i prawnie dopuszczalne w sytuacji, nie zlozenia przez pracownika pracodawcy pisemnego
wniosku o jego udzielenie i ze przestanka wystarczajaca do udzielenia urlopu jest ustne porozumienie ston, gdy zgodnie
z treScia w/w przepisu udzielenie urlopu bezplatnego w sytuacji nie zlozenia pisemnego wniosku przez pracownika
jest bezskuteczne,

b. przepisu art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 1 kp. poprzez ich zastosowanie i oddalenie powddztwa,
wskutek uznana ze pracodawca nie dochowal miesiecznego terminu okre$lonego w tym przepisie na rozwigzanie z
pracownikiehruméwy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze pracodawca wiedze o naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych powzial dopiero w
marcu 2016r. i od tej daty rozpoczal bieg miesiecznego terminu ia zlozenie oS§wiadczenia o rozwiazaniu umowy 6

prace,

c. przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze powod nie dopuscit sie wzgledem pracodawcy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy powod nie zglaszajac gotowosci do podjecia pracy
niezwlocznie po odwolaniu go z pelnienia funkcji (...) R., obowigzkom tym uchybil,

2. prawa procesowego, majgcego wplywa na rozstrzygniecie sprawy, w postaci:

a.art 193 $ 2 (1) i § 3 k.p.c w zw. z art. 321 k.p.c. oraz art. 466 k.p.c. poprzez uwzglednienie® powodztwa i w tym
zakresie orzekanie ponad zadanie pomimo, iz zmiana powodztwa w zakresie przedmiotowym me zostala dokonana
przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie procesowym doreczonym przez Sad,
natomiast zmiana powddztwa nastgpila ustnie do protokotu w trakcie rozprawy w dniu 6 czerwca 2017r.

b. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nie obciazenie powoda W. S. kosztami zastepstwa procesowego od
oddalonej czeéci powodztwa, podczas gdy w sprawie nie wystapil przypadek szczego6lnie uzasadniony umozliwiajacy
dokonanie przedmiotowego zwolnienia,

c. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na tym, ze: Sad I Instancji nie wskazal, ktérym dowodom dal wiare a ktorym odmowit
wiarygodno$ci, pominieciu znacznej cze$ci materialu dowodowego w tym zeznan $§wiadka I. K., czeSciowo zeznan A.
W. (1), a ktérych pominiecie skutkowalo niewlasciwa subsumpcja stanu faktycznego i uwzglednieniem powodztwa,

d. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace dowolna, a nie swobodna ocena
materialu dowodowego i brakiem jego wszechstronnego rozwazenia, a polegajace na:

- sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze powdd prowadzit rozmowy z W. K. (1) nt. dalszego sprawowania
funkcji w (...) w R., poinformowaniu powoda o braku obowigzku zlozenia wniosku o urlop w formie pisemnej, i na tej
podstawie uznanie, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

- pozbawionym logiki rozumowaniu polegajacym na uznaniu, ze pomiedzy powodem a W. K. (1) doszlo do zawarcia
porozumienia na mocy ktérego W. S. miat §wiadczy! prace w okresie wypowiedzenia w (...) R. ( ...) bez koniecznosci
skladania wniosku o urlop bezptatny,

- pominieciu czeéci materiatu dowodowego w tym zeznan I. K., ktora zeznala, ze u pozwanego niedopuszczalna byta
praktyka udzielania urlop6w bezplatnych ustnie, w tym zakresie zeznan A. W. (1)iJ. J., -

Jednocze$nie pozwany wniést o:

II. na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o orzeczenie obowiqzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego
spelnionego lub wyegzekwowanego od pozwanego $wiadczenia, zasagdzonego od pozwanego na rzecz powoda na
podstawie zaskarzonego wyroku, w czeéci opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci 1j. w zakresie kwoty
5.314,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wydania wyroku do dnia zaplaty,



W zwiqzku z powyzszym, wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a. oddalenie powodztwa w calosci,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych od oddalonej czeSci powddztwa,

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o:
1. oddalenie apelacji

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Odniesienie sie do i zarzutow i twierdzen apelacji nalezy poprzedzic stwierdzeniem, iz sad odwolawczy, jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien zbada¢ sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Zgodnie
bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a SciSlej méwiac w granicach zaskarzenia, a nie
jej zarzutdow. Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji. Podobnie jak wnioski apelacji, podlegaja
one tylko rozwazeniu przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN
125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z dnia
27 kwietnia 2000, I CKN 648/98, LEX nr 50867). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze a jezeli je dostrzeze
powinien naprawic wszystkie naruszenia prawa materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 7).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze robwniez zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznatl ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji co do zasady za prawidlowe , przyjmujac je za wlasne. Uznal jednakze, iz nie wszystkie poczynione
ustalenia byly konieczne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te w ocenie Sadu Okregowego sa jednak
wystarczajace dla oceny czy w niniejszej sprawie doszlo do uzasadnionego i zgodnego z prawem rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad Okregowy nie w pelni podzielil réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego zaprezentowane w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jednakze okoliczno$é¢ ta nie doprowadzila do zanegowania stusznoéci wydanego
orzeczenia.



Sposrdd szeregu zarzutdéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejno$ci odniesé nalezy sie do zarzutoéw naruszenia
prawa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowe nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace dowolna, a nie swobodng oceng materialu dowodowego
i brakiem jego wszechstronnego rozwazenia.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem nieprawidlowo$¢ w
rozumowaniu moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad I instancji doniostosci poszczegélnych dowodow
lub ich odmiennej ocenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,
Lex nr 1286529). Skarzacy czynigc zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych powinien zwlaszcza wskazaé,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad rejonowy przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zdaniem Sadu Okregowego w apelacji nie podniesiono zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Skarzacy nie wskazal, dlaczego jego Sad popelnil bledy logicznie i jakie
kryteria oceny naruszyt. Nie skonkretyzowal takze zasady lub zasad do$§wiadczenia zZyciowego z ktérymi rozumowanie
sadu I instancji pozostawaloby w sprzecznoéci.

Istotne dla rozstrzygniecia w analizowanej sprawie bylo ustalenie prawdziwosci faktéw wskazanych w pi$mie
pozwanego z dnia 31 marca 2016 roku rozwigzujacym umowe o prace, zwlaszcza czy po odwolaniu powoda z funkcji
Zastepcy (...) powinien on zglosi¢ gotowosci do pracy, jak twierdzi strona pozwana, a zatem czy jego nieobecno$é w
pracy po dniu 10 listopada 2015 roku pracodawca mogl uznaé za nieusprawiedliwiong .

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni, majacych potwierdzenie przede wszystkim w dokumentach zawartych
w aktach osobowych powoda wynika, iz w dniu 1 kwietnia 2015 roku powdd zostal powolany na stanowisko Zastepcy
(...) R.. Na czas pelnienia tej funkcji pracodawca - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. - udzielil powodowi urlopu
bezplatnego. Powolanie na stanowisko Zastepcy (...) spowodowalo jednocze$nie nawigzanie stosunku pracy na czas
nieokreslony z (...) R. . Z dniem 10 listopada 2015 r. stwierdzono wygasniecie mandatu (...) R. A. M., co wigzalo sie z
odwolaniem powoda z pelionej funkcji Zastepcy (...) . Skutkiem odwolania z pelnionej funkcji nie bylo jednak ustanie
stosunku pracy z w (...) z dniem odwolania lecz bylo ono rownoznaczne z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku. W okresie trwajacego wypowiedzenia , w dniu 4 grudnia 2015 roku powdd
zostal ponownie powolany na stanowisko Zastepcy (...) R.. Z tym dniem nawiazany zostal nowy stosunek pracy z (...)
R. rowniez na czas nieokreslony. Dotychczasowy stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron dni 3 grudnia 2015
r., ktory to fakt znalazl potwierdzenie w sporzadzonym $wiadectwie pracy. Z dniem 3 marca 2016 roku powod zostal
odwolany z funkcji Zastepcy (...) . Odwolanie to bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace , ktorego bieg
mial rozpoczaé sie po uplywie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy ( spowodowanej chorobg ).

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaakcentowac, iz sytuacja prawna powoda w sferze laczacego go stosunku pracy z (...)
po odwolaniu go funkeji Zastepcy (...) tj. po dniu 10 listopada 2015 roku, wynika wprost z tresci art. 70 KP w my$l
ktorego:

§ 1. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym
terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powotal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie
przepisow szczegdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.

§ 1. Odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie.



§ 1°. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okreélonych w przepisach
niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

§ 2. Odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysoko$ci przystlugujacej przed odwolaniem.

Zatem po dniu 10 listopada 2015 roku powod nadal pozostawal w stosunku pracy z (...), na rzecz ktérego w okresie
wypowiedzenia zobowigzany byt do $wiadczenia pracy ( w aktach osobowych brak jest pisma pracodawcy z ktérego
wynikaloby, iz powod z tego obowigzku zostal zwolniony ). Jednocze$nie Sad Rejonowy w oparciu o z zeznania
swiadkow A. W., W. K. jak tez samego powoda ustalil, iz w okresie wypowiedzenia powdd w (...) wykonywal stale
czynnosci zgodnie z dotychczasowym zakresem obowiazkéw, w tym kontynuowal realizacje rozpoczetych projektow.

Ustalen w tym zakresie apelujacy nie kwestionuje. Strona pozwana prezentuje natomiast stanowisko, iz z dniem 10
listopada 2015 roku, tj. z dniem odwolania z funkcji Zastepcy (...) pow6d winien powrdcié do pracy, bowiem z tym
dniem zakonczy! sie okres na jaki zostal udzielony mu urlop bezplatny. Postepowanie dowodowe koncentrowalo sie
przy tym na ustaleniu , czy powdd powinien wystapi¢ do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o udzielenie urlopu
bezplatnego na dalszy okres, czyli po dniu 10 listopada 2015 r., kiedy to wykonywat czynnos$ci w ramach umowy
o prace w okresie wypowiedzenia . Ostatecznie Sad Rejonowy w oparciu o zeznania w/w $wiadkéw oraz powoda
przyjal, ze powdd wprawdzie nie zlozyl na piSmie wniosku o udzielenie bezplatnego urlopu na dalszy okres ( po
dniu 10.11.2015 1. ), to jednak ustne porozumienie w tym zakresie zostalo zawarte pomiedzy nim a reprezentujacym
wowczas pozwanego pracodawce prezesem zarzadu W. K. (1). Ponadto Sad ustalil, iz powo6d uzyskal od W. K.
informacje, iz w zaistnialej sytuacji ztozenie ponownego pisemnego wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego nie jest
potrzebne.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na przywolang wyzej sytuacje prawna powoda, wynikajaca z uregulowan
zawartych w art.70 KP, ustalenia Sadu I instancji dotyczgce kwestii zwigzanej z udzieleniem powodowi urlopu
bezplatnego na czas wykonywania pracy na rzecz (...) po dniu 10 listopada 2015 r. ( do dnia 3 grudnia 2015 r. ) byly
zbedne, jako nie majgce w rzeczywisto$ci znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem po tej dacie powod
zobowigzany byl nadal §wiadczy¢ prace na rzecz (...) bedac w okresie wypowiedzenia, to oczekiwanie pozwanego, iz
powdd z dniem 11 listopada 2015 r. winien zglosié gotowo$¢ do pracy w macierzystym zakladzie pracy, nalezy uznaé
za nierealne i niewykonalne z uwagi na cigzace na powodzie obowiazki zwigzane z realizacja stosunku pracy z (...).
Stanowisko prezentowane w tym zakresie przez strone pozwang nalezy uzna¢ zatem za nieuzasadnione, nie majgce
oparcia w przepisach prawa.

W konsekwencji powyzszego nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ prezentowanego przez strone pozwang
stanowiska rowniez co do tego , iz nie zglaszajac sie do pracy w dniu 11 listopada 2015 r. i w dniach nastepnych ( de
facto chodzi o okres do 4 .12.2015 r. ) powod zachowaniem swoim doprowadzil do sytuacji, Ze jego nieobecnosé w
pracy nalezalo uznaé za nieusprawiedliwiong.

W Swietle powyzszego, bez znaczenia w sprawie pozostaja zeznania Swiadkéow I. K. oraz A. W. (1) w przedmiocie
obowiagzywania u pozwanego wymogu w zakresie pisemnej formy skladania wnioskow o urlop bezplatny. Zwiazany z
tym zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje zatem réwniez na uwzglednienie.

Bezprzedmiotowe jest tym samym odnoszenie sie rowniez do podnoszonej w apelacji kwestii zwiazanej z ustaleniami
Sadu Rejonowego co do tego kiedy pozwany powzigl wiadomo$¢ o odwolaniu powoda z funkeji Zastepcy (...) w
kontek$cie zachowania miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP. Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, iz ustalenia
Sadu I instancji w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane w apelacji ( nie zostaly objete zarzutem naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. ani tez poddane ocenie w uzasadnieniu apelacji ).

Przyjmujac zatem , iz powdd w okresie od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 4.12.2015r. nie byt zobowiazany do podjecia
pacy u strony pozwanej, nie istniala po jego stronie potrzeba wystapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu bezplatnego



obejmujacego w/w okres , nie zaistniala sytuacja jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy po dniu 10 listopada
2015 r., za chybione nalezalo uznaé zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 174 § 1 K.P. jak
tez art. 52 § 1 pkt 1 ora § 2 K.P.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie potwierdzilo, zawartego w piSmie rozwiazujacym z powodem umowe
o prace, zarzutu dopuszczenia sie przez niego ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacych
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 K.P.

Stusznie zatem Sad Rejonowy, uznajqgc za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za niezasadne , orzekl w oparciu o przepis art. 56 § 1 K.P. zgodnie z zqgdaniem powoda o
odszkodowaniu.

Sad Okregowy nie uznaje przy tym za zasadny zarzut apelacji co do tego, iz zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie
Sad I instancji orzekt ponad zgdanie albowiem zmiana powodztwa z zadania przywrocenia do pracy na zadanie
odszkodowania nie zostala dokonana przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie
procesowym doreczonym przez Sad, natomiast zmiana powodztwa nastapila ustnie do protokolu w trakcie rozprawy
w dniu 6 czerwca 2017r. — tj. zarzut naruszenia art 193 § 2 (1) i § 3 k.p.c w zw. z art. 321 k.p.c. oraz art. 466 k.p.c.

Stosownie do art. 56 § 1 K.P. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu ( art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 K.P.).

Z powyzszej regulacji wynika, iz pracownik posiada prawo do swobodnej decyzji w zakresie wyboru jednego z tych
roszczen. Rozpatrujgcy powodztwo pracownika sad zasadniczo orzeka zgodnie z jego zadaniem. Jedynie w sytuacji,
gdy pracownik zada przywroécenia do pracy czy tez uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a uwzglednienie takiego
zadania byloby niemozliwe lub niecelowe — sad zasadza odszkodowanie na rzecz pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego owa szczego6lna regulacja dotyczaca mozliwosci wyboru przez pracownika roszczenia
w sytuacji kwestionowania zasadnoSci rozwigzania z nim umowy o prace jak tez uprawnienie sadu do orzekania o
odszkodowaniu w przypadku wystapienia okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 45 § 2 K.P. nakazuje przyjac , ze w
przypadku zmiany w toku procesu stanowiska powoda co do wyboru jednego z przyslugujacych mu roszczen, mamy
do czynienia z sytuacja okreélong § 3 art.193 k.p.c. W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu
6 czerwca 207 roku w zwigzku z likwidacja stanowiska na ktorym zatrudniony byl powdd wniost o zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w miejsce dotychczasowego
zadania przywrocenia do pracy. Oswiadczenie to zlozyl w obecno$ci pelnomocnika strony pozwanej . W tej sytuacji
niezachowanie formy pisemnej w zakresie zmiany zadania, nie moze prowadzi¢ do uznania braku skutecznego jego
zgloszenia jak tego chce strona pozwana. Dodac¢ nalezy, iz orzeczenie w zakresie odszkodowania moglo nastgpié¢ bez
wzgledu na zajete w tym zakresie przez powoda stanowisko .

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nie obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powddztwa. Sad Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal na tre$¢ art. 47 K.P., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy. Powod jednak ostatecznie nie zadal przywrdcenia do pracy lecz zasadzenia odszkodowania i roszczenie w
tym zakresie zostalo uwzglednione. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I Instancji co do nie obcigzenia powoda
kosztami wywolanymi zgloszeniem zadaniem w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasluguje na
akceptacje.



Marginalnie nalezy zwrécic¢ uwage, iz pomimo uwzglednienia powodztwa w zakresie odszkodowania Sad nie orzek} o
zwrocie kosztéw procesu na rzecz strony powodowej, ktéra pomimo to nie skorzystata z mozliwos$ci zlozenia wniosku
w przedmiocie uzupehlienia wyroku w tym zakresie.

Z przyczyn wyzej wskazanych na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.1 pkt 1, § 10 ust.1
pkt 1 Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z2015r.p0z.1804 ).



