Sygn. VPa 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSO Mariola Mastalerz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Ostrowicz-Stwek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Zespolowi Szké6l (...) w R.

o ustalenie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i zaplate

na skutek apelacji pozwanego Zespolu Szkét (...)
w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 12 pazdziernika 2017r. sygn. IVP 29/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Zespotu Szkél (...)
w R. na rzecz powodki M. W. (1) kwote 1.350,00
(Jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqt 00/00) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

SSO Magdalena Marczynska SSO Agnieszka Lezafiska SSO Mariola Mastalerz

Sygn. akt V Pa 72/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko Zespotowi Szkol (...) w R. powodka M. W. (1) wnosila
o ustalenie, ze stosunek pracy powddki powstaly na podstawie umowy o prace trwa w pelnym wymiarze czasu pracy,
o zasadzenie wyrdwnania wynagrodzenia do pelnego etatu oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespot Szkol (...) w R. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV P 84/14 Sad Rejonowy w Radomsku, IV Wydzial Pracy, oddalil
powddztwo, nie obciazajac powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionej przez pelnomocnika powddki apelacji, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 17
marca 2016 roku w sprawie V Pa 94/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu Sadowi



Pracy w Radomsku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

W motywach uzasadnienia orzeczenia Sad Okregowy zalecil, aby ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
przeprowadzil dowdd z planéw nauczania i arkuszy organizacyjnych pozwanej na rok szkolny 2013/2014 oraz
2014/2015 dla ustalenia, czy w pozwanej szkole wystapily okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktére uzasadnialyby zawarcie z powodka porozumienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
W przypadku pozytywnego ustalenia istnienia zmian organizacyjnych w pozwanej szkole w rozumieniu art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad I instancji mial ustali¢, czy uniemozliwialy one dalsze zatrudnienie powddki w
pelnym wymiarze zaje¢. Dokonujac powyzej oceny, Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez
powddke kwalifikacje nauczycielskie. Dopiero w ramach takich catoSciowych ustalen i poréwnania kwalifikacji oraz
przydzielonego godzinowego wymiaru nauczania wszystkich zatrudnionych nauczycieli daje sie bowiem prawidlowo
oceni¢, czy wybdr konkretnego nauczyciela do ograniczenia mu wymiaru pracy byt uzasadniony, a w szczego6lnosci, czy
nie dyskryminowal go w stosunku do nauczycieli o nizszych kwalifikacjach. W przypadku ustalenia, ze porozumienie
o ograniczeniu zatrudnienia powddki byto nieskuteczne, Sad Okregowy polecil dokona¢ ustalen niezbednych dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy. W tym zakresie, jak
wskazal Sad Okregowy, koniecznym bedzie dokonanie oceny, jakie znaczenie mialo to, ze powodka nie zawarla z
pracodawca porozumienia przedstawionego jej w dniu 29 sierpnia 2014 roku, w ktérym pracodawca zaproponowat
jej zatrudnienie w wymiarze 16 godzin w Swietlicy oraz 7 godzin wiedzy o spoleczenstwie, w szczego6lnosci w sytuacji,
gdy w porozumieniu zawarto postanowienie, iz przypadku powrotu do pracy W. P. (1) wymiar zatrudnienia powodki
bedzie wynosil 13/26 godzin zaje¢ dydaktycznych. Koniecznym bedzie takze odniesienie sie do zeznan powddki, ze
pracodawca poinformowal powodke, iz porozumienie to obowigzywaé bedzie tylko do listopada 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 26.710,16 zt brutto tytulem naleznego powddce wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dni zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie tak sprecyzowanego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV P 29/16 Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy ustalil,
ze zatrudnienie powodki M. W. (1) w pozwanym Zespole Szkoé? (...) w R. w roku szkolnym 2014/2015 tj., od dnia 1
wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku mialo charakter zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (punkt
1 sentencji wyroku), zasadzil od pozwanego Zespotu Szkot (...) w R. na rzecz powddki M. W. (1) kwote 26.710,16
zlotych brutto tytulem naleznego powo6dce wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty (punkt 2 sentencji wyroku); zasadzil od pozwanego Zespotu Szkél (...) w R. na rzecz powodki M. W. (1)
kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3 sentencji wyroku); nakazal pobraé od
pozwanego Zespolu Szkol (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 2.157,16 zlotych
tytulem wyplaconych wynagrodzen dla bieglych oraz kwote 1.336 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu (punkt 4 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powodka M. W. (1) od dnia 1 wrze$nia 1980 roku podjela zatrudnienie w Zespole Szkél Zawodowych Nr
(...) w R. (poprzednik strony pozwanej) na stanowisku kierownika $wietlicy. W 2006 roku uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2011/2012 wykonywata obowigzki wychowawcy
$wietlicy w pelnym wymiarze godzin tj. 26 godzin dydaktycznych w tygodniu.

W dniu 11 maja 2012 roku dyrektor pozwanego Zespotu Szkot (...) w R. rozwiazat z powddka umowe o prace z koncem
roku szkolnego tj. z dniem 31 sierpnia 2012 roku na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, wskazujac



jako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. M. W. (1) w pozwie z dnia
15 maja 2012 roku wniosla o uznanie za bezskuteczne powyzszego wypowiedzenia dokonanego przez Zesp6t Szkot (...)
w R.. Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie IV P 137/12 przywroécit powodke
M. W. (1) do pracy w pozwanym Zespole Szkol (...) w R. i zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 3.594,00 zl ptatne pod warunkiem podjecia pracy przez pow6dke w pozwanej szkole. Wyrokiem z dnia
11 czerwca 2013 roku w sprawie V Pa 19/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil apelacje pozwanego
Zespotu Szkol (...) w R. od wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego.

W dniu 17 czerwca 2013 roku powodka podjela prace w pozwanym Zespole Szkoét (...) w R.. W roku szkolnym
2013/2014 powodka $wiadczyla prace w wymiarze pét etatu w $wietlicy oraz nauczala wiedzy o spoleczenistwie w
wymiarze 10 godzin dydaktycznych.

W pidmie z dnia 25 kwietnia 2014 roku dyrektor pozwanego zawiadomila powodke, ze z dniem 1 wrze$nia 2014
roku nie ma mozliwos$ci zatrudnienia jej w pelnym wymiarze zaje¢ i poinformowala o tym, ze pow6dka moze albo
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie mniejszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, albo zlozy¢ wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Powodka
zostala uprzedzona, ze w przypadku nie wyrazenia zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia zostanie z nig rozwigzany stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Powodka w
dniu 5 maja 2014 roku zwrdécila pismo z dnia 25 kwietnia 2014 roku podpisane, z wykreslonym zdaniem ,,nie wyrazam
zgody na ograniczenie zatrudnienia". Razem z tym pismem powodka zlozyla pisemne o$§wiadczenie z wlasnorecznym
podpisem, w ktérym wyrazila zgode na jej zatrudnienie w wymiarze nie nizszym od 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢
i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w roku szkolnym 2014/2015.

W piSmie z dnia 21 maja 2014 roku powddka zwrocila sie do dyrektora pozwanego o udzielenie jej informacji jaki taczny
wymiar godzin przewidziany jest w $wietlicy szkolnej w roku szkolnym 2014/2015, ile z tych godzin przewidziano
dla niej, czy przewidziane jest powierzenie jej nauczania wiedzy o spoleczenstwie w trzech klasach IV technikum, czy
przewidziane jest powierzenie jej nauczania wiedzy o spoleczenstwie w klasach pierwszych i w jakim wymiarze oraz czy
przewidziane jest powierzenie jej nauczania pedagogiki. Dyrektor pozwanego zespotu w piSmie z dnia 5 czerwca 2014
roku odpowiedziala powo6dce na zadane pytania. W dniu 29 sierpnia 2014 roku dyrektor pozwanego zespotu zlozyla
powddce propozycje zatrudnienia dodatkowo (poza 13 godzinami na $§wietlicy) na 3 godziny w $wietlicy zastepstwa
za W. P. (1) oraz na 7 godzin wiedzy o spoteczenstwie zastepstwa za W. P. (1), czyli lacznie 23 godzin dydaktycznych
tygodniowo. Powodka nie wyrazila zgody na podpisanie porozumienia zmieniajacego warunki zatrudnienia.

W opinii z dnia 27 listopada 2014 roku biegly sadowy z dziedziny badan pisma recznego P. B. stwierdzil, ze:

- podpis dotyczacy M. W. (1) wystepujacy w obrebie pozycji: ,podpis pracownika” oraz zapis daty ,5.05.2014 1~
w pozycji ,R., dn...” na dokumencie zatytulowanym O$wiadczenie dotyczace ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
mianowanego zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ( koperta k. 29 ) zostaly sporzadzone przez te osobe, ktorej
wzory pisma recznego zadeklarowano jako pochodzace od M. W. (1);

- podpis dotyczacy M. W. (1) oraz zapis daty: ,,5.05.2014 r.” figurujace w obrebie pozycji: ,,/ data i podpis nauczyciela/”
na dokumencie z dnia 25 kwietnia 2013 roku (koperta k. 29 ) zostaly sporzadzone przez te osobe, ktbérej wzory pisma
recznego zadeklarowano jako pochodzace od M. W. (1).

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym Zespole Szkél (...) w R. propozycje ograniczenia zatrudnienia otrzymalo
kilkunastu nauczycieli. W piSmie z dnia 13 maja 2014 roku U. R., reprezentujac Powiat (...), wystosowala do
pozwanego pismo wskazujace, ze w odniesieniu do projektu arkusza organizacyjnego Zespotu Szkol (...) na rok szkolny
2014/2015 lamie on prawa pracownicze nauczycieli zatrudnionych przez mianowanie. W arkuszu przydzielono
bowiem godziny zaje¢ dla nauczyciela kontraktowego, obnizajac jednocze$nie wymiar zatrudnienia z pelnego etatu do
czedci etatu dla duzej grupy nauczycieli. W zwigzku z tym U. R. zwrdcila sie o korekte arkusza przez zabezpieczenie
godzin w pierwszej kolejnosci nauczycielom dyplomowanym i mianowanym, ktérym w projekcie arkusza obnizono
wymiar zatrudnienia ponizej etatu. W odpowiedzi na powyzsze dyrektor pozwanej szkoly poinformowala, ze nie tamie



przepisoOw prawa pracy, a nauczyciel kontraktowy, ktéremu zapewnione zostaly godziny korzysta z urlopu bezplatnego
i nie moze zostaé zwolniony, gdyz chroni go art. 41 k.p.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Dyrektor pozwanej opracowal arkusz organizacji i planu nauczania Zespotu Szkél (...)
w R. na rok szkolny 2014/2015, ktéry zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade Pedagogiczna. Nastepnie arkusz
organizacji zostal zatwierdzony przez Starostwo (...) w R. w dniu 22 maja 2014 roku. W arkuszu tym przydzielono
powddce 13 godzin na $wietlicy, ograniczajac zatrudnienie do V2 etatu. Pozostale 13 godzin w Swietlicy przydzielone
zostalo W. P., nauczycielowi kontraktowemu, przebywajacemu na urlopie bezptatnym. W. P. (1) otrzymalta dodatkowo
wszystkie godziny przeznaczone do nauczania wiedzy o spoleczenstwie na rok 2014/2015, tj. 7,78. W dniu 29 sierpnia
2014 roku sporzadzony zostal aneks do arkusza organizacyjnego z dnia 28 kwietnia 2014 roku. W aneksie tym powodce
przydzielono pelny etat w wymiarze 23 godzin. Powodka zgodnie z aneksem otrzymala 16 godzin na $§wietlicy, 5 godzin
nauczania wiedzy o spoleczenstwie i 2 godziny koélka artystycznego. Nadto 10 godzin na §wietlicy otrzymata J. O..
Godziny W. P. zostaly rozdysponowane na zasadzie zastepstwa. Aneks zostal zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng
i zatwierdzony przez Starostwo (...) w R. w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Na rok szkolny 2014/2015 przewidziany zostal
1 etat $wietlicy w wymiarze 26 godzin i 7,78 godzin nauczania wiedzy o spoleczenstwie.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku dyrektor pozwanej szkoly przygotowala dla pow6dki porozumienie zmieniajace warunki
zatrudnienia, zgodnie z ktérym zaproponowano powddce w roku szkolnym 2014/2015: wychowawstwo $wietlicy
16/26, w tym 3 godziny zastepstwa W. P. oraz nauczenie wiedzy o spoleczenstwie 7/18 - zastepstwo W. P.. W
przypadku powrotu do pracy W. P. wymiar zatrudnienia powddki wynosi¢ miat 13/26 godzin dydaktycznych zgodnie
z podpisang w dniu 5 maja 2014 roku zgoda dotyczaca ograniczenia pensum godzin do /2 etatu. W dniu 1 wrzesnia
2014 roku powodka odmowila podpisania tego porozumienia, wskazujac, ze nie mogta go podpisaé, bowiem w aneksie
organizacji z dnia 28 sierpnia 2014 roku na rok szkolny 2014/2015 ma zapewniony pelen etat, zatem podpisywanie
tego porozumienia byloby niedorzeczne.

Na skutek interwencji powodki w Starostwie (...), U. R. zwrdcila sie do dyrektora strony pozwanej o wyjasnienie,
dlaczego wedle twierdzen powodki jest zatrudniona na 1/2 etatu, natomiast w aneksie do arkusza organizacji z
29 sierpnia 2014 roku zaplanowano dla powodki pelen etat. Nadto pismem z dnia 14 listopada 2014 roku U. R.
poinformowala powodke, ze z arkusza organizacji na rok szkolny 2014/2015 wynika, ze powodce przydzielono 23
godziny lekcyjne (caly etat) i nie zostal zlozony zaden dodatkowy aneks, ktory by te sytuacje zmienil. Przyznanie
powddce calego etatu wynikalo z faktu, ze zwiekszyla sie liczba oddzialéw szkolnych.

Ograniczenie pensum do 1/2 etatu zostalo rowniez zastosowane do nauczyciela J. O. (2), ktoéra miata przydzielonych
10 godziny zaje¢ na Swietlicy w roku szkolnym 2014/2015. J. O. w kwietniu 2014 roku byla nauczycielem mianowanym
(powodka dyplomowanym). Dopiero w sierpniu 2014 roku uzyskala status nauczyciela dyplomowanego. Powodem
ograniczenia pensum do 1/2etatu dla powddki oraz J. O. (2) byla koniecznosé¢ zapewnienia etatu dla W. P. (1),
przebywajacej na urlopie bezptatnym w zwigzku z pelnieniem funkgji (...) R.. W. P. (1) zostala zatrudniona w pozwanej
placowce na mocy umowy o prace w dniu 1 wrze$nia 2003 roku. Od 2004 roku byla nauczycielem kontraktowym
upowaznionym do nauczania wiedzy o spoleczenstwie i posiadajacym kwalifikacje do nauczania na §wietlicy. W dniu
11 grudnia 2006 roku éwezesny dyrektor pozwanej placowki udzielil W. P. (1) urlopu bezplatnego na podstawie art. 68
Karty Nauczyciela od dnia 1 grudnia 2006 roku na czas zajmowania przez nig stanowiska etatowego czlonka Zarzadu
(...) (...).- W dniu 14 stycznia 2011 roku obecna dyrektor pozwanej placowki udzielita W. P. (1) na podstawie art 68
Karty Nauczyciela urlopu bezplatnego na czas od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w zwigzku ze
sprawowaniem funkeji doradcy (...) R.. Kolejno taki urlop bezplatny zostal udzielony W. P. od dnia 1 wrzeénia 2011
roku na czas nieokre$lony, a nastepnie od dnia 16 wrze$nia 2011 roku udzielony jej zostal urlop bezplatny na czas
pelienia funkgji (...) R.. Kolejny urlop bezplatny zostal udzielony od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia
2015 roku, potem od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku - bez podania przyczyny. Z dniem
31 sierpnia 2015 roku za porozumieniem stron umowa o prace W. P. (1) z pozwanym zostala rozwigzana. W. P. (1)
przez okres 10 lat przebywala na urlopie bezplatnym. W pozwanej placowce tylko jeden z nauczycieli wystepowal o



udzielenie urlopu bezplatnego w zwiazku z praca doktorska. Nigdy Dyrektor pozwanej placowki nie podjeta proby
rozwigzania stosunku pracy z W. P. (1).

W roku szkolnym 2013/2014 ogo6lna liczba uczniéw na dzien 30 wrze$nia 2013 roku w pozwanej placowce wynosila
717. Bylo woéwczas 12 oddzialéw technikum, 2 oddziaty kwalifikacyjnego kursu zawodowego, 9 oddzialéow zasadniczej
szkoly zawodowej, 3 dla liceum dla dorostych i 2 dla technikum uzupelniajacego. W roku szkolnym 2014/2015 ogélna
liczba uczniéw na dzien 30 wrzeénia 2014 roku w pozwanej placowce wynosila 715. Bylo wowczas 8 oddzialow
technikum, 4 oddzialy kwalifikacyjnego kursu zawodowego, 9 oddzialéw zasadniczej szkolty zawodowej, 4 - dla liceum
dla dorostych i 1 - dla technikum uzupetiajgcego. W roku szkolnym 2014/2015 w poréwnaniu z rokiem poprzednim
liczba uczniow spadla jedynie o 2 osoby i zmniejszyla sie liczba klas technikum z 12 do 8.

W roku szkolnym 2013/2014 liczba godzin w $wietlicy wynosila 26, a wiedzy o spoleczenstwie 11. W kolejnym roku
szkolnym liczba godzin na $wietlicy nie zmniejszyla sie, a zmniejszyla sie liczba godzin w $wietlicy do 7,78.

Powdbdka w trakcie swojej pracy zawodowej wielokrotnie byla nagradzana za swoje osiggniecia poczawszy od (...)od
uzyskania (...), poprzez wiele podziekowan, dyplomoéw, nagrdd, a skoniczywszy w 2013 roku na otrzymaniu Medalu
(...)R.. Zaden z nauczycieli nie miat takich osiggnieé¢ w pracy jak powodka, w tym J. O. (3) i B. C..

Brakujace wynagrodzenie jakie otrzymalaby powoddka , gdyby $wiadczyla prace w pozwanej szkole na caly etat
wynosilo 26.710,16 zl brutto ( netto 19.105,65 z}) .

Pismem z dnia 18 maja 2015 roku pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace z dniem 31 sierpnia 2015 roku z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako powod rozwigzania umowy o prace wskazano zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole. Powodka odwolala sie od tego wypowiedzenia.
Obecnie w tutejszym sadzie toczy sie postepowanie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne w
sprawie o sygn. akt IV P 48/15.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
powodki, aktach osobowych W. P. (1), aktach sprawy sygn. akt IV P 137/12, a takze dokumentacji w postaci
o$wiadczenia powddki w przedmiocie wyrazenia zgody na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, pisma
w przedmiocie zapytan do planowanego ograniczenia wymiaru czasu pracy, pism pozwanego w przedmiocie:
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw, odpowiedzi na zapytanie powddki dotyczace
planowanego ograniczenia wymiaru czasu pracy, korzystania przez W. P. (1) z urlopu bezplatnego, wykazu nauczycieli
realizujacych zajecia w §wietlicy w latach 2010 — 2016, kwalifikacji powodki, J. O. (2) i B. C., pism (...) (...) dotyczacych:
wezwania do wyjasnienia, dlaczego M. W. (1) nie otrzymala pelnego uposazenia za miesigc wrzesien 2018 roku,
udzielenia informacji, ze w arkuszu organizacyjnym przewidziano dla powddki 23 godziny lekcyjne, porozumienia
zmieniajacego warunki zatrudnienia z dnia 29 sierpnia 2014 roku, zapiséw w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2014/2015 i aneksie do niego, opinii bieglych sadowych: z dziedziny badan pisma recznego P. B., z zakresu rozliczania
wynagrodzen i innych §wiadczen ze stosunku pracy B. G. oraz zeznan §wiadkéw J. O. (2) i U. R..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy pracodawca zasadnie i
za zgoda powddki ograniczyl jej obowiazkowy wymiar zajeé, jako nauczycielowi mianowanemu. Powddka stata na
stanowisku, ze brak bylo ku temu podstaw, a ponadto wskazywala, ze nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru
zajet, za$ pracodawca twierdzil, ze zaistnialy warunki okre§lone w art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela (cho¢ nie
wskazywal na czym mialy polega¢ zmiany organizacyjne placowki) i kwestionowal twierdzenie powddki co do braku
wyrazenia przez nig zgody na ograniczenie wymiaru zajec.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zasada jest zatrudnianie nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony. Wynika to jasno z art. 10 ust. 5 pkt
6 ustawy z dnia 22 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego w niepelnym



wymiarze zajec jest wyjatkiem, ktory jest uregulowany art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze zasada
ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela -
stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktdorych mowa w art. 20 ust. 1 nie ma mozliwoéci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. Sad Rejonowy wskazal, ze w
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20 Karty Nauczyciela. Nauczyciel, ktory wyrazi
zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢ w istocie rzeczy
[godzi sie na porozumienie zmieniajace nauczycielski stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.
2 Karty Nauczyciela.

Powodka otrzymala w dniu 25 kwietnia 2014 roku informacje o potrzebie ograniczenia jej zatrudnienia w wymiarze
nie mniejszym niz 1/2 etatu. W tym samym dniu powodka miala otrzymac¢ o$wiadczenie dotyczace ograniczenia
zatrudnienia nauczyciela mianowanego zgodnie z art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy ustalil, ze powodka
po kilkudniowym zastanawianiu sie w dniu 5 maja 2014 roku zlozyla w sekretariacie szkoly obydwa podpisane przez
nig dokumenty. Autentyczno$¢ tych podpiséw potwierdzil jednoznacznie biegly sadowy z dziedziny badania pisma
recznego P. B..

Koniecznym bylo jednak ustalenie okolicznosSci (zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego), czy ograniczenie
zatrudnienia powddki w roku szkolnym 2014/2015 nastapilo z zachowaniem pozostalych warunkéw wynikajacych
z art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy podkreélil, ze do warunkéw wymaganych przez art. 22 ust. 2 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, oprocz zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
na ograniczenie zatrudnienia naleza bowiem takze: 1) istnienie przyczyny takiego ograniczenia w postaci cze$ciowej
likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian
planu nauczania, 2) brak mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz 3) brak warunkéw do
uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuiiczych winnej
szkole. Ograniczenie przez pracodawce pelnego wymiaru zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania,
poza sytuacjami okre§lonymi w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, jest niedopuszczalne. Zwazywszy na zasade
zatrudniania nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania w pelnym wymiarze
zaje¢, wynikajaca z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, a takze na bezwzglednie obowigzujacy charakter przepiséw
art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, spelnienie opisanych wyzej przestanek ograniczenia zatrudnienia
powinno byé¢ interpretowane $SciSle. Strony stosunku pracy nie moga wiec skutecznie w drodze swoich czynnosci
doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z tymi normami. Mogg natomiast zawrze¢ porozumienie o ograniczeniu wymiaru
zatrudnienia z uwagi na okoliczno$ci wymienione w artykule 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Porozumienie naruszajace
wskazane wymagania art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela jest czynnoS$cig nieskuteczng, jako sprzeczne z ustawa, co
wynika z brzmienia przepisow art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. Jezeli wiec doszlo do niedopuszczalnego
ograniczenia pelnego wymiaru zajeé, to nauczycielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim,
jakie otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze, jesli wykaze gotowos¢ do pracy w tym okresie (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996 roku, I PZP 22/96, OSNP 1997 Nr 7, poz. 111).

Sad Rejonowy wskazal, ze w wypowiedzeniu z dnia 25 kwietnia 2014 roku jako przyczyne ograniczenia pensum do 1/2
etatu wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole. Nie wskazano natomiast,
jakich oddzialéw i czego dotycza zmiany organizacyjne. W tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art.
30 § 41 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu ( zmianie) stosunku pracy. W
konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy powinno zostac sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé pouczenie
o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega
nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu okolicznos$ci, ktére w rzeczywistosci



stanowia przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej to wla$nie skonkretyzowana
przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji wskazana na pi$mie przyczyna obnizenia pensum powddce nie byla precyzyjna i nie
wyjadniala w spos6b konkretny dlaczego powodce ograniczone zostalo pensum do Y2 etatu. Z wielu pism pozwanego
oraz skladanych w toku postepowania zeznan dyrektora pozwanej placowki wynika, Ze ograniczenie to podyktowane
bylo koniecznoécia zapewnienia etatu dla nauczyciela kontraktowego W. P. (1).

Sad Rejonowy negatywnie ocenil postepowanie dyrektora pozwanej placowki, ktéry przez okres 10 lat udzielal
bezplatnego urlopu nauczycielowi kontraktowemu W. P. (1) w celu realizacji jego planéw w dziatalno$ci polityczne;j.
W sytuacji, w ktorej corocznie dochodzilo do zmian organizacyjnych w szkole, ktére ograniczaly liczby godzin
dydaktycznych dla poszczegdlnych nauczycieli udzielanie urlopu bezplatnego dla nauczyciela kontraktowego (w celu
dalszego jego zatrudniania) i obnizanie pensum nauczycielom mianowanym i dyplomowanym jest zdaniem Sadu
I instancji sprzeczne z zasadami organizacji nauczania. Urlop byl udzielany W. P. (1) na podstawie art. 68 Karty
Nauczyciela. Zgodnie z nim nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ przystuguje urlop platny dla
dalszego ksztalcenia sie oraz inne ulgi i $wiadczenia zwigzane z tym ksztalceniem. Nauczyciel moze otrzymac urlop
platny lub bezplatny dla celow naukowych, artystycznych, o$wiatowych, a bezplatny z innych waznych przyczyn.
Z przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegblowych zasad udzielania
nauczycielom urlopéw dla dalszego ksztalcenia sie, dla celow naukowych, artystycznych, o$wiatowych i z innych
waznych przyczyn oraz ulg i Swiadczeh zwigzanych z tym ksztalceniem, a takze organéw uprawnionych do ich
udzielania z dnia 19 grudnia 2000 roku (Dz.U. 2001 Nr 1, poz. 5) wynika, ze nauczyciel moze otrzymaé urlop
bezplatny dla celow naukowych, o§wiatowych, artystycznych albo z innych waznych przyczyn. W mysl ust. 2 urlop,
o ktérym mowa w ust. 1, udzielany jest przez dyrektora na umotywowany wniosek nauczyciela na czas okreslony,
pod warunkiem ze nie spowoduje to zaklécenia toku pracy szkoly. W ocenie Sadu Rejonowego razacym bylo
postepowanie Dyrektor pozwanej placowki, kiedy majac wiedze, ze zmuszona bedzie ograniczy¢ liczbe godzin dla
nauczycieli dyplomowanych i mianowanych, nie podjela proby odwolania W. P. (1) z urlopu bezpltatnego, badz tez
nie podjela proby rozwiazania z nia stosunku pracy w drodze porozumienia, skoro ta wykonywala prace na innym
stanowisku - Wiceprezydenta Miasta R.. Dyrektor nie podjela zadnych krokéw prawnych aby rozwigzaé¢ stosunek
pracy z W. P. (1), gwarantujac jej caly czas etat w szkole, a pozbawiajac pelnego pensum nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych. Nawet kiedy wedle twierdzen pozwanego doszlo do zmian organizacji w szkole w roku szkolnym
2014/2015, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczycieli mianowanych na caly etat, to i tak od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, potem od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, Dyrektor
pozwanej placowki w dalszym ciggu udzielita Pani P. urlopu bezplatnego bez podania przyczyny. W ocenie Sadu
Rejonowego takie postepowanie pozwanej placowki doprowadzalo do ochrony nauczyciela kontraktowego, kosztem
innych nauczycieli o zdecydowanie wyzszych kwalifikacjach i bylo zdecydowanie sprzeczne z zasadami prawidlowej
organizacji nauczania w szkole.

Sad I instancji zaznaczyl, ze niewatpliwie prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly.
Decyzje personalne podlegaja jednak na wniosek pracownika kontroli sadu. Skoro tak, to sad jest uprawniony do oceny
formalnej i merytorycznej poprawnos$ci czynnosci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i
ewentualnej ich korekty, czy raczej korekty ich skutkéw, poprzez orzekanie o zgloszonych roszczeniach. Dotyczy to
takze doboru nauczycieli do ograniczenia pensum godzin w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Wybdr nauczyciela do ograniczenia pensum z przyczyn okre§lonych w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla
zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejnos$ci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy,
kwalifikacje formalne i faktyczne], ale moga sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny,
posiadanie innych Zrédel dochodu).

Sad I instancji ustalil na podstawie zatwierdzonego przez Rade Pedagogiczng arkusza organizacyjnego szkoly na rok
2014/2015, ze zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela polegaly istotnie na zmniejszeniu
liczby oddzialéw w szkole. Sad Rejonowy zakwestionowatl jednakze trafno$¢ wyboru pracownika do zmiany umowy



o prace z tego powodu, poniewaz wybor dyrektora nie uwzglednial wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z ocena
kwalifikacji zawodowych wchodzacych w gre os6b, wykonywaniem przez nie obowigzkdw pracowniczych, stazem
pracy. Dokonany wybor Sad I instancji ocenil jako dowolny. Z ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie,
ze dyrektor pozwanego zespolu dokonujac wyboru powddki, ktorej nalezy ograniczy¢ pensum do 2 etatu w trybie
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie uwzgledniat zadnych okolicznoéci zwigzanych z oceng kwalifikacji zawodowych
wchodzacych w gre os6b, wykonywaniem przez nie obowigzkéw pracowniczych, stazem pracy, sytuacji rodzinnej czy
tez majatkowe;j.

Sad I instancji stwierdzil, ze uzasadnienie dokonanego powddce porozumienia rozmija sie z rzeczywistymi powodami,
jakie pojawily sie w $wietle ustalen faktycznych poczynionych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
Wskazane jako przyczyna ograniczenia pensum do 1/2 etatu zmiany organizacyjne w szkole, bedace wynikiem
zmniejszenia sie liczby oddzialow, w istocie nie doprowadzilo do likwidacji godzin dydaktycznych powddki, ktora
w pelnym etacie wykonywala swoje obowiazki w $wietlicy. Jak wynika z zeznan dyrektora pozwanego godziny te
przeznaczono dla nauczyciela przebywajacego na urlopie bezplatnym, co w samej rzeczy $§wiadczy o tym, ze dokonano
wyboru miedzy powodka, a tym nauczycielem w zakresie, ktora z tych oséb powinna otrzymaé wypowiedzenie. Do
takiego wniosku sklonil Sad I instancji fakt zaniechania dyrektora pozwanej szkoly w zakresie rozwazenia mozliwoSci
ograniczenia zatrudnienia innym nauczycielom w taki sposéb, aby dla powodki zapewni¢ wystarczajaca liczbe
godzin dydaktycznych. Dokonujac wyboru powddki pracodawca nie dokonal, zdaniem Sadu Rejonowego, rzetelnej
analizy kryteriow ustalonych w tym zakresie, pomijajac zupelnie stopienn nauczyciela dyplomowanego powddki,
jej staz, pracy, jej wielokrotnie udokumentowane osiggniecia zawodowe oraz nagrody jakie otrzymywala w swojej
dlugoletniej karierze zawodowej. Wbrew wskazanym przez pozwany Zespol powodom uzasadniajacym ograniczenie
pensum, prawdziwym argumentem, ktéry zdecydowal o wyborze powddki bylo zapewnienie zatrudnienia dla innych
nauczycieli o zdecydowanie nizszych kwalifikacjach. Nadto analiza arkusza organizacji szkoly za lata 2013/2014 i
2014/2015 prowadzi do wniosku, ze liczba uczniéw nie zmniejszyla sie. Zmniejszyla sie tylko liczba oddzialow w
klasach technikum o 4 w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2013/2014. Liczba godzin dydaktycznych w Swietlicy nie
zmniejszyla sie, zachowano w dalszym ciggu 26 godzin. Powddka, jako bedgca wychowawca §wietlicy powinna mieé¢ w
dalszym ciagu zapewnione pelne pensum godzin, jako nauczyciel posiadajacy najwyzsze kwalifikacje w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze w kwietniu 2014 roku powo6dka byla nauczycielem dyplomowanym, a pozostaly nauczyciel,
dla ktorego przewidziano godziny dydaktyczne w Swietlicy i wiedzy o spoleczenstwie tj. J. O. (2) byla nauczycielem
mianowanym. Skoro zatem nie bylo mozliwos$ci zapewnienia wiekszej liczby godzin na $wietlicy i wiedzy o
spoleczenstwie w roku szkolnym 2014/2015, to zachodzily - zdaniem Sadu Rejonowego - podstawy do rozwigzania
umowy o prace z J. O. (2) w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w celu zapewnienia pelnego pensum
nauczycielowi dyplomowanemu, o wyzszych kwalifikacjach. Pozwana jednak takiej decyzji wobec J. O. (2) nie podjela,
cho¢ wypowiedzenia umoéw otrzymali inni nauczyciele, tzn. M. W. (2), A.N.iR. L..

Nastepnie Sad I instancji dokonal oceny zachowania powddki, dotyczacej propozycji zwiekszenia liczby godzin
dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015 przedstawionej jej w porozumieniu zmieniajacym warunki zatrudnienia
z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Powo6dka odméwila podpisania tego porozumienia w wyniku czego w roku szkolnym
2014/2015 $wiadczyla prace jako wychowawca S$wietlicy w wymiarze 1/2 etatu tj. 13 godzin dydaktycznych
tygodniowo. Zachowanie powddki wynikalo jednak z faktu, ze skoro w aneksie do arkusza organizacji szkoty z sierpnia
2014 roku przydzielono jej caly etat , to podpisywanie przedstawionego jej porozumienia bylo niedorzeczne. Nadto z
porozumienia tego wynikalo, ze powddce mialy zostal przydzielone godziny w zastepstwie W. P. (1) tylko na czas jej
nieobecnosci do listopada 2014 roku. Po jej powrocie powodka mialaby §wiadczy¢ prace na pél etatu. Sad Rejonowy
wskazal, ze powoddka nie godzila sie na taka propozycje, gdyz w jej ocenie ograniczenie jej pensum do polowy etatu byto
niezasadne. Powddka jednak byla gotowa §wiadczy¢ prace na caly etat i caly czas taka wole wyrazala i przedstawiala
dyrekcji szkoly oraz zwracala sie o interwencje w sprawie do Powiatu (...). Konsekwencja jej interwencji byla zreszta
informacja od U. R., Ze z arkusza organizacji szkoly wynika, ze powddka powinna jest $wiadczy¢ prace na caly etat.



W ocenie Sadu Rejonowego od wrze$nia 2014 roku, to jest w trakcie roku szkolnego 2014/2015 byla mozliwoéc
zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ (co wynika wprost z arkusza organizacji z sierpnia 2014 roku).

Sad 1 instancji zauwazyl, ze cho¢ wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia (w razie zaistnienia przestanek
wymienionych w art 22 ust. 2 Karty Nauczyciela) do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé
skutkuje zmiang nauczycielskiego stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, to nie oznacza to jednak, ze raz wyrazona przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
zgoda na powyzsze ograniczenie wyklucza bezterminowo jego p6zniejsze zadanie zatrudnienia w pelnym wymiarze
zajeC. Zgoda na ograniczenie zatrudnienia jest wazna tak dlugo, jak dlugo utrzymuja sie warunki do takiego
ograniczonego zatrudnienia wymienione w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Majac zatem na uwadze ustalenia
dokonane w sprawie, fakt wyrazenia przez powddke zgody na ograniczenie jej zatrudnienia w roku szkolnym
2014/2015 nie ma znaczenia, gdyz brak byto podstaw do tego ograniczenia w $wietle art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Co wiecej, nawet je$li powddka te zgode wyrazila, to w sytuacji powstania mozliwoéci zatrudnienia w pelnym wymiarze
zaje¢, nauczyciel ma prawo zada¢ zatrudnienia w takim wla$nie wymiarze. I ma takze zdaniem Sadu Rejonowego
prawo zada¢ wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢ w przypadku gotowosci do jej §wiadczenia, jesli
pracodawca, sprzecznie z prawem, nie dopusci go do pracy. Jako podstawe prawna tego zadania Sad I instancji wskazal
przepis art. 81 k.p. Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu I instancji zadanie powodki bylo uzasadnione w oparciu
o treéc art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i art. 81 k.p.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze zatrudnienie powddki w pozwanym Zespole Szkét (...) w R. w roku szkolnym
2014/2015 tj,, od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku powinno mie¢ charakter zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 26.710,16 zlotych brutto tytulem naleznego
powodce wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Sad I instancji zaznaczyt, ze
wydajac orzeczenie o wyplacie zaleglego wynagrodzenia nalezy zawsze okresla¢ je w kwocie brutto, tzn. nie odliczaé
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Kwoty
potracane przez pracodawce jako platnika podatku i skladek ZUS stanowig bowiem integralng cze$¢ wynagrodzenia
za prace, a sad ma obowiazek wydac orzeczenie wlaénie co do calo$ci wynagrodzenia objetego roszczeniem.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tresé art. 481 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2002 roku, Nr 163, poz. 1349) i kwote 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Na podstawie za$ art. 113 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 2.157,16 zlotych tytulem wyplaconych wynagrodzen dla bieglych oraz kwote
1.336 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést pozwany, zarzucajqce orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 45
k.p. poprzez nieprawidlowg wykladnie jego treéci polegajaca na wadliwym utozsamieniu kryteriéw wyboru jednego
z nauczycieli do zwolnienia z pracy z ustawowymi przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi oraz
poprzez przyjecie, ze w pozwanej szkole nie wystapily zmiany organizacyjne dotyczace osoby powddki oraz niestuszne
przyjecie, ze pozwana zastosowala niewla$ciwe kryteria wyboru powodki do zwolnienia;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej niedozwolonym
domniemaniem w szczeg6lnoéci poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia jedynie nieudowodnionych twierdzen
powodki w zakresie kryteriow przyjetych przez pracodawce przy wyborze pracownika do zwolnienia i niezasadne



przyjecie, ze fakt posiadania uprawnien emerytalnych przez powodke stanowil jedyne kryterium jakim kierowatl sie
pracodawca przy wyborze pracownika do zwolnienia oraz niezasadne przyjecie, ze powddka wyrazala gotowos$é¢ do
$wiadczenia pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci powddka odmawiala §wiadczenia
pracy w wymiarze odpowiadajacym pelnemu etatowi, a sad w istocie nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w kierunku ustalenia czy zachowanie powodki stanowilo jasne i czytelne zademonstrowanie gotowoSci §wiadczenia
pracy w pelnym wymiarze godzin.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, a
takze zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego w tym, kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest bezzasadna, bowiem wydany przez Sad Rejonowy wyrok odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla przez Sad I instancji ponownie na skutek uchylenia
wyroku z dnia 16 czerwca 2015 roku. Prowadzac postepowanie po raz drugi, Sad Rejonowy zastosowal sie do
wytycznych udzielonych przez Sad Okregowy i dokonat ustalefi, pozwalajacych mu na rozpoznanie istoty sprawy, a
wiec zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego.

Przypomniec¢ trzeba, ze pozwana ograniczyla powbdce, ktéra byla nauczycielem mianowanym, obowigzkowy wymiar
zaje¢ w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 roku, poz. 967) i
przedmiotem sporu bylo, czy pracodawca dokonal tego ograniczenia zasadnie i za zgoda powddki. Powddka twierdzila
bowiem, ze brak bylo ku temu podstaw, a ponadto wskazywala, ze nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru
zaje¢. Pracodawca podnosil za$, ze zaistnialy warunki okre$lone w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i kwestionowal
twierdzenie powodki co do braku wyrazenia przez nig zgody na ograniczenie wymiaru zaje¢. Ponadto powddka stala
na stanowisku, ze nawet jesli przed rozpoczeciem roku szkolnego 2014/2015 zaistnialy warunki do ograniczenia jej
wymiaru zajec, to warunki te odpadly od 1 wrzesnia 2014 roku. Byla bowiem w roku szkolnym 2014/2015 mozliwoéc
jej zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢. Stad tez powbddka zadala zatrudnienia w takim wlasnie wymiarze oraz
zasadzenia stosownego wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w pelnym wymiarze zajec.

Sad Okregowy zalecit Sadowi I instancji, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co wymagane jest w §wietle
art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela: 1) czy zaistniala przyczyna ograniczenia powodce
wymiaru zaje¢ w postaci czeSciowej likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania, 2) czy brak bylo mozliwos$ci zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze
zajet oraz 3) czy brak bylo warunkéw do uzupehienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. A w przypadku ustalenia, ze warunki te zaistnialy w dacie wyrazenia
przez powddke zgody na ograniczenie zatrudnienia, Sad I instancji miat takze dokonac ustalen, czy utrzymaly sie one
w roku szkolnym 2014/2015. Zgoda nauczyciela na ograniczenie zatrudnienia jest bowiem wazna tak dlugo, jak dlugo
utrzymuja sie warunki do takiego ograniczonego zatrudnienia wymienione w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy wszystkie te okoliczno$ci ustalit i brak jest podstaw do tego, by uznaé za uzasadniony sformutowany
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. odnoszacy sie do tych ustalen. Przede wszystkim nalezy podniesc¢, ze
konstruujac ten zarzut, apelujacy w ogdle nie odnosi sie do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, wywiedzionych
przede wszystkim z analizy arkuszy organizacyjnych pozwanej placowki na rok szkolny 2013/2014 i 2014/2015,
wykazu nauczycieli zatrudnionych w $wietlicy, informacji pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, dokumentéw w
aktach osobowych W. P. (1) i powddki oraz zeznan $§wiadkéw J. O. (2) i U. R.. Stwierdza tylko w uzasadnieniu apelacji,
ze powbdce ,wymiar zatrudnienia zostal skutecznie obnizony a stosunek pracy ulegl zmianie w trybie art. 20 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela”. Tymczasem rzecz w tym, ze w $wietle ustalen dokonanych na podstawie



ww. dowodow, ograniczenie to, jak prawidlowo skonstatowal Sagd Rejonowy, nastgpito sprzecznie z ww. przepisami.
Tego za$ skarzacy w ogole nie zauwaza.

Ponadto formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. apelujacy, nie wiadomo dlaczego, stwierdzil, ze Sad I instancji
przyjal, iz ,fakt posiadania uprawnien emerytalnych przez powodke stanowil jedyne kryterium, jakim kierowal sie
pracodawca przy wyborze pracownika do zwolnienia”. Sad Rejonowy takiego ustalenia w ogoéle bowiem nie poczynil,
przy czym powddka nie zostala ,,zwolniona”, ale ograniczono jej wymiar obowigzkowych zajeé. I sa to jedyne zarzuty
naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do analizowanej kwestii, bowiem w pozostalej cze$ci uzasadnienia
apelacji skarzacy odnosi sie wylacznie do ustalen w przedmiocie odmowy Swiadczenia przez powodke pracy w
pelnym wymiarze godzin oraz do kwestii dotyczacych prawa powodki do wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w tym
wymiarze.

Nalezy przypomnieé, ze z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, iz w roku szkolnym 2013/2014 na dziefi 30 wrze$nia
2013 roku ogoélna liczba uczniéw w pozwanej placowce wynosila 717. Byto wowczas 12 oddzialow technikum, 2 oddzialty
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, 9 oddzialéw zasadniczej szkoly zawodowej, 3 oddzialy liceum dla dorostych
i 2 oddzialy dla technikum uzupeliajacego. Natomiast w roku szkolnym 2014/2015 na dzieh 30 wrze$nia 2014
roku ogdlna liczba uczniéw w pozwanej placéwce wynosila 715. Bylo wowczas 8 oddzialow technikum, 4 oddzialy
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, 9 oddzialéw zasadniczej szkoly zawodowej, 4 oddzialy liceum dla dorostych i
1 oddzial technikum uzupehiajacego. A zatem w roku szkolnym 2014/2015 w poréwnaniu z rokiem poprzednim
liczba uczniéw spadla jedynie o 2 osoby i zmniejszyla sie iloé¢ klas technikum z 12 do 8 oraz ilo$¢ oddzialow
technikum uzupelniajacego o 1. Natomiast wzrosta o 2 iloé¢ oddziatow kwalifikacyjnego kursu zawodowego oraz o 1
ilo$¢ oddzialow liceum dla dorostych. Powodka byla nauczycielem w $wietlicy oraz wiedzy o spoleczenstwie. W roku
szkolnym 2013/2014 liczba godzin w §wietlicy wynosila 26, a wiedzy o spoleczenstwie 11. W kolejnym roku szkolnym
liczba godzin na $wietlicy nie zmniejszyla sie, ale zmniejszyla sie liczba godzin wiedzy o spoleczenstwie do 7,78 (Sad
Rejonowy pomytkowo podal, ze 7,78 godzin dotyczy takze godzin w Swietlicy). A zatem w roku szkolnym 2014/2015
przy opisanych wyzej zmianach dotyczacych iloSci oddzialéw, w poréwnaniu z rokiem poprzednim pozostalty do
nauczania: taka sama ilo$¢ godzin w $wietlicy i mniejsza ilo$¢ godzin wiedzy o spoteczenistwie. Nie byla to jednak ani
przed, ani po zmianie, }acznie taka ilo$¢, ktora zapewnialaby dwa pelne etaty dla dwoch nauczycieli.

Z arkuszy organizacyjnych, wykazu nauczycieli oraz informacji pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2017 roku wynika
rowniez, ze w calym roku szkolnym 2013/2014 godziny w $wietlicy przydzielono: powddce - 13 godzin i J. O. (2),
wowczas nauczycielowi mianowanemu — 13 godzin. Dodatkowo powoddka nauczala wiedzy o spoteczenistwie w iloSci
10 godzin. Natomiast w arkuszu organizacyjnym z dnia 28 kwietnia 2014 roku, dotyczgcym organizacji roku szkolnego
2014/2015, powbdce przydzielono 13 godzin w $wietlicy, a pozostale 13 godzin w $wietlicy przydzielone zostalo W.
P. (1), nauczycielowi kontraktowemu, przebywajacemu na urlopie bezplatnym. W. P. (1) w arkuszu tym otrzymata
dodatkowo wszystkie godziny nauczania wiedzy o spoleczenstwie na rok 2014/2015, tj. 7,78 godzin.

Jak byla mowa wyzej, apelujacy w zadnym zakresie powyzszych ustalen nie kwestionuje. A jasno z nich wynika, ze
prawidlowa jest konstatacja Sadu Rejonowego, iz nie zaistnialy przyczyny do ograniczenia wlaénie powodce, ktéra
byla nauczycielem dyplomowanym, wymiaru obowiazkowych zajeé¢ w trybie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela. Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie, dotyczace tego, ze
ograniczenie to podyktowane bylo wylacznie checia zapewnienia etatu dla nauczyciela W. P. (1), bedacej jednoczesnie
wiceprezydentem Miasta R., ktéra wowczas korzystala z urlopu wypoczynkowego. W. P. (1) byla jedynie nauczycielem
kontraktowym, a zatem wybo6r powo6dki do ograniczenia jej zatrudnienia, jako nauczyciela dyplomowanego i to o
wysokim dorobku, slusznie zostal przez Sad Rejonowy zakwestionowany. Wyrazenie w tych okolicznoéciach przez
powddke zgody na ograniczenie wymiaru zajec i zawarcie porozumienia naruszajacego wymagania art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela oceni¢ nalezalo jako czynno$¢ nieskuteczng, bowiem sprzeczng z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

Co wiecej, pozwany nie odnosi sie w apelacji i nie kwestionuje takze dalszych ustalen Sadu Rejonowego, dotyczacych
zmian w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2014/2015. Mianowicie, w zwigzku z tym, ze W. P. (1) nie podjela



pracy w pozwanym Zespole, nadal korzystajac z urlopu bezplatnego, w dniu 29 sierpnia 2014 roku sporzadzony zostal
aneks do arkusza organizacyjnego z dnia 28 kwietnia 2014 roku. W aneksie tym powddce przydzielono pelny etat w
wymiarze 23 godzin, to jest 16 godzin w $§wietlicy, 5 godzin nauczania wiedzy o spoteczenstwie i 2 godziny kétka. Nadto
10 godzin w $wietlicy otrzymata J. O. (2). Godziny W. P. (1) zostaly jednak rozdysponowane wylgcznie na zasadzie
zastepstwa. Powyzsze Swiadczy o tym, ze w calym roku szkolnym 2014/2015 nie istnialy podstawy do ograniczenia
powbddce obowigzkowego wymiaru zaje¢. Tym samym prawidlowe jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie ,,1” wyroku.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie zarzuca naruszenia przez Sad Rejonowy art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela,
nie zarzuca takze naruszenia art. 189 k.p.c., a to ten przepis, ktérego Sad Rejonowy nie wymienil, byl podstawa ww.
rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzuca natomiast naruszenie prawa materialnego w postaci art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela
w zwiazku z art. 45 k.p. Twierdzi, ze Sad Rejonowy naruszyl te unormowania, poniewaz utozsamil kryteria wyboru
jednego z nauczycieli do zwolnienia z pracy z ustawowymi przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
oraz poniewaz przyjal, ze w pozwanej szkole nie wystapily zmiany organizacyjne dotyczace osoby powodki oraz
niestlusznie przyjal, Ze pozwana zastosowala niewlaéciwe kryteria wyboru powodki do zwolnienia. Zarzut ten jest
niezrozumialy. Wprawdzie Sad Rejonowy nieprawidlowo wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku powodka
otrzymala wypowiedzenie, w ktdrym jako przyczyne ograniczenia pensum do 1/2 etatu podano zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole oraz prowadzil rozwazania w zakresie niezbednych elementow
skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy, jednak nie oznacza to, ze wyrok Sadu I instancji
jest nieprawidlowy. W zasadniczej bowiem czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, obejmujacego rozwazania
prawne, Sad Rejonowy odnosil sie do tego, czy spelnione zostaly warunki do ograniczenia powodce pensum, wskazane
w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i czy wyrazenie przez powddke zgody na to ograniczenie bylo w zwiazku z tym
skuteczne. Dodac¢ nalezy, ze choé zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy, iz powddka w roku szkolnym 2014/2015 powinna
mie¢ w dalszym ciggu zapewnione pelne pensum godzin, to jego rozwazania dotyczace ewentualnego rozwigzania
stosunku pracy z J. O. (2) byly juz niepotrzebne. Nie bylo bowiem tak, ze dla J. O. (2) przeznaczone zostaly jakiekolwiek
godziny zaje¢ w $wietlicy w arkuszu organizacyjnym z dnia 28 kwietnia 2014 roku. Godziny te w ilo$ci 13 przypisane
zostaly bowiem nie J. O. (2), ale W. P. (1). Natomiast w arkuszu organizacyjnym z dnia 28 kwietnia 2014 roku J. O.
(2) przypisano 10 godzin pedagogicznych i 6,62 godzin nauczania przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. Takze
zatem tej nauczycielce na podstawie ww. arkusza ograniczony wymiar zajec¢, co potwierdzila ona zeznajgcjako $wiadek.
Abylo to rowniez skutkiem przydzielenia godzin w §wietlicy W. P. (1). Dopiero w arkuszu organizacyjnym z 29 sierpnia
2014 roku J. O. (2) przydzielono 10 godzin w $wietlicy, a powodce 16 godzin w $wietlicy, co bylo spowodowane dalsza
nieobecnoécig W. P. (1). Dodatkowo J. O. (2) otrzymala 10 godzin pedagogicznych i 5,14 godzin nauczania przedmiotu
wychowanie do zycia. Rozwazania Sadu Rejonowego w ww. zakresie nie maja jednak zadnych skutkbéw w zakresie
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w punkcie ,,1” wyroku.

Pozwany kwestionuje takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie ,,2” wyroku, jednak nie formutuje zarzutu naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 81 k.p. Podnosi to jednak w uzasadnieniu apelacji, zarzucajac réwniez
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka wyrazala gotowosé
do $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze zatrudnienia, podczas gdy zdaniem skarzacego powodka odmawiata
$wiadczenia pracy w wymiarze odpowiadajacym pelnemu etatowi. Ponadto pozwany twierdzi, ze sad w istocie nie
przeprowadzil postepowania dowodowego w kierunku ustalenia czy zachowanie powo6dki stanowilo jasne i czytelne
zademonstrowanie gotowo$ci §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze godzin.

Podstawa prawng zadania przez nauczyciela wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze zaje¢ w przypadku gotowosci
do jej $wiadczenia, wobec nieuregulowania tej kwestii w Karcie Nauczyciela, sa przepisy Kodeksu pracy, a mianowicie
art. 81 k.p. W mysl przepisu art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie
zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagrodzenia - 60% wynagrodzenia.



Gotowos¢ do pracy oznacza okre§lony stan §wiadomosci i woli pracownika, nakierowany na wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy. Na pojecie gotowos$ci do pracy sktadaja sie cztery przestanki, a mianowicie: zamiar wykonywania
pracy, faktyczna zdolno$¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy. Odmowa dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce spowoduje zatem
konieczno$é wyplaty temu pracownikowi wynagrodzenia za prace, pomimo jej niewykonywania, jezeli pracownik
byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Uzewnetrznienie
przez pracownika jego gotowoéci do wykonywania pracy powinno nastapic poprzez zgloszenie pracodawcy gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy, co moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny
sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 roku, I PKN
161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 roku, I PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347,
z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Ciezar wykazania gotowos$ci do pracy w mys$l art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku. Powodka taka gotowo$c do pracy w
pelnym wymiarze zaje¢, wbrew twierdzeniu pozwanego, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku wykazala.

Jak ustalono, w zwigzku z dalszg nieobecnoéciag W. P. (1) przygotowany zostal, o czym byla juz mowa, aneks do
arkusza organizacyjnego na rok 2014/2015. Zgodnie w tym aneksem powddce przydzielono 16 godzin w $wietlicy,
5 godzin nauczania wiedzy o spoleczenstwie i 2 godziny kotka artystycznego. W zwiazku z tym, w dniu 29 sierpnia
2014 roku dyrektor pozwanej szkoly przygotowala dla powddki porozumienie zmieniajace warunki zatrudnienia.
W porozumieniu zaproponowala powddce w roku szkolnym 2014/2015: wychowawstwo $wietlicy 16/26, w tym 3
godziny zastepstwa za W. P. (1) oraz nauczenie wiedzy o spoleczenstwie 7/18 réwniez w ramach zastepstwa za o
W. P. (1). A zatem w przypadku powrotu do pracy tego nauczyciela wymiar zatrudnienia powo6dki wynosi¢ mial
nadal 13 godzin dydaktycznych. W dniu 1 wrzes$nia 2014 roku powddka odmoéwila podpisania tego porozumienia,
wskazujac, ze nie mogla go podpisa¢, bowiem w aneksie do organizacji szkoly z dnia 29 sierpnia 2014 roku miala
zapewniony pelen etat, zatem podpisywanie tego porozumienia byloby nieuzasadnione i niekorzystne. To zachowanie
powddki dotyczace propozycji zwiekszenia liczby godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015, ale wylacznie
na warunkach porozumienia, proponowanego przez dyrektor, zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy.
Miala bowiem racje powodka, ze porozumienia tego nie zawarla, skoro warunkiem jego zawarcia byl powrét do
ograniczenia zaje¢ obowiazkowych w przypadku powrotu do pracy W. P. (1). Jednoczeénie brak jest podstaw, by
kwestionowa¢ zeznania powodki, ze porozumienie to mialo w istocie obowigzywaé do listopada 2014 roku, skoro
powodka wskazywala te okoliczno$é¢ juz w pisémie do Starostwa Powiatowego z dnia 2 wrzesnia 2014 roku.

Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze brak zgody powodki na propozycje zwiekszenia wymiaru zajec na
warunkach przedstawionych w porozumieniu z dnia 29 sierpnia 2014 roku byl uzasadniony. A to z tego wzgledu, ze
ograniczenie jej pensum do polowy etatu bylo niezgodne z przepisami prawa, wiec pracodawca powinien byl zatrudnic
jaw pelnym wymiarze zajeé nie na zastepstwo W. P. (1). Zgoda powo6dki oznaczalaby, ze w razie powrotu do pracy tego
nauczyciela powodka zostalaby pozbawiona godzin nauczania, okre$lonych w aneksie do arkusza organizacyjnego.

Ma takze racje Sad Rejonowy, ze powddka byla gotowa Swiadczyé prace na caly etat i taka wole wyrazala i przedstawiala
dyrekeji szkoly oraz zwracala sie o interwencje w sprawie do Powiatu (...). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
powodka juz w dniu 21 maja 2014 roku zwrdcila sie do pozwanego o wyjasnienie kwestii dotyczacych jej zatrudnienia
w wymiarze 12 etatu. Pozwany w piSmie z dnia 5 czerwca 2014 roku w istocie nie odpowiedzial na pytania powddki,
wskazujac tylko, ze przydzielil jej 13 godzin w $wietlicy. Natomiast co do pozostalych pytan stwierdzil jedynie, ze
przydziat godzin wynika z planéw organizacyjnych. To spowodowalo, ze powddka w dniu 12 czerwca 2014 roku
wystapila z pozwem w niniejszej sprawie.

Oczywiécie sam fakt wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku pracy nie stanowi podstawy do uznania, ze
pracownik jest gotow do $wiadczenia pracy. Prowadzenie procesu i podtrzymywanie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu. Nalezy bowiem
odro6zni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. od przestanek



ustalenia, ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I PK 117/07 (OSNP 2008/21-22/341), z dnia 14 grudnia 2009 roku, I PK
115/09 (M.P.PR. 2010/9/480-482), czy z dnia 20 listopada 2007 roku, II PK 80/07 (LEX nr 863970). Orzeczenia
powyzsze zapadly jednak w takich stanach faktycznych, kiedy to pracownik odrebnie wystepowal z zadaniem
ustalenia zatrudnienia, a dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajacego ww. zadanie, wystepowal
z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy. A zatem w ww. sprawach o zasadzenie
wynagrodzenia pracownik miat obowiazek wykazac, ze byl gotowy do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. w tym czasie,
kiedy toczyt sie proces o ustalenie zatrudnienia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest natomiast inny. Powoddka wytoczyla powddztwo, domagajac sie
konsekwentnie nie tylko ustalenia zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec, ale i zasadzenia wynagrodzenia za gotowo§é
do pracy w takim wla$nie wymiarze. Nalezy podkre§li¢, ze w postepowaniu niniejszym strona pozwana brata aktywny
udzial, a wiec gotowo$¢ do pracy nie musiala by¢ przez powodke uzewnetrzniana w inny sposob, w tym poprzez
kierowanie do pozwanego pism z o§wiadczeniami o gotowos$ci do pracy w pelnym wymiarze zaje¢, skoro powodka
Swiadczylta prace dla pozwanej w wymiarze ograniczonym. Pozwany wiedzial zatem, gdzie powddka przebywa. Po
zlozeniu pozwu znaczenie ma zachowanie powodki w toku tego procesu. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 11/07 (OSNP 2008/21-22/341). Wskazal w nim mianowicie, ze
zgloszenie gotowosci do pracy moze jednak nastgpié w toku (...) postepowania przez czynnosci procesowe pracownika,
z ktérych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy (w niniejszej sprawie w pelnym wymiarze zaje¢). W toku
niniejszego procesu powodka zglosila nie tylko w pozwie zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do
pracy, ale zadanie to podtrzymywala na kolejnych rozprawach w dniu: 9 wrze$nia 2014 roku, 26 lutego 2015 roku, 2
czerwca 2015 roku, a ponadto w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2014 roku.

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 11/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zgloszenie gotowos$ci do pracy moze nastgpic przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w sposéb dostateczny
jego zamiar powrotu do pracy. I to mialo miejsce w niniejszej sprawie z uwagi na prowadzenie jednoczesnego
postepowania o zasgdzenie wynagrodzenia oraz z uwagi na oSwiadczenia powddki kierowane w jego toku do
pozwanego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 81 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



