Sygn. VPa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) w U.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki R. S. i pozwanego (...) w U. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Maz.
IV Wydziatu Pracy z dnia 23 sierpnia 2017r. sygn. IVP 139/15

1. Z apelacji powoédkiR. S.:
oddala apelacje;
2. Z apelacji pozwanego (...) w U. :

zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 1,4,5 oraz 6 w ten sposob, ze oddala powéddztwo R. S. o
wyplate odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace i nie obciaza
powoddki R. S. kosztami postepowania w sprawie na rzecz pozwanego (...) w U.;

3. nie obcigza powoddki R. S. kosztami postepowania w sprawie na rzecz pozwanego (...) w U. za
instancje odwolawczq.

SSO Magdalena Marczyniska SSO Urszula Sipinska-Sek SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt V Pa 73/17

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 27 lipca 2015r., skierowanym przeciwko (...) w U., powodka R. S. wnosila o uznanie za bezskuteczne
dokonanego jej w dniu 20.07.2015r. wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 listopada 2015r., pozwany wnosit o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W pozwie z dnia 21 czerweca 2016r., skierowanym przeciwko (...) w U., powddka R. S. wnosila o sprostowanie
Swiadectwa pracy z dnia 24.11.2016r.:

« w punkcie 2, poprzez podanie prawidlowych okresoéw zatrudnienia i zajmowanych stanowisk pracy;

» w punkcie 3, poprzez dokonanie prawidlowego wpisu, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.);

« w punkcie 4, poprzez dokonanie zapisu, iz powddka w trakcie pozostawania w stosunku pracy u pozwanego
wykorzystala w 2015 roku 0 dni urlopu i nie wyplacono ekwiwalentu pienieznego za 22 dni (166 godz. 50 min.)
niewykorzystanego urlopu, a nie 22 dni jak wskazano w Swiadectwie pracy;

» w punkcie 10, poprzez wskazanie prawidlowych okreséw niesktadkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia
wraz z prawidlowymi kodami ZUS, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 09.05.2016r., sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z powddztwa R. S. przeciwko
Gminnemu Zespolowi Ochrony (...) w U. 0 uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, sygn.
akt IV P 139/15 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt IV P 8/16 z powodztwa R. S. przeciwko
Gminnemu Zespotowi Ochrony (...) w U. o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W pi$mie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015r., pelnomocnik powé6dki wnosil o przywrdcenie
powodki do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki ekwiwalentu za 37 dni
urlopu wypoczynkowego wskazujac, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej powodka nie korzystala we wrze$niu, ani
w pazdzierniku 2015r. z urlopu wypoczynkowego, a w miesigcu sierpniu 2015r. wykorzystala 10 dni urlopu, zgodnie ze
zlozonym wnioskiem, po czym zgodnie z o§wiadczeniem pracodawcy byta zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r. pelnomocnik powodki precyzujac stanowisko w sprawie wnosit o zasadzenie od
pozwanego pracodawcy na rzecz powodki R. S. odszkodowania w wysokoSci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowania §wiadectwa

pracy, cofajac zarazem zadanie pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie dotyczgcym sprostowania punktu
2, 3110 wydanego $wiadectwa pracy.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal tak sprecyzowanego powodztwa i wnosil o jego oddalenie, wyrazajac zarazem zgode
na cofniecie powddztwa w w/w zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 139/15, Sad
Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanego (...) w U. na rzecz powodki R. S. kwote 12.756,32 zlotych
brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, Sad oddalil powodztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i sprostowanie $§wiadectwa pracy w punkcie 4 podpunkt 1, a w punkcie umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie. Sad Rejonowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu i odstapil od obcigzania
powddki R. S. kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa, nadto nakazal pobraé od pozwanego (...) w U. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 992.00 zlotych tytulem nieuiszczonej



oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa oraz nakazal zwrdci¢é pozwanemu (...) w U. ze Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim kwote 76,36 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

powddka R. S. byla zatrudniona w pozwanym Gminnym Zespole Ochrony (...) w U., na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 31.12.2007r., ostatnio w pelnym wymiarze czasu pracy i na stanowisku (...).

Od dnia o1 lipca 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. dyrektorem pozwanego (...) w U. byt K. K., ktdry po trzech
tygodniach pracy, zaproponowal powodce inne stanowisko pracy w administracji. Na mocy upowaznienia Wéjta (...)
U., w terminie od 01.07.2015r. do 31.08.2015r. zostala przeprowadzona przez R. K. kontrola w (...) w U., ktéra
zakresem obejmowala ocene zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci leczniczej przez (...) w U. z przepisami prawa oraz
wewnetrznymi procedurami.

Pismem z dnia 20 lipca 2015r., pozwany pracodawca wypowiedzial powddce R. S. umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony w dniu 31.12.2017r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, jako przyczyne
wypowiedzenia:

1/ niestaranne i chaotyczne wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska, co stanowi
naruszenie art. 100 § 1 k.p.(Dz.U. 2014 poz. 1502 z pozZ. zmianami). Potwierdza to, nieporzadek w dokumentacji,
ktoérej prowadzenie nalezy obowiazkéw (...), brak kontroli nad wydatkami tzn. przekroczenie planu wydatkow,
nierzetelne prowadzenie czynno$ci w zakresie kontroli operacji finansowych w odniesieniu do planu finansowego,
nierzetelny nadzoér i kontrola formalno- prawna i rachunkowa dokumentéw finansowych, co skutkuje ujemnym
wynikiem finansowym oraz narastaniem zobowigzan majacych wplyw na kondycje ekonomiczng (..) w U.;
brak zaufania do niekompetentnego zawodowo pracownika, ktoéry obiektywnie nie radzi sobie z wymaganiami
niezbednymi do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Znacznego stopnia uposledzenie komunikacji
werbalnej z pracownikiem odpowiedzialnym za finanse, co uniemozliwia sprawne wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z biezaca dzialalno$cia. Z uwagi na fakt, ze stosunek pracy jest stosunkiem o charakterze osobistym, wystepowanie
elementarnego poczucia zaufania pomiedzy stronami umowy o prace jest czynnikiem niezwykle istotnym.

Ponadto pozwany pracodawca w przedmiotowym piSmie, wypowiadajacym umowe o prace, zobowigzal powodke
w okresie wypowiedzenia do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a po jego wykorzystaniu zwolnil powddke z
obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Po dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace, powodka R. S. korzystala z urlopu wypoczynkowego:
- w dniu 22.07.2015r.( 1 dzien);

- w dniach od 28.07.2015r. - 31.08.2015r. (24 dni);

- w dniach 01.09.2015r. 0 30.09.2015r. (22 dni)

- w dniu 01.10.2015r. (1 dzien).

W okresie od dnia 02.10.2015r. do dnia 25.10.2015r. powodka R. S. nie §wiadczyla pracy (zwolniona z obowiazku
Swiadczenia pracy), a od dnia 26.10.2015r. az do ustania stosunku pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim (dowod:
roczna karta ewidencji czasu pracy za 2015r. - k. 105; lista obecnoéci -k. 106-109; zestawienie naleznego urlopu
wypoczynkowego k. 110-111; pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 16.11.2015r. - k.90).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci: umowy
o prace z dnia 31.12.2007r., $wiadectwa pracy powodki z dnia 16.08.2017r., aneksu do umowy o prace, zakresu
obowigzkow powddki R. S., jako (...), upowaznienia Nr (...) z dnia 01.07.2015r., raportu z analizy sytuacji (...) w



U., pisma dot. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20.07.2015r., ktérych autentycznosci, ani
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i zeznaniach powdédki R. S. oraz Sswiadka K. K..

Odnoénie zeznan pozostatych $wiadkéw w osobach: J. S., E. L. oraz J. G., Sad Rejonowy uznal, iz zeznania tych osob
poza potwierdzeniem faktu wspolpracy z powodka oraz oceny tej wspoélpracy, niewiele istotnego wnosza do sprawy.
Jak bowiem wynika z zeznan $§wiadka J. G., byt on dyrektorem pozwanego oSrodka do 2009r. i nie ma wiedzy i nie moze
oceni¢ powodki, jako (...). Podobne uwagi nalezy rowniez odnie$¢ do zeznan Swiadka A. P., bedacego wojtem Gminy
U., ktory poza potwierdzeniem faktu zlej kondycji finansowej (...) w U. niewiele wnosza do sprawy, gdyz jak sam
$wiadek zeznal ,nie znam przyczyn, dla ktérych powodka zostala z pracy zwolniona. Ja mialem kontakty sporadyczne
z powddka. Kilka razy miatem kontakt zawodowy z powodka, zwigzany z funkcjonowaniem osrodka”.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo powddki zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci tj.
w zakresie zgdania zasqgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace.

Jak podkreslil Sad Rejonowy zgodnie z treécia art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy
- stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu Rejonowego, zmierzalo do
jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac powddce R. S. wypowiedzenia umowy o prace za 3 -
miesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi
formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla skonkretyzowana, rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym
sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra
zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony
ograniczone jest jednak klauzula generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawierac
merytoryczne uzasadnienie. Powolujac tresé¢ art. 30 § 4 k.p., Sad Rejonowy podkreslil, ze o$wiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego
rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w sposob czytelny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze
sadowej z decyzja pracodawcy. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci,
albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Sad dokonujac
zasadnoSci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie przyczyn
powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
01.02.2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z dnia 19.02.1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266; z
dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688). Sad Rejonowy majac na uwadze powyzsze zwrdcil uwage,
iz pracodawca nie moze zatem uzupelhiaé, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu
pracownikowi o$wiadczenia woli, a przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zakreSlaja
granice sadowej kontroli. Nie jest rowniez dopuszczalne doprecyzowanie i ukonkretnienie ogdlnikowo i lakonicznie
wskazanej przyczyny wypowiedzenia dopiero na etapie postepowania sagdowego. Sad Rejonowy wskazal, ze trudno
jest uzna¢ za konkretng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podanie jedynie, ze chodzi o ,niewlaSciwe
wykonywanie obowiazkow", jezeli nie zostaly przy tym przytoczone zadne konkretne fakty lub zdarzenia dotyczace
postepowania danego pracownika, ktore precyzowalyby te przyczyne i pracownik nie wiedzialby, co jest powodem
wypowiedzenia mu umowy o prace. Warunek konkretnosci wypowiedzenia bedzie natomiast spelnialo wskazanie
przez pracodawce w tresci wypowiedzenia faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych danego pracownika, jego
zachowania lub postepowania w procesie pracy czy innych zdarzen - takze niezaleznych od niego - majacych wplyw



na decyzje pracodawcy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegbdlowy
(drobiazgowy), ile na precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu okoliczno$ci, ktore stanowia przyczyne
wypowiedzenia (vide: wyrok SN z dnia 11.08.2016r. II PK 202/15, MoPrNr 1/2017 s.40).

Z treSci o$wiadczenia woli pracodawcy z 20.07.2015t., jak wskazal Sad Rejonowy, wynika bowiem, iz przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace jest ,niestaranne i chaotyczne wykonywanie obowiazkdéw wynikajacych z
zajmowanego stanowiska, co stanowi naruszenie art. 100 § 1 k.p.(Dz.U. 2014 poz. 1502 z poZ. zmianami). Potwierdza
to, nieporzadek w dokumentacji, ktérej prowadzenie nalezy obowigzkow (...), brak kontroli nad wydatkami tzn.
przekroczenie planu wydatkéw, nierzetelne prowadzenie czynnoSci w zakresie kontroli operacji finansowych w
odniesieniu do planu finansowego, nierzetelny nadzoér i kontrola formalno- prawna i rachunkowa dokumentéw
finansowych, co skutkuje ujemnym wynikiem finansowym oraz narastaniem zobowiazan majacych wplyw na kondycje
ekonomiczng (...) w (...). O$wiadczenie to nie zawiera przy tym, zadnej wskazowki co do tego, czym mialaby
byé spowodowana utrata zaufania do powodki, kiedy doszlo do utraty zaufania i w zwigzku z jakimi doktadnie
uchybieniami w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw pracowniczych ona sie wigzala. Wedlug Sadu Rejonowego
w kontekécie tak ogblnikowo i niekonkretnie wskazanej przez strone pozwana przyczyny rozwiagzania stosunku
pracy - ograniczajacej sie w istocie do zwrotu ,niestaranne i chaotyczne wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z
zajmowanego stanowiska, co stanowi naruszenie art. 100 § 1 k.p.(Dz.U. 2014 poz. 1502 z poz. zmianami)” - w pelni
zastuguje na uwzglednienie zarzut powddki, ze wskazana przyczyna nie spelnia wymogdw art. 30 § 4 k.p., a tym samym
dokonane wypowiedzenie umowy o prace dotkniete jest nieusuwalng wadg formalna.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze sformulowana w ten spos6b przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze
byt uznana za przyczyne konkretng. Pozwany pracodawca powolujac sie na niestaranne i chaotyczne wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska pracy, nie wymienia tych obowigzkow powddki, wobec ktorych
ma zastrzezenia, co do sposobu ich wykonywania jak i tez nie wskazuje konkretnie, w czym ta niestarannosci i chaos
sie przejawia, na czym polega i jakich konkretnie dokumentéw ona dotyczy. Zarzucanie powddce m.in. brak kontroli
nad wydatkami tzn. przekroczenie planu wydatkéw, nierzetelne prowadzenie czynno$ci w zakresie kontroli operacji
finansowych bez wskazywania konkretnych przykladéw tych naruszen, zdaniem Sadu, nie moze by¢ wystarczajace do
uznania, iz przyczyna dokonanego powodce wypowiedzenia umowy o parce jest prawdziwa i konkretna.

Za istotny Sad Rejonowy uznal fakt, ze decyzja o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace zostala podjeta przez
nowego dyrektora (...) w U. po uplywie niepelnych trzech tygodni od objecia tegoz stanowiska i to w trakcie kontroli
zleconej przez Wojta (...) U., ktora swoim zakresem obejmowala ocene zgodnoS$ci wykonywanej dzialalno$ci leczniczej
przez (...) w U. z przepisami prawa oraz wewnetrznymi procedurami. Wedlug Sadu Rejonowego powolywanie sie
zatem przez pelnomocnika strony pozwanej na dokument w postaci raportu z kontroli przeprowadzonej w okresie od
01.07.2015r. do 31.08.2015r1., przeprowadzonej przez R. K., jako potwierdzenie nieprawidlowos$ci dotyczacych spraw
finansowych, ktére uzasadnia¢ mialy dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace, w tych okoliczno$ciach nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki
R. S. o zasagdzenie odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzanie umowy o prace zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w
wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. zasadzil na rzecz
powddki R. S. kwote 12.756,32 zlotych brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi
réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki zgodnie z art. 471 k.p., ktérego wysoko$¢ ostatecznie nie byta
kwestionowane przez strony.



Odnoénie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy wskazala, iz

zgodnie z treécig art. 167" § 1 pkt 1 k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku, w
ocenie Sadu Rejonowego, wymiar udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego nie moze przekraczaé¢ wymiaru

wynikajacego z przepiséw art. 155" k.p. Pracodawca moze zatem udzielié¢ pracownikowi w okresie wypowiedzenia
calego zaleglego urlopu oraz urlopu biezacego (za rok kalendarzowy, w ktorym ustaje stosunek pracy) w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u niego w roku ustania stosunku pracy.

Jak podkreslit Sad Rejonowy przepis ten daje pracodawcy swobode udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego
w okresie wypowiedzenia poza ustalonym weze$niej planem urlopéw (wcze$niejszym uzgodnieniem z pracownikiem
okresu wykorzystania urlopu wypoczynkowego). Decyzje w tym zakresie podejmuje sam pracodawca, bez
koniecznoSci porozumienia lub uzgodnienia z pracownikiem. Pracownik jest obowigzany wykorzystaé urlop w okresie
wypowiedzenia, jezeli pracodawca udzieli mu w tym czasie urlopu.

Zatem, jak wskazal Sad Rejonowy, powyzsze oznacza, iz udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia zalezne jest
jedynie od woli pracodawcy, ktorej pracownik nie moze sie sprzeciwi¢ (vide: wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.04.2011r., I PK 302/10, LEX nr 1217279). Na zasadach okre§lonych w art. 1671 k.p. w okresie wypowiedzenia
pracownik jest obowigzany wykorzysta¢ zar6wno biezacy, jak i zalegly urlop wypoczynkowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.04.2007r., I PK 261/06, LEX nr 509048).

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie pozwanego pracodawcy zawarte w wypowiedzeniu umowy o parce o
zobowigzaniu powodki R. S. do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego, a po jego
wykorzystaniu zwolnienie powddki z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
stanowi zdaniem Sgdu Rejonowego jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy, ktéry moze nakazaé pracownikowi
wykorzystanie w okresie wypowiedzenia tego urlopu, a po jego wykorzystania zwolni¢ pracownika z obowiazku
dalszego wykonywania pracy. W zwigzku z powyzszym te dwa punkty o$wiadczenia woli pracodawcy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz w pierwszej kolejnosci pracownik w okresie wypowiedzenia zobowigzany jest
do wykorzystania zaleglego jak i biezacego urlopu wypoczynkowego, a jezeli pozostanie jeszcze jakis okres
wypowiedzenia, ktérego nie pokrywa urlop wypoczynkowy, to wtedy pracownik jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego podkreslenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie, pozwany pracodawca (...) w U. w
jednym dokumencie tj. wypowiedzeniu umowy o prace zawart dwa o$wiadczenia - jedno o zobowigzaniu powddki R.
S. do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze i drugie o zwolnieniu powddki z pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro zatem pracodawca zawiera w dokumencie oba te o§wiadczenia, oznacza to, iz chce
dokonac obu tych czynnoSci prawnych.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, nie umowa. Stad tez
Sad Rejonowy uznal, dokonujac interpretacji oswiadczenia woli pracodawcy, iz nalezy zastosowaé reguly wykladni
systemowej, ktorej dokonuje sie przy zalozeniu, Ze przepis w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony
przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania pracodawcy, a co za tym idzie z takiej wykladni moze wynikaé
wniosek, iz przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$c przepisu wyzej polozonego (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16.11.2012r, IV SAG1104/12, LEX nr 1249762).

Jak podkreslil Sad Rejonowy w prawie pracy obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg urlop wypoczynkowy powinien
by¢ udzielany pracownikowi przede wszystkim w naturze (por uzasadnienie wyroku SN z 26 kwietnia 2011r., IT PK
302/10 ). Jest to zasada, od ktorej prawo do wyplaty ekwiwalentu jest wyjatkiem, a te jak wiadomo nie moga byc
interpretowane rozszerzajaco. Zasada zatem winno by¢, iz najpierw, jesli to mozliwe, pracownik winien wykorzystaé
urlop w naturze. Koreluje to z trescia samego o§wiadczenia pracodawcy, ktory w pierwszej kolejnosci zobowiazal
powddke R. S. do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolnil ja z obowigzku Swiadczenia pracy.



Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz cho¢ w wypowiedzeniu pozwany pracodawca nie wskazal wyraznie iloéci dni
urlopu do wykorzystania w okresie wypowiedzenia, jak wskazuje wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2011 r., II PK 302/10,
na ktory powoluje sie powddka R. S., ale nie ma to w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz w stanie faktycznym sprawy,
na gruncie ktorej zapadlo to orzeczenie, tre$¢ o§wiadczenia byla odwrotna: najpierw bylo oswiadczenie o zwolnieniu
z obowigzku pracy, a potem o zobowigzaniu do wykorzystania w tym okresie naleznego urlopu wypoczynkowego.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie strona pozwana wykazala, ze powodka
R. S. wykorzystala caly przystugujacy jej urlop wypoczynkowy w naturze. W ocenie Sadu 1 instancji trudno byloby
dopatrzeé sie logiki w postepowaniu pozwanego pracodawcy, ktory z jednej strony zwalnia powodke R. S. z
obowiagzku $wiadczenia pracy przez 3 miesiace, a jednocze$nie nie udziela jej jako pracownikowi zaleglego urlopu
wypoczynkowego w tym okresie, narazajac sie na obowiazek wyplaty ekwiwalentu. Nie moze przy tym przesadzaé
na korzy$¢ powodki R. S. to, ze do akt postepowania strona pozwana nie zlozyla wyraznego pisemnego polecenia
wykorzystania urlopu czy tez brak wniosku powo6dki z pisemna akceptacja przelozonych. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w przedmiotowej sprawie, strona pozwana wykazala, ze udzielila pow6dce R. S. naleznego urlopu, a zatem zaré6wno
dochodzone roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, a co za tym idzie i roszczenie o zaplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlegaja oddaleniu, jako bezzasadne.

Poniewaz na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r., pelnomocnik powddki cofngt dochodzone roszczenie w zakresie
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym sprostowania punktu 2, 3 i 10 wydanego §wiadectwa pracy, na
ktobra to czynno$c pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode, przeto z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy wobec uwzglednienia dochodzonych roszczen w 50% (uwzglednienie roszczenia
o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace i oddalenie roszczenia o ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy i sprostowanie Swiadectwa), orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami o czym orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia pkt 6 wyroku stanowil przepis art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

O zwrocie nadplaconej zaliczki, o ktorej mowa punkcie 7 wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstaw art. 80 w/w ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Apelacje od punktu 2 wyroku, oddalajgcego powéddztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i sprostowanie swiadectwa pracy w punkcie 4 ppkt 1 powyzszego wyroku wniosta
powodka R. S. zarzucajgec mu naruszenie:

- art. 167" k.p., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze zobowigzanie pracownika do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego bez okreSlenia jego wymiaru i ram czasowych jest rownoznaczne z udzieleniem pracownikowi
urlopu wypoczynkowego.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku z dnia 23 sierpnia 2017r. w czeSci dotyczacej ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop i sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 4 podpunkt 1 i zasadzenie na jej rzecz od
pracodawcy kwoty 7048,74 z} brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop oraz sprostowanie
Swiadectwa pracy w punkcie 4 podpunkt 1.

Apelacgje od czesci powyzszego wyroku to jest punktu 1 wniosl rowniez pelnomocnik pozwanego
(...) w U. zarzucajgc mu naruszenie:

- przepis6bw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, (zwanego dalej k.p.c.), poprzez dowolng
a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze stosunek pracy zostal z



powddka rozwigzany ze zbyt ogdlna nie wyjasniona przez pozwanego przyczyng mimo, iz zostala ona wyczerpujaco
oraz w sposob jednoznaczny opisana i sformutowana w o§wiadczeniu woli pracodawcy z dnia 20.07,2015r.;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 kodeksu pracy (zwanego dalej k.p.) w zw. z art. 100 § 1
k.p. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze chociaz powddka dopuécila sie uchybien i bledow w pracy i naruszyla
obowiazki pracownicze (jako gléwna ksiegowa niestarannie i chaotycznie wykonywala obowiazki wynikajace z
zajmowanego stanowiska, co potwierdzil nieporzadek w dokumentacji ktorej prowadzenie nalezalo do obowigzkow
powddki jako (...), przekroczyla plan wydatkéw co stanowilo o braku kontroli nad wydatkami, ponadto nierzetelnie
prowadzila czynno$ci w zakresie kontroli operacji finansowych w odniesieniu do planu finansowego, nierzetelnie
nadzorowala i kontrolowala pod katem formalno - prawnym i rachunkowym dokumentacje finansowa, co skutkowato
ujemnym wynikiem finansowym oraz narastaniem zobowigzan majgcych wplyw na kondycje ekonomiczna (...) w U.,)
nie wskazuje jednoznacznie na dopuszczenie sie przez nia naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w
konsekwencji przyjecie, ze istnialy podstawy do uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez
oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej przyznania odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace w wysokoéci 12.756,32 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych od powoda na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:

przedmiotem dzialalnoéci pozwanego (...) w U. jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie: sprawowania
podstawowej opieki zdrowotnej, stomatologii, (...) - ginekologii i poloznictwa, rehabilitacji, medycyny pracy,
diagnostyki medycznej oraz profilaktycznych programéw zdrowotnych. Dzialalno$é ta prowadzona byla w dwoch
siedzibach: w budynku zlokalizowanym w U. przy ul. (...) ((...), (...), stomatologia, medycyna pracy, rehabilitacja,
diagnostyka medyczna, programy profilaktyczne), gdzie pracowala powodka oraz w Osiedlu (...) ((...) i stomatologia).
Placowka wpisana jest do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji, Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lodzi - Srodmiescie XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem pozycji 00045643. W 2015 roku Osrodek posiadal kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia
na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w nastepujacych zakresach: podstawowa opieka zdrowotna (wysoko$é
kontraktu uzalezniona od liczby zadeklarowanych pacjentow: 731.029,44 zi. (lekarz), 129.919,44 (pielegniarka);
poradnia stomatologiczna (wysokoé¢ kontraktu :486.000,00 zl.); poradnia ginekologiczno-poloznicza: (wysokosé
kontraktu: 110.124,60 zl.); fizjoterapia ambulatoryjna: (wysokoé¢ kontraktu:65.602,24 z1.) (dowdd: raport z analizy
sytuacji (...) w U. k- 122). W okresie od dnia 01.10.2008 roku do dnia 31.05.2015 roku funkcje dyrektora Osrodka
pelila K. T., nastepnie od dnia 03.06.2015 roku do dnia 30.06.2015 roku funkcje te pelil Z. B. (1), za$ od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku K. K., ktérego zadaniem byla poprawa sytuacji finansowej Zespotu
(okoliczno$ci bezsporne).

W miesigcu maju 2015 roku nowy dyrektor Osrodka (...), korzystajac z Portalu Swiadczeniodawcy oraz dokumentacji
Oérodka, na zlecenie Wojta (...) A. P., sporzadzil raport z sytuacji organizacyjno-finansowej (...) w U.. W zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej stwierdzono niezgodno$¢ Sredniego tygodniowego czasu pracy wykazanego do
Narodowego Funduszu Zdrowia z zestawieniami przygotowanymi przez administracje oS§rodka do opracowania listy
plac za miesiac maj. Przyktadowo dwoch lekarzy zatrudnionych zgodnie z lista plac na pelnym etacie realizowato
dla NFZ odpowiednio 25 i 10 godzin pracy tygodniowo. Jednocze$nie informacje przekazywane pacjentom za
posrednictwem wywieszek na drzwiach gabinetow byly niezgodne z danymi Portalu, co stanowilo naruszenie
warunkéw szczegélowych realizacji uméw. Nadto kontrolujgcy zauwazyl, ze dwoch lekarzy zgloszonych do NFZ,
zgodnie z lista plac, nie realizowalo stosunku pracy. Na podstawie rozliczenn z NFZ, dotyczacych miesigca maja
2015 roku, populacja obslugiwana w poradni (...) wynosila 3.642 osoby, co generowalo przychody w wysokos$ci
71.902,10 zL. W poradni stomatologicznej na podstawie informacji zawartych w Portalu Potencjatu zatrudnionych
bylo 7 lekarzy, za§ w rzeczywistos$ci kontrakt z NFZ realizowany byl przez 5 stomatologéw. Miesieczna warto$é



kontraktu wynosila 45.000 punktéw, co stanowilo kwote 40.500 zl. Kontrakt wykonywany byl na biezaco z niewielkim
przekroczeniem limitu w wysoko$ci kilkuset punktow (7718). Zgodnie z Portalem Potencjatu w poradni ginekologiczno
- polozniczej dzialalno$¢ wykonywalo 3 lekarzy, natomiast w rzeczywisto$ci, na koniec miesigca maja biezgce
$wiadczenia realizowalo dwoch w nich. Miesieczna warto§é kontraktu wynosila 1.005 punktbw, tj. 8.743,50 z. W
wyniku nadwykonan przekroczono limit $wiadczen przewidziany do realizacji do konica miesiaca czerwca (tj. 1.018
punktéw). W pracowni fizjoterapii, zgodnie z wyciggiem z Portalu Potencjatlu, ustugi $wiadczyto 3 terapeutow.
Miesieczna warto$¢ punktowa kontraktu to 6.212 punktéw, tj. 5.466,56 zt. Wartosé kontraktu narastajaco od poczatku
roku wynosila 31.060 punktéw, za§ wykonanie to 55.956 punktoéw, co generowalo nadwykonania o 24.896 punktow.
Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat za rok 2014 Zesp6l wygenerowal strate w wysokoéci 88.332,36 zlotych, natomiast
wedlug analiz przedstawionych przez powddke za rok 2015 strata miesieczna wynosila 11.000,00 zl. Na dzien
24 czerwca 2015 roku stan konta placowki wynosil 7.000,00 zlotych, stan konta z kredytem obrotowym wynosil
107.000,00 zlotych, suma zaleglych faktur wynosita 81.000,00 zlotych, za§ wynagrodzenia miesieczne z uméw o prace
wynosily: 49.137,00 zlotych netto, 76.018,00 zlotych brutto. Nadto Osrodek obciazaly wynagrodzenia wyplacane z
tytulu umow zlecenia i kontraktéw w kwocie okoto 20.000,00 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenia stanowily ogélem
80% wartoéci przychodéw kontraktowych. OSrodek stanal przed wyborem pomiedzy uregulowaniem zaleglych
nalezno$ci, a biezaca wyplata wynagrodzen dla etatowych pracownikow.

Jako gléwne zrédla generowania straty kontrolujacy wskazat:

- utrzymywanie (...) w dwdch lokalizacjach (U. i N.) i podwdjnej obsady personelu medycznego przy obslugiwanej
populacji (ok. 3.600 0sbb), co kontrolujacy uznal za niecelowe i tworzace dodatkowe wysokie koszty stale;

- niedostosowanie wielkoSci zatrudnienia do realizowanych kontraktéw, co skutkuje wykorzystaniem okolo 80%
ich warto$ci na pokrycie kosztéw osobowych. Z. B. (1) podkreslil, iz _sytuacja kadrowo - ksiegowa (...

przeprowadzenia natychmiastowej kontroli przez wykwalifikowany zesp6t os6b posiadajacych wiedze i do§wiadczenie
w powyzszych zakresach (dowdd: raport z sytuacji organizacyjno-finansowej (...) w U. k-134-139, zeznania $wiadka Z.
B. (1) k- 388 00:03:03 i dalej, zeznania K. K. k-114 00: 33:54, 00:34:08 i dalej,00:34:48,00:34:43 i dalej, 00:35:02).
Os$rodek zawarl niekorzystny kontrakt na ustugi ginekologiczno-poloznicze, moca ktorego lekarze byli zobowigzani
przyjmowa¢ pacjentéw przez pie¢ dni w tygodniu w sumie przez 48 godzin, co wiazalo sie z duzym wydatkiem

finansowym dla P., ktéra otrzymywala z NFZ na ten cel duzo mniejsze $§rodki finansowe, co generowalo straty (dowod:
zeznania §wiadka A. P. k-206v. 00:20:41 i dalej, zeznania Swiadka K. K. k-112v. 00:15:19). W miesigcu czerwcu 2015
roku nie byly jeszcze rozliczone ustugi stomatologiczne za miesigc maj 2015 roku, nie byl sporzadzony plan urlopéow w
wszyscy korzystali z urlopu jednocze$nie, ogblnie panowal ,balagan” (dowd6d: zeznania Swiadka K. K. k-112v. 00:13:47,
00:34:08 i dalej, 00:34:48). Placowka nie uzyskiwala przychodéw okreslonych w planie finansowym, albowiem
NFZ nie wyplacal naleznoS$ci za uslugi, z uwagi na ich realizacje z opéznieniem (dowdd: zeznania $Swiadka K. K.
k-112v. 00:15:33 i dalej). Ostatecznie wynik finansowy o$rodka w 2015 roku zakonczyl sie stratga w wysokoéci okolo
200.000,00 z}. ( dowdd: zeznania $wiadka A. P. k-206v. 00:14:20).

Majac na uwadze zlg sytuacje P. dyrektor K. K. zlecil przeprowadzenie audytu, w celu dokonania oceny zgodnosci
wykonywanej dzialalnoSci leczniczej przez (..) w U. z przepisami prawa i wewnetrznymi procedurami. Po
przeprowadzeniu kontroli w miesigcu lipcu i sierpniu 2015 roku, zostal sporzadzony przez R. K. raport, wskazujacy
na liczne nieprawidlowosci, z ktérych najistotniejsze to m.in. niezgodno$¢ aktualnego stanu zatrudnienia w stosunku
do ztozonego do NFZ oferty, nie wprowadzanie na biezaco zrealizowanych $§wiadczen, co w konsekwencji skutkowato
znacznym opdznieniem w uzyskaniu §rodkéw finansowych z NFZ, brak sprawozdan kwartalnych za Ii IT kwartal 2015
roku, brak naliczania rezerwy na §wiadczenia emerytalne i podobne, brak kapitalu podstawowego przy posiadaniu
kapitalu zapasowego, zastrzezenia co do prawidlowosci sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2014 rok i w
zwigzku z tym zalecenie sporzgdzenia sprawozdania finansowego za 2015 rok przez bieglego rewidenta. Nadto z uwagi
na ,, ogromna ilosé bledow w rozliczeniach z Narodowym funduszem Zdrowia i wprowadzaniu
danych do Portalu Swiadczeniodawcy kontrolujacy zalecil stala kontrole rozliczenia §wiadczen z NFZ oraz



prowadzenie skutecznego nadzoru (...) U. nad funkcjonowaniem Zespotu m.in. nad gospodarka finansowa (dowdd:
umowa o $wiadczenie ustug kontroli k-23, upowaznienie k-25, raport z analizy sytuacji (...) w U. k- 121-133).

Zespolw U. nie placil skladek do Izby Lekarskiej oraz Izby Pielegniarskiej na rzecz zatrudnionych lekarzy i pielegniarki,
zuwagi na brak funduszy, w Oérodku brakowalo bowiem funduszy na podstawowe wynagrodzenia za ustugi medyczne.
Skladki byly potracane z wynagrodzen pracownikéw, lecz pracodawca nie odprowadzat ich do Izby (dowod: zeznania
Swiadka J. S. k-199 00:30:34 i dalej). (...) w U. placil kary pieniezne do Narodowego Funduszu Zdrowia (dowdd:
zeznania Swiadka J. S. k-199 00:34:03).

Powddka wykonujac obowiazki (...) nigdy nie dokonywala korekty planu finansowego O$rodka, ani tez nie zglaszata
potrzeby dokonania korekty tegoz planu, nie informowala Wéjta (...) U. A. P. o potrzebie dokonania takiej korekty,
pomimo, iz uczestniczyla w posiedzenia Rady Spolecznej ( dowod: zeznania $§wiadka A. P. k-206v. 00:10:50, 00:12:38,
00:23:12).

Dyrektor K. K. mial problemy z werbalnym porozumieniem sie powodka, nie mogt uzyskaé¢ od R. S. informacji,
dlaczego az 80% wydatkow Zespolu stanowig wynagrodzenia pracownikdéw i czy ilosé pacjentéow uzasadnia liczbe
zatrudnionych w placowce lekarzy (dowdd: zeznania Swiadka K. K. k- 00:19:351 dalej, 00:22:10, zeznania $§wiadka J. S.
k-197v.,199 00:28:34). Powodka miala problemy z wyslawianiem sie, koncentracja uwagi (dowod: zeznania Swiadka
K. K. k- 114 00:19:35, A. P. k-206v. 00:08:10 i dalej, 00:08:45).

Powodka ukoncezyta(...) (...) w L., w okresie od dnia 01.10.1992 roku do dnia 30.04.1993 roku oraz od dnia 01.05.1994
roku do dnia 30.06.1995 roku pracowala w Zakladzie (...) w U. jako prac fizyczny (dowdd: §wiadectwa pracy —akta
osobowe powddki ). W czerwcu 1996 roku powddka ukonczyla dwuletnie (...) (...) w zawodzie technik-ekonomista
specjalno$¢ finanse i rachunkowos$é¢ (dowod: $wiadectwo ukonczenia szkoly akta osobowe powodki). W okresie od
dnia 01.08.1996 roku do dnia 04.08.2004 roku R. S. pracowala w Biurze Ushlug (...) w T. na stanowisku ksiegowej
(dowod: swiadectwo pracy —akta osobowe powodki ). Prace u pozwanego powddka rozpoczela w 2006 roku na
stanowisku pracownika biurowo-administracyjnego, od dnia 1 sierpnia 2010 roku, wobec uzyskania w dniu 2 lipca
2010 roku certyfikatu (...), przejela obowiazki p.o. (...), a nastepnie od dnia 1grudnia 2012 roku (...), takze (...),
powddka zajmowala sie takze wyliczaniem urlopéw pracownikéw (dowod: umowa o prace, aneksy do umowy o prace,
certyfikat —akta osobowe powddki, zeznania §wiadka K. K. k-114 00:38:39, zeznania powodki k-278).

Powodka, jako (...) podlegala bezposrednio Dyrektorowi (...) i do jej obowiazkéw nalezalo dokonywanie
kontrasygnaty czynnosci, z ktorych wynikaja zobowigzania pieniezne dla (...), w tym planu
finansowego na dany rok. (...) wykonywala zadania wynikajacych ze Statutu w oparciu i na podstawie

obowiazujacych przepis6w oraz inne zadania dorazne zlecone przez Dyrektora. Do zakresu podstawowych czynno$ci
i obowigzkéw R. S. nalezalo: a) biezgce i rzetelne prowadzenie ksiegowosci i sprawozdawczosci
SJinansowej w spos6b umozliwiajgcy prawidlowe i terminowe dokonywanie rozliczen finansowych,
terminowe przekazywanie rzetelnych informacji ekonomicznych, rozliczanie os6b odpowiedzialnych za mienie, b)
zorganizowanie sporzadzania, przyjmowania, obiegu, archiwizacji i kontroli dokumentéw w spos6b zapewniajacy
wlasciwy przebieg operacji gospodarczych i ochrone posiadanego mienia, ¢) prowadzenie gospodarki
Jinansowej zgodnie z obowiqzujqcymi zasadami, polegajace zwlaszcza na: - wykonywaniu dyspozycji Srodkami
pienieznymi zgodnie z przepisami - zapewnienie pod wzgledem finansowym prawidlowo$ci zawieranych umoéw,
przestrzeganiu zasad rozliczen pienieznych, zapewnienie terminowego $ciggania naleznoéci, dochodzenia roszczen
spornych oraz splaty zobowiazan, kontroli stanu gotéwki, znakow warto$ciowych oraz drukéw Scislego zarachowania,
kontroli zgodnoSci wydatkowania $rodkéw finansowych z planem Finansowym oraz obowigzujacymi przepisami, d)
biezaca analiza wykorzystania Srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji (...) i jej przedstawianie Dyrektorowi;

a) sprawowanie nadzoru w szczeg6lnosSci w zakresie: terminowego sporzadzania listy plac wszystkich wynagrodzen,
terminowego sporzadzania i odprowadzania naleznych podatkéw od dochod6w osobistych pracownikdw oraz skladek
ZUS, analizy wykorzystania funduszu plac;



b) prowadzenie i sprawowanie nadzoru nad:

ewidencja wszystkich zdarzen gospodarczych dotyczacych zaréwno przychodoéw, jak i wydatkéw, zgodnie z ustawa
o rachunkowosci: prawidlowego ustalania i odprowadzania obowiazujacych obcigzen podatkowych w zakresie
podatku VAT, podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od
nieruchomoéci i innych,

¢) opracowanie Planu (...) oraz kontrola wydatkowania s$rodkow finansowych pod wzgledem
zgodnosci z Planem;

d) opracowanie projektow przepisow wewnetrznych wydawanych przez Dyrektora,
a dotyczacych prowadzenia rachunkowosci;
e) opiniowanie, w oparciu o przedlozone-wykazy planéw inwestycji;

f) nadzoér nad rozliczeniem otrzymanych przez (...) Srodkéw finansowych na zadania okresSlone w zawieranych
umowach;

W celu realizacji swoich zadan (...) ma prawo:

a) wnioskowact okreslenie trybu, wedlug ktérego maja by¢ wykonywane przez innych pracownikoéw prace niezbedne
do zapewnienia prawidlowoSci gospodarki finansowej b) zada¢ od innych pracownikéw udzielania w formie ustnej
lub pisemnej niezbednych informacji i wyjasnien, zadaé od innych pracownikéw usuniecia w wyznaczonym terminie
stwierdzonych nieprawidlowosci, ¢) wystepowaé do Dyrektora z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w zakresie
okreslonych zagadnien (dowod: zakres obowiazkéw powodki k-21-22, zeznania $wiadka J. S. k-199 00:23:23,

00:24:45).

Powodka od 2011 roku posiadala nastepujace upowaznienia od Dyrekcji Zespolu: do podpisywania raportow
miesiecznych dla osoby ubezpieczonej (...) k-75a akt os.

- podpisywania deklaracji podatkowych

reprezentowania (...) w U., sygnowania deklaracji podatkowych, od 12.04.2013 roku upowaznienie od dyrektora
K. T. do zastepowania w ramach zwyklego zarzadu w okresach:15-19.04.2013 roku,7-14.07.2013 r., 09.-20.09.13,
2-31.07.14 r..1-31.12.141.k-118, 120, 04.02.-9.02.15.1; upowaznienie z dnia 19.02.2014 r. do podpisywania wnioskow
podpisem elektronicznym w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dzialalno$§é Lecznica - z dnia 29.05.2015 roku do:
reprezentowania wobec NFZ, w tym podpisywania zobowiqzan finansowych oraz do przetwarzania danych w
ramach uprawnienia administratora w Portalu Swiadczeniodawcy NFZ, administrowania systemem informatycznym
Osrodka 1-12.06.2015 roku na czas choroby i 29.05.-05.06.2015 r oku (dowdd: akta osobowe powddki k-102, 109,
110, k-130 akt osobowych powddki).

Powodka pobierala ostatnio wynagrodzenie w kwocie 2.640,00 zlotych wraz 30% dodatkiem funkcyjnym (792,00
zlotych) oraz premie (10-15 %) i nagrody, nadto korzystala z telefonu sluzbowego oraz samochodu (dowdd: akta
osobowe powodki).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy rozpoznajac sprawe przyjal za wlasne,
widzgc konieczno$é ich uzupelnienia w ramach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy uznal jednak, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji, cho¢ oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, cze$ciowo nie odpowiada



prawu, albowiem dokonana przez tenze Sad ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie
wskazanym przez pozwanego narusza przepis art.233 k.p.c.

Podstawowym jednak zarzutem apelujacego jest naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art.
30 § 4 k.p., poprzez przyjecie, iz wskazywana w pisémie wypowiadajacym stosunek pracy utrata zaufania do powddki
zwiazana z licznymi naruszeniami istotnych obowiazkéw pracowniczych, nie mogla stanowi¢ dostatecznej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie powodce umowy o prace oraz art. 45 § 1 k.p., poprzez zasadzenie odszkodowania w
sytuacji, gdy wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo w pelni zasadne, nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace, a przyczyna wskazana w piSmie wypowiadajacym byla konkretna, obiektywna i prawdziwa. Analiza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, iz powyzszy zarzut nalezy
uzna¢ za zasadny, tym bardziej, iz Sad Rejonowy wydajac korzystne dla powddki rozstrzygniecie poczynil szerokie
rozwazania, ktorych Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownego przytaczania ( k-290,291), wrecz sugerujace
dokonanie innej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przystepujac do analizy powyzszego zagadnienia na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pow6dka wnoszac odwolanie od
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace podwaza zasadno$¢ wskazanych przez pozwanego
podstaw jego dokonania, wedlug ktérych rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
powddki (niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw na stanowisku (...) i zwigzana z tym utrata zaufania) wskazujac, iz
rzeczywistym powodem rozwigzania z nig umowy o prace byla osobista niecheé¢ pracodawcy do jej osoby.

Przed przystapieniem do dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci dokonanego powddce wypowiedzenie umowy
o prace podkresli¢ nalezy, iz glowny ksiegowy jednostki sektora finanséw publicznych to jedna z najwazniejszych
0s6b w kierownictwie jednostki. Jako jedna z niewielu oséb funkcyjnych ma okreslone prawa i obowigzki oraz
formalne wymogi objecia stanowiska. Zgodnie bowiem z trescig art. 54 ustawy z dnia 27.08.2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.), (...) moze by¢ osoba, ktéra ukonczyla ekonomiczne jednolite
studia magisterskie, ekonomiczne wyzsze studia zawodowe, uzupekliajace ekonomiczne studia magisterskie lub
ekonomiczne studia podyplomowe i posiada co najmniej 3-letnig praktyke w ksiegowoSci, ukonczyla érednia,
policealna lub pomaturalng szkole ekonomiczng i posiada co najmniej 6-letnia praktyke w ksiegowosci, jest wpisana
do rejestru bieglych rewidentéw na podstawie odrebnych przepiséw, posiada certyfikat ksiegowy uprawniajacy
do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych albo $§wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do ustugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, wydane na podstawie odrebnych przepiséw. Swiadezy to o ogromnej wadze zadan
bedacych w kompetengji (...). Wszak ustawa nie naklada takich wymogéw nawet na kierownika jednostki. Stanowisko
(...) sprawuje osoba, ktéra przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ksiegowoSci calej jednostki, w
ktorej podjela sie pracowaé. I taka wlasnie odpowiedzialnos$é¢ przyjela na siebie powddka, ktorej pozwany pracodawca
powierzyl szerokie kompetencje i obowiazki w zakresie dokonywania kontrasygnaty czynnosci, z ktérych
wynikajq zobowigzania pieniezne dla (...), wtym planu finansowego na dany rok, biezgcego i rzetelnego
prowadzenie ksiegowosci i sprawozdawczosci finansowej w sposéb umozliwiajqgcy prawidlowe
i terminowe dokonywanie rozliczenn finansowych, terminowego przekazywanie rzetelnych informacji

ekonomicznych, rozliczania os6b odpowiedzialnych za mienie, b) zorganizowania sporzgdzania, przyjmowania,
obiegu, archiwizacji i kontroli dokumentéw w sposoéb zapewniajacy wlasciwy przebieg operacji gospodarczych
i ochrone posiadanego mienia, ¢) prowadzenia gospodarki finansowej zgodnie z obowiqzujgcymi
zasadami, polegajace zwlaszcza na: - wykonywaniu dyspozycji Srodkami pienieznymi zgodnie z przepisami
- zapewnienia pod wzgledem finansowym prawidlowoéci zawieranych umoéw, przestrzegania zasad rozliczen
pienieznych, zapewnienia terminowego $ciggania nalezno$ci, dochodzenia roszczen spornych oraz splaty zobowigzan,
kontroli stanu gotéwki, znakow warto$ciowych oraz drukéw S$cislego zarachowania, kontroli zgodnosci
wydatkowania $srodkoéw finansowych z planem Finansowym oraz obowigzujacymi przepisami, biezacej
analizy wykorzystania Srodk6w finansowych bedacych w dyspozycji (...) i jej przedstawianie Dyrektorowi;
sprawowania nadzoru w szczegélnoéci w zakresie: terminowego sporzadzania listy plac wszystkich wynagrodzen,
terminowego sporzadzania i odprowadzania naleznych podatkéw od dochod6w osobistych pracownikdw oraz skladek
ZUS, analizy wykorzystania funduszu plac, p rowadzenia i sprawowania nadzoru nad:



ewidencja wszystkich zdarzen gospodarczych dotyczacych zaréwno przychodoéw, jak i wydatkéw, zgodnie z ustawa
o rachunkowosci: prawidlowego ustalania i odprowadzania obowiazujacych obcigzen podatkowych w zakresie
podatku VAT, podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od
nieruchomoéci i innych, opracowanie Planu (...) oraz kontrola wydatkowania srodkéw finansowych
pod wzgledem zgodnos$ci z Planem; opracowanie projektow przepisow wewnetrznych wydawanych przez
Dyrektora, a dotyczacych prowadzenia rachunkowosci; opiniowania, w oparciu o przedlozone-wykazy planéow
inwestycji, nadzoru nad rozliczeniem otrzymanych przez (...) $rodkéw finansowych na zadania okres$lone w
zawieranych umowach.

Powyzszy zakres obowiazkow powo6dki mial zapewnié prawidlowa realizacje przez pozwany Zesp6l podstawowego
obowiazku, nalozonego na publiczny zaklad opieki zdrowotnej przez przepis art.52 ustawy z dnia 15.04.2011 roku o
dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr112 poz.654 z pozn. Zm.), jakim jest obowiazek pokrycia z posiadanych $§rodkow i
uzyskanych przychodéw kosztéw dziatalnos$ci i regulowania zobowiazan. Tymczasem analiza przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, iz pow6dka nie wywigzywala sie w sposéb nalezyty ze
swoich obowigzkoéw, co skutkowalo ujemnymi konsekwencjami dla sytuacji finansowej pozwanego Zespolu w 2015
roku, a wezeéniej takze w 2014 roku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tresci doreczonego R. S. wypowiedzenia umowy o prace stwierdzi¢ nalezy,
iz zarzuty w nim zawarte, dotyczace uchybien w pracy powodki, wynikaly wprost treéci protokolu kontroli
przeprowadzonej w miesigcu maju 2015 roku oraz analizy sytuacji finansowej Zespolu dokonanej przez jej bwczesnego
dyrektora K. K., ktérego zadaniem bylo przeprowadzenie czynno$ci naprawczych w Osrodku. Dokonujac poréwnania
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn wypowiedzenia ze stwierdzonymi przez Z. B. (1) oraz K. K.
uchybieniami mozna stwierdzi¢, iz sa one spojne i aczkolwiek wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa sformulowane
w sposob bardziej sformalizowany, to jednak bez trudno$ci mozna dokonaé ich subsumpcji do podnoszonych w
protokole kontrolnym, tudziez przez dyrektora K. K., zarzutéw do pracy powddki. Wszak trudno jest wymagac od
pracodawcy, aby w tak skondensowanym pi$mie, jakim jest wypowiedzenie umowy o prace, w sposob szczegbdlowy
wymienial enumeratywnie wszystkie, nawet najmniejsze, zastrzezenia do pracy danego pracownika. I tak pozwany
pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powddki wskazal: 1) niestaranne i chaotyczne
wykonywanie obowiqzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska, co stanowi naruszenie
art.100 kp, potwierdza to nieporzqdek w dokumentacji, ktérej prowadzenie nalezy do (...) oraz
brak kontroli nad wydatkami tzn. przekroczenie planu wydatkoéw. Pod pierwszym ze wskazanych
pojeé miesci sie wskazana przez dyrektora K. K. nieprawidlowa technika prowadzenia dokumentacji, co dyrektor
zweryfikowal na Portalu Swiadczeniodawcy, na ktérym stwierdzil niesp6jnoéé pomiedzy iloéci zatrudnionych lekarzy
wykazanych na portalu a w rzeczywistoSci np. w dokumentacji placowej podnoszac, iz na portalu jest wykazanych
siedmiu stomatologéw, a w rzeczywistoSci kontrakt z NFZ realizuje pieciu, podobnie w poradni ginekologiczno-
potozniczej, gdzie portal wskazywal na trzech lekarzy, a w rzeczywisto$ci bylo dwoch. K. B. zeznal, iz inne dane
znajdowaly sie w Portalu, inne wynikaly z dokumentacji, a jeszcze inaczej przedstawiala sie faktyczna sytuacja
w Przychodni, w ktérej np. lekarze przyjmowali w innych godzinach, niz wynikalo to z informacji zawartych w
Portalu ( 00:34:43). Powyzsze okolicznoéci stwierdzil takze w swoim raporcie sporzadzonym wg stanu na dzien
30 maja 2015 roku 6wczesny dyrektor Z. B. (1), ktory w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej stwierdzil
niezgodnoé¢ Sredniego tygodniowego czasu pracy wykazanego do Narodowego Funduszu Zdrowia z zestawieniami
przygotowanymi przez administracje oSrodka do opracowania listy plac za miesiagc maj 2015 roku. Przykladowo
dwbch lekarzy zatrudnionych zgodnie z lista plac na pelnym etacie realizowalo dla NFZ odpowiednio 25 i 10 godzin
pracy tygodniowo. Jednocze$nie informacje przekazywane pacjentom za posrednictwem wywieszek na drzwiach
gabinetéw byly niezgodne z danymi Portalu, co stanowilo naruszenie warunkow szczegélowych realizacji umow.
Nadto kontrolujacy zauwazyl, ze dwoch lekarzy zgloszonych do NFZ, zgodnie z listg plac, nie realizowalo stosunku
pracy. Na podstawie rozliczenn z NFZ, dotyczacych miesiaca maja 2015 roku, populacja obslugiwana w poradni
(...) wynosila 3.642 osoby, co generowalo przychody w wysokoSci 71.902,10 zI. W poradni stomatologicznej na
podstawie informacji zawartych w Portalu Potencjalu zatrudnionych bylo 7 lekarzy, za$ w rzeczywisto$ci kontrakt z
NFZ realizowany byl przez 5 stomatologéw. Miesieczna wartos¢ kontraktu wynosita 45.000 punktéw, co stanowilo



kwote 40.500 zl. Kontrakt wykonywany byt na biezaco z niewielkim przekroczeniem limitu w wysokosci kilkuset
punktéw (718). Zgodnie z Portalem Potencjalu w poradni ginekologiczno - polozniczej dzialalno$¢ wykonywalo
3 lekarzy, natomiast w rzeczywisto$ci, na koniec miesigca maja biezace Swiadczenia realizowalo dwoch w nich.
Miesieczna warto$¢ kontraktu wynosila 1.005 punktow, tj. 8.743,50 zt. W wyniku nadwykonan przekroczono limit
$wiadczen przewidziany do realizacji do konica miesigca czerwca (tj. 1.018 punktéw). W pracowni fizjoterapii, zgodnie
z wyciggiem z Portalu Potencjalu, ustugi §wiadczylo 3 terapeutéow. Miesieczna warto§¢ punktowa kontraktu to 6.212
punktéw, tj. 5.466,56 zl. Warto$¢ kontraktu narastajaco od poczatku roku wynosita 31.060 punktéw, zas wykonanie
10 55.956 punktow, co generowalo nadwykonania o 24.896 punktéw. Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat za rok 2014
Zesp6l wygenerowal strate w wysokos$ci 88.332,36 zlotych, natomiast wedtug analiz przedstawionych przez powddke
za rok 2015 strata miesieczna wynosila 11.000,00 zi. Na dzien 24 czerwca 2015 roku stan konta placowki wynosit
7.000,00 zlotych, stan konta z kredytem obrotowym wynosil 107.000,00 ztotych, suma zaleglych faktur wynosilta
81.000,00 zlotych, za§ wynagrodzenia miesieczne z uméw o prace wynosily: 49.137,00 zlotych netto, 76.018,00
zlotych brutto. Nadto Os$rodek obciazaly wynagrodzenia wyplacane z tytulu umoéw zlecenia i kontraktow w kwocie
okolo 20.000,00 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenia stanowily ogolem 80% wartoSci przychodéw kontraktowych.
Osérodek stanal przed wyborem pomiedzy uregulowaniem zaleglych naleznoéci, a biezacg wyplata wynagrodzen dla
etatowych pracownikéw. Powyzsze okolicznoéci znalazly potwierdzenie takze w pomniejszym raporcie z kontroli
przeprowadzonej w miesigcu lipcu i sierpniu 2015 roku przez R. K., wskazujacym na liczne nieprawidlowosci, w tym

niezgodno$¢ aktualnego stanu zatrudnienia w stosunku do zlozonego do NFZ oferty. Ponadto raport ten zarzucatl
nie wprowadzanie na biezaco zrealizowanych $wiadczen, co w konsekwencji skutkowalo znacznym opédznieniem w
uzyskaniu srodkéw finansowych z NFZ, brak sprawozdan kwartalnych za I i IT kwartal 2015 roku, brak naliczania
rezerwy na $wiadczenia emerytalne i podobne, brak kapitalu podstawowego przy posiadaniu kapitatu zapasowego,
zastrzezenia co do prawidlowo$ci sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2014 rok i w zwigzku z tym zalecenie
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2015 rok przez bieglego rewidenta. Nadto z uwagi na ,, ogromna ilosé
bledow w rozliczeniach z Narodowym funduszem Zdrowia i wprowadzaniu danych do Portalu
Swiadczeniodawcy kontrolujacy zalecil stalg kontrole rozliczenia §wiadczen z NFZ oraz prowadzenie skutecznego
nadzoru (...) U. nad funkcjonowaniem Zespotu m.in. nad gospodarka finansowa. OczywiScie raport ten sporzadzony
zostal juz po dokonanym powbdce wypowiedzeniu umowy o prace i w zadnym razie nie moze w sposéb bezposredni
stanowi¢ dowodu zasadnoéci podnoszonych w wypowiedzeniu zarzutow, jednakze stanowi dla Sagdu uwiarygodnienie
stanowiska i tez stawianych przez pracodawce powodki K. K. oraz Sswiadkéow: Z. B. (1) i A. P.. Powyzsze zarzuty sg
istotne o tyle, ze pow6dka wykonywala takze obowigzki kadrowej, co podnidst na rozprawie w dniu 25 lutego 2016
roku K. K., a powddka potwierdzil w trakcie przestuchania w charakterze strony (00:38:39, 00:38:58 i dalej.).

Kolejnym zarzutem pracodawcy bylo nierzetelne prowadzenie czynnosci w zakresie kontroli operacji
Sfinansowych w odniesieniu do planu finansowego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kontrola
finansowa nalezy do obowigzkéw (...) i jest narzedziem zarzadzania wykorzystywanym do uzyskania pewnodci,
ze cele zarzadzania zostaly osiagniete. Kontrola finansowa wykonywana przez (...) obejmuje m.in.: zapewnienie
przestrzegania ustalonych procedur kontroli oraz przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci zaciggania
zobowiqzan finansowych i dokonywania wydatkow, przestrzeganie systemu ewidencji, obiegu i kontroli
dokumentoéw odzwierciedlajacych operacje gospodarcze oraz ustalenie oséb uprawnionych do podpisywania tych
dokumentoéw, ich akceptacji, rozliczania i ewidencji, a w szczeg6lnosci do sprawdzania rzetelnoéci i legalnosci
podpisow na dokumentach, badanie i poréwnywanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym: pobierania i
gromadzenia $rodkéw publicznych, zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow ze $rodkow
publicznych, udzielania zaméwien publicznych oraz zwrotu $rodkéw publicznych. Glowny ksiegowy ma obowiazek
wykonania kontroli wstepnej, biezacej i nastepczej. Kontrola wstepna polega na kontroli czynnoSci zamierzonych,
ma na celu zapobieganie niepozadanym lub nielegalnym dzialaniom przez sprawdzenie, czy sa one zgodne z
kryteriami celowosci, gospodarnosci, rzetelnosci i legalnosci. Kontrola ta obejmuje przede wszystkim
sprawdzenie projektéw umow, porozumien i innych dokumentéw powodujacych powstanie zobowigzan. Szczegblng
uwage nalezy zwro6ci¢ na to, czy: postanowienia zawarte w dokumentach finansowych sa zgodne z przepisami
prawa, ustalenia w nich zaproponowane a dotyczace kosztow sa korzystne dla jednostki i maja pokrycie w jej planie
finansowym, zabezpieczenia przed wypadkami losowymi, zmiany cen itp. zostaly ujete i sg korzystne dla jednostki.



Dowodem dokonania kontroli wstepnej dokumentu jest opatrzenie go przez kontrolujacego data i podpisem wraz z
imienna pieczatka. W razie ujawnienia nieprawidlowo$ci w toku wykonywania kontroli wstepnej kontrolujacy: zwraca
bezzwlocznie nieprawidlowe dokumenty wlasciwym komoérkom z wnioskiem o dokonanie odpowiednich zmian lub
uzupelnien, odmawia podpisania dokumentow nierzetelnych, nieprawidlowych lub dotyczacych operacji sprzecznych
z obowigzujacymi przepisami i zawiadamia o ujawnionym fakcie bezposredniego przetozonego, ktéry podejmuje
decyzje w sprawie dalszego toku postepowania, odpowiednio do wagi nieprawidlowo$¢. Kontrola biezaca polega na
sprawdzeniu czynno$ci i wszelkiego rodzaju operacji gospodarczych, w toku ich wykonywania, w celu stwierdzenia, czy
wykonywanie to przebiega prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Kontroli podlega réwniez rzeczywisty

stan rzeczowych i pienieznych skladnikoéw majgtkowych w drodze inwentaryzacji i niezapowiedzianych kontroli
kasy. Nalezy sprawdzi¢, czy skladniki majatkowe sg wlasciwie przechowywane i prawidlowo zabezpieczone przed
kradzieza, czy pracownicy w obowigzujacym terminie rozliczaja sie z pobieranych zaliczek. Kontrola nastepcza dotyczy
sprawdzenia dokumentéw odzwierciedlajacych czynnosci juz dokonane. Z analizy tych dokumentéw winno wynikac,
czy dotychczasowa dzialalno$¢ jednostki przebiegata prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz jakie
czynniki i przyczyny mialy wplyw np. na uszkodzenia, zniszczenia lub kradziez majatku jednostki. W wyniku dzialan
kontroli nastepnej bezposéredni przetozony podejmuje §rodki organizacyjne zmierzajace do zapobiegania w przyszlych
okresach podobnym zaniedbaniom i nieprawidlowosciom. Na dowo6d dokonania kontroli dokumentu, kontrolujacy
opatruje go data i podpisem wraz z imienng pieczatka (art.54 ust.1 pkt 3 i ust.3 ustawy z dnia 27.08.2009 roku o
finansach publicznych i komentarz do niej Mikosz-Sitek z 2018 roku).

Powyzsze uregulowania w sposéb szczegolowy okreslaja obowigzki powodki, z ktorych jak wynika z podstawianych
przez strone pozwana dowodow, R. S. nie wywiazala sie w sposob nalezyty. Zauwazyé przy tym nalezy, iz powodka
mogla w toku postepowania wykazaé, zgodnie z nalozonym na nia obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, iz podnoszone
przez jej pracodawce uchybienia nie mialy miejsca, badz nie mialy istotnego wplywu na sytuacje finansowa pozwanej
jednostki. Wszak strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
(art. 232 k.p.c.), lacznie z opinia bieglego sadowego, tym bardziej, jezeli sa reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tymczasem powddka nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz prowadzila
kontrole finansowg w pozwanej jednostce w rozumieniu art. 54 ust 1 pkt 3 wskazanej powyzej ustawy w sposob
nalezyty. Wszak w 2014 roku pozwana placowka wykazala strate 88.000,00 zlotych, powodka nie przedstawila
za$ zadnych dowodéw wskazujacych, iz podjela $rodki organizacyjne zmierzajace do zapobiegania w przyszlych
okresach podobnym nieprawidlowoSciom, podobnie w zakresie uchybien stwierdzonych w 2015 roku, R. S. nie
przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby jej brak akceptacji dla uméw zawartych przez pozwanego, w
ktorych ustalenia w nich zaproponowane, a dotyczace kosztéw, byly nie korzystne dla jednostki i nie mialy pokrycia
w jej planie finansowym, a przedstawione w toku procesu dowody wskazujg, iz takowe byly. Pow6dka nigdy nie
zglaszala zastrzezen do planu finansowego placéwki, ktéry oczywiScie sporzadzal dyrektor, jednakze pow6dka miata
obowiazek dokonania kontrasygnaty tegoz dokumentu, badZ jej odmowy. Niekorzystnym dla pozwanej jednostki
byl niewatpliwie kontrakt na uslugi ginekologiczno-poloznicze, moca ktorego lekarze byli zobowiazani przyjmowaé
pacjentow przez pie¢ dni w tygodniu w sumie przez 48 godzin, co wigzalo sie z duzym wydatkiem finansowym dla P.,
ktbra otrzymywala z NFZ na ten cel duzo mniejsze $rodki finansowe, co generowalo straty. Okoliczno$c te potwierdzit
zarowno K. K., jaki Wéjt (...) A. P., za§ powddka tych okolicznoSci nie kwestionowala, podobnie zreszta jak okolicznosci
dotyczacych nieterminowego rozliczania §wiadczen z NFZ, z uwagi na op6znienia w przesytaniu faktur. Powodka sama
poinformowala zresztg dyrektora Z. B. (2), iz strata w 2015 roku wynosita miesiecznie 11.000,00 zlotych.

Pozwany pracodawca zarzucit takze powbddce: nierzetelny nadzor i kontrole formalno-prawng i
rachunkowq dokumentéw finansowych, co skutkowalo ujemnym wynikiem finansowym oraz
narastaniem zobowigzan majqcych wplyw na kondycje ekonomiczng ZOZ, co niewatpliwie potwierdza
ponownie niekorzystny kontrakt na wykonywanie uslug ginekologicznych, ale takze brak rozliczenia uslug
stomatologicznych za miesiac maj 2015 roku, co stwierdzit K. K. oraz brak oplacania przez Zesp6t w U. skladek do
Izby Lekarskiej oraz Izby Pielegniarskiej na rzecz zatrudnionych lekarzy i pielegniarki, z uwagi na brak funduszy. W
Os$rodku brakowalo bowiem funduszy na podstawowe wynagrodzenia za ustugi medyczne, skladki byly potracane z



wynagrodzen pracownikéw, lecz pracodawca nie odprowadzal ich do Izby, co potwierdzit §wiadek zawnioskowany
przez strone powodowa J. S., ktora zeznala takze, iz Zespo6l Ochrony (...) w U. placil kary pieniezne do Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W Swietle zeznan §wiadkéw: K. K., A. P. oraz J. S., ktérych zeznania Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jako spdjne
i wzajemnie sie uzupelniajace, wiarygodnym jest takze zarzut znacznego stopnia uposledzenia komunikacji
werbalnej z pracownikiem odpowiedzialnym za finanse, co uniemozliwia sprawne wykonywanie
czynnosci z biezqcq dzialalnosciq. Wszak dyrektor K. K. mial problemy z porozumieniem sie powddka, nie mog}
uzyska¢ od R. S. informacji, dlaczego az 80% wydatkéw Zespolu stanowia wynagrodzenia pracownikow i czy ilosé
pacjentéw uzasadnia liczbe zatrudnionych w placéwee lekarzy. Swiadek J. S. zeznala, iz K. K. méwit wprost do niej, iz
»hie moze dogadac sie z powddka”, problemy z wyslawianiem sie i brakiem koncentracji uwagi u pow6dki potwierdzit
takze Wojt (...) A. P..

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na brak dostatecznych kompetencji pow6dki do wykonywania obowiazkow (...)
w pozwanej placowce i uzasadniajg niewatpliwie wskazany w wypowiedzeniu umowy o prace bak zaufania do
niekompetentnego pracownika, ktéory obiektywnie nie radzi sobie z wymaganiami niezbednymi do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Wszak, jak wskazal K. K., gléwna ksiegowa to osoba,
ktéra musi odpowiednio reagowac, opisywaé ryzyko okreslonych dzialan i informowaé dyrektora o ewentualnych
zagrozeniach, dlatego nie wyobrazal sobie dalszej wspolpracy z powodka, skoro dostal zadanie poprawy sytuacji
oérodka, co niewatpliwie wymagalo wspoélpracy z fachowym personelem, do ktérego mozna mieé¢ zaufanie, w
szczegolnosci zas do jego kompetencji. Tymczasem K. K., po dokonaniu analizy sytuacji pozwanego Zespohu, takiego
zaufania do powodki nie mial uwazajac, iz ,, nie daje sobie rady” (00:27:56). Zreszta zauwazy¢ nalezy, iz konieczno$é
dokonania zmiany na tym stanowisku wskazywal juz w swoim raporcie dyrektor Z. B. (1).

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, za$ pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowg realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jedynie klauzula generalna, w mys$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ merytoryczne
uzasadnienie. Powolujac tres¢ art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy podkredlil, ze pracodawca ma obowigzek wskazaé
w sposob czytelny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, ktéra nie musi mieé
szczegoblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598). Sad dokonujac zatem oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest
do jego kontroli w kontek$cie przyczyn powotanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2000 ., IPKN 496/98, OSNP 2001/12/410; zdnia 19.02.1999 r., IPKN 571/98,
OSNP 2000/7/266; z dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad Okregowy w pelni podziela stusznosé powyzszych uwag, przy czym zauwaza, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zastosowat ich w praktyce wyrokujgc w niniejszej sprawie. Wszak
pozwany pracodawca wskazujac w wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania
do powddki, nie ograniczyl sie jedynie do arbitralnej oceny pracy powodki, nie kierowal sie tez subiektywnymi
uprzedzeniami, lecz wykazal, iz znajduje ono oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, opartych na
przeprowadzonej kontroli (por. wyroki: z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz.
538; z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I
PKN 363/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 683; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1,
poz. 14; z dnia 12 lipca 2001, I PKN 539/00, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 711; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I
PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 259; z dnia 26 wrze$nia 2006 r., II PK 348/05). W wyroku z dnia 19 lutego
2009 1., IT PK 156/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika
zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Tak wiec nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,



co przyczyny, ktore ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposob zasadno$¢ powolania sie
pracodawcy na utrate zaufania, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktore lezaty
u jej podstaw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r., I PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214; z
dnia 7 lutego 2013 r., Il PK 25/12, z dnia 24 paZdziernika 2013 r., IT PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., II PK 305/13, z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, S. 541;
z dnia 13 lipca 2016 1.,  PK 187/15, a takze U. J., U. zaufania jako podstawa nawigzania stosunku pracy, (...) 2003 nr
11, s. 15; M. W., Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy w umownym stosunku pracy). W Swietle przedstawionego
powyzej orzecznictwa w wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia, utraty zaufania
spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejnoéci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnié utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego pozwany pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace powoddce
nie opieral sie na tresci raportu R. K., albowiem przestluchiwany w charakterze §wiadka K. K. wyraznie wskazal
na uchybienia w pracy powodki, ktore sam zaobserwowal, a ktore opisane cze$ciowo byly juz w raporcie Z. B. (1)
wedlug stanu na dzien 30 maja 2015 roku. Tre$¢ podnoszonych przez $wiadka zarzutéw wskazuje, iz w sposéb
dostateczny zapoznat sie z wynikami pracy powodki i jej skutkami dla sytuacji pozwanego Zespolu. Wystarczy
tylko przytoczy¢ jego zeznania w czeSci dotyczacej sytuacji na stomatologii, gdzie jak wskazal: “byla mozliwosé
uzyskania duzej ilo§¢ punktéow ”, ogbdlnego ,bataganu”, jak okreslit Swiadek, panujacego w dokumentacji i na Portalu
Swiadczeniodawcy, odbiegajacego przy tym od stanu faktycznego w Przychodni. Swiadek wskazywal m.in. na wadliwie
zawarty kontrakt w zakresie uslug ginekologiczno-potozniczych, generujacy straty, nieterminowe rozliczanie ustug z
Narodowym Funduszem Zdrowia, niezaptacone faktury i jak zeznal: ,,pensje wyplacane w caly swiat” (00:38:02). Sad
uznat zeznania $wiadka za wiarygodne, albowiem sg one spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow: Z. B. (1), ktoéry potwierdzil okolicznoéci sporzadzonego
przez siebie raportu oraz Wojta A. P., a powddka nie przestawila dowodéw przeciwstawnych. Co znamienne, na
zla sytuacje finansowa pozwanego w 2015 roku wskazywal takze, co podnosit juz Sad Okregowy, $wiadek powolany
przez powddke J. S., ktére zeznala, iz Zespot w U. nie placil skladek do Izby Lekarskiej oraz I. Pielegniarskiej na
rzecz zatrudnionych lekarzy i pielegniarki, z uwagi na brak funduszy, w Osrodku brakowalo funduszy na podstawowe
wynagrodzenia za ustugi medyczne. Skladki byly potracane z wynagrodzeh pracownikéw, lecz pracodawca nie
odprowadzat ich do I..

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym jest wiec przyjecie,
ze uchybienia dotyczace pracy powodki wskazane w wypowiedzeniu przez pozwanego pracodawce, dotyczace
niewatpliwie zakresu obowiazkéw powddki, ktore byly przedmiotem ustalen poczynionych przez Sad Okregowy,
co wyklucza potrzebe ich ponownego przytaczania, stanowia obiektywnag podstawe utraty zaufania pracodawcy,
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wszak powddka zajmowala stanowisko (...), ktére z jednej strony
wiaze sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczna samodzielno$cia, wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i
przywilejami pracowniczymi (telefon stuzbowy, samochéd, premie), z drugiej za$ strony pracodawca powierzajac
pracownikowi tak odpowiedzialng funkcje moze stosowaé wobec niego ostrzejsze kryteria oceny i wyzsze wymagania,
w szczegblnodci zas pracodawca ma prawo oczekiwac od takiego pracownika samodzielnego podejmowania trafnych
izgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa decyzji, ktérym to oczekiwaniom powddka niestety nie sprostata.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powbddztwo o odszkodowanie i na podstawie art. 102 k.p.c. i zwolnil
powddke od poniesienia kosztéw postepowania za obie instancje.

Odnoszqc sie do apelacji powodki, Sad Okregowy uznal, iz jest niezasadna.

Analizujac roszczenie powodki o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, stwierdzi¢ nalezy,

iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie jest prawidlowe. Zgodnie bowiem z trescig art. 167"



§ 1 pkt 1 k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowiazany wykorzystaé¢ przystugujacy
mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Pracodawca moze zatem udzielié pracownikowi
w okresie wypowiedzenia catego zaleglego urlopu oraz urlopu biezacego (za rok kalendarzowy, w ktérym ustaje
stosunek pracy) w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u niego w roku ustania stosunku
pracy. Przepis ten, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, daje pracodawcy swobode udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia poza ustalonym wcze$niej planem urlopow (weze$niejszym uzgodnieniem
z pracownikiem okresu wykorzystania urlopu wypoczynkowego). Decyzje w tym zakresie podejmuje sam pracodawca,
bez koniecznoéci porozumienia lub uzgodnienia z pracownikiem. Pracownik jest obowigzany wykorzysta¢ urlop w
okresie wypowiedzenia, jezeli pracodawca udzieli mu w tym czasie urlopu. Udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia
zalezne jest wiec jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze sie sprzeciwié¢ (vide: wyrok i uzasadnienie

Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2011r., I PK 302/10, LEX nr 1217279). Na zasadach okre$lonych w art. 167" k.p. w
okresie wypowiedzenia pracownik jest obowiazany wykorzysta¢ zaréwno biezacy, jak i zalegly urlop wypoczynkowy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2007r., I PK 261/06, LEX nr 509048). W przedmiotowe]j sprawie
pozwany pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace zawarl o§wiadczenie zobowigzujace R. S. do wykorzystania w
okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego, a po jego wykorzystaniu zwolnil powodke z obowiazku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsza konstrukcja w ocenie powddki jest wadliwa, albowiem
pracodawca zobowigzal pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego bez okreslenia jego wymiaru i ram
czasowych.

W $wietle ugruntowanego pogladu doktryny prawnie dopuszczalnym jest takie ulozenie jednostronnego zwolnienia
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy i zobowigzania pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
naturze w okresie wypowiedzenia w taki sposob, by w trakcie okresu wypowiedzenia oba typy zwolnien nastepowaly

po sobie kolejno. Za takim stanowiskiem przemawiaja nastepujace argumenty. Przede wszystkim zaréwno art. 36°KP,
jak i art. 167" KP, nie zakazuja stosowania takiego polaczenia. Dlatego tez, wobec faktu, iz zaréwno art. 36°KP,

jak i art. 167" KP, sa przejawami organizatorskiej funkcji prawa pracy, w stosowaniu instytucji przewidzianych w
tych przepisach nalezy dopusci¢ wszelkie rozwigzania, ktore w okresie wypowiedzenia umowy o prace umozliwia
pracodawcy zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy i nie sg sprzeczne z przepisami prawa pracy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaréwno z art. 36°KP, jak i z art. 167" KP, implicite mozna wywie$¢, iz pracodawca
sam decyduje, od kiedy zechce zastosowaé¢ dang instytucje prawna (naturalnie jednak ciagle w okresie biegu
wypowiedzenia umowy o prace). Pracodawca moze stosowac te instytucje przez caly okres wypowiedzenia, moze je
stosowa¢ jedynie na poczatku okresu wypowiedzenia, wreszcie moze je stosowa¢ na koniec okresu wypowiedzenia.
Zatem obie instytucje mozna ,zmie$ci¢” w okresie wypowiedzenia. Spostrzezenie to jest koherentne z organizatorska
funkcja obu przepisow, gdyz skoro sytuacja gospodarcza pracodawcy jest dynamiczna i nie sposéb wymaga¢ od
pracodawcy, by na poczatku biegu okresu wypowiedzenia wiedzial, jak bedzie wygladala jego sytuacja gospodarcza
pod koniec biegu okresu wypowiedzenia oraz jak beda sie ksztaltowac jego potrzeby, to uniemozliwienie pracodawcy
podjecia koniecznych dzialan organizacyjnych negowaloby organizatorska funkcje tych instytucji oraz czyniloby je
w takiej sytuacji niestosowalnymi. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w prawie urlopowym priorytet posiada
udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w naturze, co wynika z art. 152 § 1 KP. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz kolejnos$¢ stosowania tych instytucji jest dowolna, tzn. ze pracodawca moze najpierw zastosowacé instytucje z art.
167" KP, a nastepnie instytucje z art. 36 KP, badZ najpierw art. 36 KP, a dopiero p6zniej art. 167" KP, czy nawet
okres stosowania art. 36°KP przedzieli¢ zastosowaniem art. 167" K.p. Oczywiécie pojawia sie problem czytelnego
dla pracownika okreslenia przez pracodawce okresu wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia i zwolnienia od
obowiazku pracy, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, ocena prawidlowosci postepowania pracodawcy w powyzszym
zakresie winna podlega¢ indywidualnej ocenie w kazdej sprawie, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz ,, w okresie wypowiedzenia zobowiazuje Pania do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, a po jego wykorzystaniu zwalniam Pania z obowigzku $wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia”. Powyzsze o§wiadczenie wyraznie wskazuje na kolejno$¢ realizacji §wiadczen,
zobowiazujac powodke najpierw do wykorzystania urlopu, a dopiero w drugiej kolejnoéci zwolnil powodke z



obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Analiza poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych wskazuje, iz o§wiadczenie to bylo dla powddki zrozumiate, skoro po dokonanym wypowiedzeniu
umowy o prace, R. S. korzystala z urlopu wypoczynkowego: w dniu 22.07.2015r.( 1 dziefi), w dniach od 28.07.2015r.
- 31.08.2015r. (24 dni); w dniach 01.09.2015r. 0 30.09.2015r. (22 dni), w dniu 01.10.2015r. (1 dzien), a nastepnie w
okresie od dnia 02.10.2015r. do dnia 25.10.2015r. R. S. nie Swiadczyla pracy, zwolniona z obowiazku jej $wiadczenia.
Powodka nie zglaszala pracodawcy zadnych watpliwo$ci w powyzszym zakresie, podkresli¢ przy tym nalezy, iz
powodka zajmowala sie takze sprawami kadrowymi, w tym ustalaniem urlopéw pracownikéw, co sama przyznala
przestuchiwana w charakterze strony, posiadala wiec dokladng wiedze wymiarze posiadanego urlopu i jej twierdzenie,
iz oéwiadczenie pracodawcy w tym zakresie bylo dla niej niezrozumiale, nie jest dla Sadu wiarygodne.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w powyzszym zakresie jest prawidlowo, co w
konsekwencji skutkuje oddaleniem apelacji pow6dki na podstawie art. 385 k.p.c., takze w zakresie roszczenia o
sprostowanie Swiadectwa pracy. Wszak uznanie wykorzystania przez powddke urlopu czyni niezasadnym twierdzenia
powddki o wadliwo$ci sporzgdzonego przez pozwanego pracodawce Swiadectwa pracy.



