Sygn. VPa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2017r. sygn. IVP 1/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powaddki
B. W. kwote 90,00 ( dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 74/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017 roku (data wplywu do Sadu), skierowanym przeciwko S. B. w R., powodka B. W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
umowy o prace, dokonanego przez pozwanego w dniu 23 grudnia 2016 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazala, ze otrzymata od pozwanego pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace w czeSci dotyczacej miejsca §wiadczenia pracy. Zgodnie z otrzymanym pismem mialaby §wiadczy¢ prace w
nowym biurze sprzedazy eksportowej w W.. Jednoczeénie pracodawca nie zaproponowal powddce zmiany wysokoéci
wynagrodzenia, ani propozycji pokrycia kosztow podrézy i noclegdw. Powoddka podniosla, ze wypowiedzenie narusza
przepisy kodeksu pracy dotyczace zakazu wypowiadania uméw o prace pracownikom, ktérym brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. Zgodnie

z tredcia art. 43 kp pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikowi, o ktérym mowa w
art. 39 kp, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na: wprowadzenie nowych zasad wynagradzania
dotyczacych ogotu pracownikow lub tej grupy, do ktorej pracownik nalezy, stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate



zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo nie zawiniong przez pracownika utrate uprawnien koniecznych
do jej wykonywania. Powbédka wskazala, ze jest pracownikiem chronionym, a wreczone jej wypowiedzenie nie
stanowi wypowiedzenia warunkow pracy i placy, o ktorym mowa w art. 43 kp. Stwierdzila nadto, ze jest to kolejne
wypowiedzenie, ktore otrzymala i ktére narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2017 roku pozwany (...) Sp. z 0.0., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace spowodowane bylo
zmianami w strukturze organizacyjnej polegajacymi na utworzeniu biura sprzedazy eksportowe;j

w W. i brakiem mozliwo$ci §wiadczenia pracy przez powodke

w dotychczasowym miejscu. Pracodawca zawiadomit zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia
powbdce warunkéw umowy o prace. Pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce warunkéw umowy o
prace jest rzeczywista i jest to przyczyna niedotyczaca powodki

w my$l ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 powolanej ustawy
w okresie objecia szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiagniecia wieku emerytalnego.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku pelnomocnik powddki rozszerzyt zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.

W piémie procesowym z dnia 31 lipca 2017 roku pelnomocnik powodki cofngl pozew w zakresie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy i wnidst o nieobcigzanie powddki kosztami z tym zwigzanymi.

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej Spotki wyrazit zgode na cofniecie pozwu
w zakresie wynikajacym z pisma powodki.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV P 1/17 Sad Rejonowy w Belchatowie przywrocil powddke
B. W. do pracy w pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. na poprzednich warunkach, tj. na
warunkach obowigzujacych przed doreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 23
grudnia 2016 roku (punkt 1 sentencji wyroku), umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci (punkt 2 sentencji wyroku)
oraz zasadzil od pozwanej (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powodki B. W. kwote 180,00
z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 3 sentencji wyroku).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

B. W. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spoélce z 0.0. w R. (poprzednio Stomil) od dnia 1 wrze$nia 1987 roku

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dziatu socjalno-gospodarczego, poczatkowo na podstawie
umowy terminowej, a p6zniej na czas nieokre$lony. Nastepnie pracowala na stanowiskach: kierownika dzialu
zatrudnienia i plac, specjalisty ds. handlu zagranicznego, specjalisty ds. eksportu. Ostatnio pow6dka byla zatrudniona
na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. rynkéw wschodnich za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 16.146,00
zl. B. W. byla pracownikiem dzialu sprzedazy eksportowej, ktory podlegal dyrektorowi sprzedazy na Europe Centralng
i Wschodnia. Funkcje te pehit ostatnio C. M.. Stalym miejscem pracy powodki byla siedziba Spo6tki w R..

Praca sprzedawcow, w tym powodki, polegala na Scislej wspolpracy



z klientami. To wiazalo sie z czestymi wyjazdami w delegacje. Sprzedawcy spedzali w podrézach stuzbowych okoto
50% czasu pracy. Pozostaly czas zajmowalo rozliczenie delegacji, raportowanie, przygotowanie targéw. Czynnosci
te mozna bylo wykonywaé w réznych miejscach, korzystajac takze z formy pracy w domu, ruchomego czasu pracy.
Powodce powierzono sprzedaz na rynkach: estonskim, ukrainskim, bulgarskim oraz rosyjskim w czeéci europejskie;j.
B. W. zbudowala tam calg siatke sprzedazy. Powodka byla trzykrotnie nagradzana, jako najlepszy sprzedawca przez
koncern S., w sklad ktérego wchodzi pozwana Spolka.

W kwietniu 2015 roku odbylo sie spotkanie z szefem sprzedazy

w S. (...). H., ktory poinformowal, Ze zostanie stworzone biuro

w W.. W spotkaniu udzial wziela takze powo6dka, ktéra od B. H. uzyskala zapewnienie, ze zaklad pracy pokryje jej
delegacje do W.

i koszty hotelu. Zostalo to potwierdzone podczas nastepnego spotkania

w lipcu 2015 roku, przy czym jednocze$nie okre$lono, ze zwrot kosztow za hotel obejmie jednorazowo kwote 200 zl.
Biuro sprzedazy zostalo utworzone od lipca 2015 roku w W., a jego organizacja zajal sie C. M.. Zadania biura byly
takie same, jak w siedzibie w R.. Z dzialu sprzedazy eksportowej do biura w W. nie przeniesiono zadnego pracownika.
Pracownikom tego dzialu zaproponowano inne stanowiska pracy w lokalizacji w R..

Utworzenie biura w W. nie bylo konsultowane z (...), dzialajacym w pozwanej Spo6lce. Komisja Zakladowa tego zwigzku
nie byla informowana o utworzeniu biura.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca przedstawit B. W. aneks do umowy o prace obejmujacy zmiane
miejsca wykonywania pracy z R. na W.. Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie aneksu. Nastepnie o§wiadczeniem z
dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powddce warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej
miejsca $wiadczenia pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 stycznia
2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw wskazal zmiane struktury organizacyjnej
Spolki, poprzez utworzenie biura sprzedazy eksportowej w W., co oznacza brak mozliwo$ci wykonywania pracy w
dotychczasowym miejscu. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal powddce nowe warunki:
miejsce pracy: Biuro (...) B. wW., Al (...). Pow6dka odmoéwila przyjecia wypowiedzenia.

Od przedmiotowego wypowiedzenia B. W. odwolala sie do Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w B.. W dniu 15 marca
2016 roku strony zawarty ugode przed Sadem, na mocy ktérej pozwana cofnela o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
powbddce warunkéw umowy o prace i o§wiadczyla, ze miejscem pracy powodki bedzie siedziba pracodawcy w R..

Po powrocie do pracy B. W. dowiedziala sie, ze zostaly jej odebrane dotychczasowe rynki i klienci, dla ktérych wezesniej
pracowala, tj. Estonia, Bulgaria, Ukraina i europejska cze$¢ Rosji. Przeznaczono powddce nowy rynek, ktéry nazwano
Dalekowschodnim O. Syberyjskim.

B. W. jest czlonkiem (...) dzialajacego
w (...)Sp.zo.0.wR..

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 roku pracodawca zawiadomil organizacje zwigzkowa (...), dzialajaca na terenie
zakladu pracy o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca pracy i wskazal, ze
pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki w siedzibie pracodawcy w W., Al (...).

Komisja Zakladowa (...) w pi$mie z dnia 3 lipca 2016 roku nie wyrazila zgody na taka zmiane.

Os$wiadczeniem z dnia 23 grudnia 2016 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powddce B. W. umowe o prace z dnia
1.12.1987 roku w czedci dotyczacej miejsca §wiadczenia pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynal w dniu 31 marca 2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
wskazal zmiane struktury organizacyjnej Spélki, poprzez utworzenie biura sprzedazy eksportowej w W., co oznacza
brak mozliwo$ci wykonywania pracy w dotychczasowym miejscu. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowal powodce nowe warunki: miejsce pracy: Biuro (...) Sp.z 0.0. wW.,



Al (...). Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie.

W dniu 2 stycznia 2017 roku powddka otrzymala polecenie wyjazdu stuzbowego na okres 1 miesigca od 14 stycznia
2017 roku do 10 lutego 2017 roku do Dalekowschodniego O. Federalnego w Federacji Rosyjskiej. Miala uda¢ sie do
W. samolotem w klasie ekonomiczne;j.

Oswiadczeniem z dnia 10 lutego 2017 roku powddka odméwila przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. Stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 31 marca 2017 roku z uplywem okresu wypowiedzenia.

B. W. ma trudna sytuacje rodzinna, jest jedynym opiekunem chorej na chorobe Alzheimera matki, opiekuje sie
niepelnosprawnym synem po wypadku. Nowe miejsce pracy powodki oddalone jest od miejsca jej zamieszkania o 170
km. Wypowiadajac powddce warunki umowy o prace pracodawca znal jej sytuacje rodzinna.

B. W. urodzila sie (...). W dniu wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pow6dka miala ukonczone 59
lat. Staz pracy powddki wynosi ponad 30 lat.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie zeznah powo6dki B. W., zeznan $wiadkow:
C.M,,B.M,, D. S., B. S. oraz dokument6w zawartych w aktach osobowych powodki, a takze dokument6éw ztozonych do
akt sprawy, w tym umowy o prace, angazy, porozumienia zmieniajacego, polecenia wyjazdu stuzbowego, o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu warunkéw umowy o pracy, pisma organizacji zwigzkowej z dnia 3 lipca 2016 roku, ugody w aktach
sprawy IV P 290/15 Sadu Rejonowego w Belchatowie, opisu funkcji jednostek organizacyjnych zgodnie z procedurg

(...).

Sad Rejonowy wskazal, ze uznal zeznania powodki za wiarygodne. Koresponduja one bowiem w ocenie Sadu I instancji
z treScia zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie wedle Sadu Rejonowego do odmiennej oceny prawnej dokonanego
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w szczegdlno$ci w kontekécie przepisow dotyczacych zakazu wypowiadania
umow okreslonym kategoriom pracownikow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, ze stosownie do postanowien art. 44 kp w zwigzku z art. 42 § 1
kp pracownik moze wnie§¢ odwotanie od wypowiedzenia, wynikajacych z umowy o prace, warunkéw pracy i placy.
Zgodnie za$ z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli warunki umowy o prace ulegly
juz zmianie lub ulegl rozwigzaniu stosunek pracy — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal brzmienie art. 30 § 4 kp, zgodnie z ktéorym w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania, co potwierdza¢ ma uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, ITII PZP 10/85,
OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze pozwany pracodawca
wypowiedzial powodce B. W. umowe o prace z dnia 1.12.1987 roku w czeéci dotyczacej miejsca Swiadczenia pracy
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2017 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazal zmiane struktury organizacyjnej Spoiki, poprzez
utworzenie biura sprzedazy eksportowej w W., co oznacza brak mozliwoSci wykonywania pracy w dotychczasowym
miejscu. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal pow6dce nowe warunki: miejsce pracy: Biuro



(...) Sp.z0.0.wW., Al. (...). Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie. Przyczyna ta byta rowniez podstawa
wypowiedzenia powddce umowy o prace w pazdzierniku 2015 roku.

Sad I instancji zauwazyl, ze B. W. w zasadzie nie kwestionowala przyczyny wypowiedzenia — utworzenia biura w W..
Podnosita natomiast, ze wypowiedzenie narusza przepisy kodeksu pracy (art. 39 kp) dotyczace zakazu wypowiadania
uméw o prace pracownikom, ktorym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. Powodka
podnosila, ze jest pracownikiem chronionym, a wreczone jej wypowiedzenie nie stanowi wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy, o ktérym mowa w art. 43 kp.

Idac dalej, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca wskazal, iz wypowiedzenie pow6dce warunkéw umowy
o prace spowodowane bylo zmianami w strukturze organizacyjnej, polegajacymi na utworzeniu biura sprzedazy
eksportowej w W. i brakiem mozliwo$ci S$wiadczenia pracy przez powddke w dotychczasowym miejscu. Wskazywal
ponadto, ze przyczyna wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace jest rzeczywista i jest to przyczyna
niedotyczaca pow6dki w my$l ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W tym miejscu Sad Rejonowy podnibsl, ze przepisy prawa pracy zawieraja zakazy rozwigzywania umow o prace z
okre$lonymi kategoriami pracownikow. Jeden z tych zakazéw zostal sprecyzowany w art. 39 kp.

Wedle Sadu I instancji powddka co do zasady korzysta z ochrony, o ktoérej mowa w art. 39 kp. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.

Przez okreSlony w art. 39 kp wiek emerytalny nalezy zdaniem Sadu I instancji rozumie¢ wiek okre§lony w przepisach
emerytalnych, umozliwiajacy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Ochrona przed wypowiedzeniem
objety jest wiec pracownik, ktory z chwilg osiggniecia wieku odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie
mial na mocy obowiazujacych przepisow mozliwosé uzyskania prawa do emerytury, co wynikaé¢ ma z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., IT PK 283/13, LEX nr 1551338. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy
utozsamiaé nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okre§lonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze
z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektérych grup ubezpieczonych.
Na ta okoliczno$é Sad I instancji przywolal tre$¢ uzasadnien wyrokéw z dnia 8 lipca 2008 r., I PK 309/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 308 i z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140).

Sad Rejonowy wyjasénil, Ze przepis art. 39 reguluje zakres ochrony pracownikéow przed wypowiedzeniem umowy o
prace ograniczony do osiggniecia wieku emerytalnego, ale pod warunkiem, ze z jego osiggnieciem pracownik uzyska
prawo do emerytury. Przewidziany 4-letni okres ochronny dotyczy wylacznie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zakaz wypowiadania odnosi sie rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy na
podstawie art. 42 kp.

O objeciu pracownika okresem ochronnym decyduje zdaniem Sadu Rejonowego data kalendarzowa spelnienia
wymaganych warunkéw, a wiec pismo wypowiadajace nie moze by¢ doreczone po tej dacie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji wskazal, ze powodka urodzila sie (...).
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1a pkt 17 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
17 grudnia 1998 roku (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), w wersji obowiazujacej w dacie wypowiedzenia, wiek
emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1956 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. (czyli dla
powodki) wynosi co najmniej 61 lat i 4 miesiace. Wskazany w art. 39 kp okres ochronny u powédki rozpoczat sie w
ocenie Sadu Rejonowego w chwili ukonczenia przez nig 57 lat i 4 miesiecy, co nastgpito juz w 2013 roku. Jednoczeénie
okres zatrudnienia umozliwial B. W. uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem wieku 61 lat i 4 miesigce. W



konsekwencji Sad I instancji uznal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zostalo powodce
doreczone w dniu 23 grudnia 2016 roku, a zatem w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 kp.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze ochrona wynikajaca z art. 39 kp doznaje jednak istotnego oslabienia w
przypadku zaistnienia przewidzianych w art. 43 kp okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie warunkéw pracy lub
placy. Przepis ten uchyla zakaz wypowiadania warunkéw pracy i placy pracownikowi w wieku przedemerytalnym,
jezeli wypowiedzenie to staje sie konieczne w zwigzku z: wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania dotyczacych
og6lu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik ten nalezy, badz
stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez
tego pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze szczegbdlng w stosunku do ww. przepisu regulacje zawiera takze art. 5 ust. 5
pkt 1 ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 1474). Na jej podstawie pracodawca moze wypowiedzieé¢
pracownikowi w wieku przedemerytalnym warunki pracy lub placy, przy zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 1
ust. 1 powolanej ustawy. 1.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wywiodl, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-6 stosuje
sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Z kolei, zgodnie z art. 10
ust 3 powolanej ustawy pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust.
2, jezeli z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach
pracy. W takim przypadku stosuje sie zdaniem Sadu Rejonowego art. 38 Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy podal, Ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia
powodce warunkdéw umowy o prace jest rzeczywista i jest to przyczyna niedotyczaca powodki w mysl ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace powodce
pozwany wskazal zmiane struktury organizacyjnej Spdlki, poprzez utworzenie biura sprzedazy eksportowej w W.,
co oznacza brak mozliwo$ci wykonywania pracy w dotychczasowym miejscu. Po uplywie okresu wypowiedzenia
pracodawca zaproponowal powodce nowe - miejsce wykonywania pracy — biuro w W.. Powddka nie kwestionowala
faktu, ze zostalo utworzone biuro w W., a zatem co do zasady nie kwestionowala przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu.
Powolywala sie jednak na szereg okolicznoSci towarzyszacych wypowiedzeniu, ktore wskazujg na jego niezasadno$é
i sprzeczno$t z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedzenie, jako zwykly sposéb
rozwigzania umowy o prace zawieralo prawidlowo okre$long przyczyne wypowiedzenia, ktéra jako konkretna
i rzeczywista mogla uzasadnia¢ propozycje zmiany miejsca pracy powodki. Powédka odmoéwila kontynuowania
zatrudnienia z uwagi na zmiane miejsca wykonywania pracy. Bez tej odmowy do rozwigzania umowy o prace z
powddka wedle Sadu I instancji by nie doszlo.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 roku, sygn. akt I
PKN 728/99, OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 40, w ktérym wskazano, ze dla oceny, czy przyczyny lezace po stronie
pracodawcy stanowia wylaczny powdd rozwiazania stosunku pracy, nalezy zbada¢ powody, dla ktérych pracownik
odmowit przyjecia nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji
pracodawcy, to przyczyna nie jest przyczyng wylaczna rozwigzania stosunku pracy. Na gruncie wskazanej ustawy
kwestie te bardzo wyraznie potraktowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.05.2007 r. (III BP 5/07, OSNAPiUS 2008,
Nr 13—14, poz. 188), w ktorym wskazano, ze ustawe stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 1 ust. 1
ustawy w zw. z art. 42 § 1 kp).



Kontynuujac swoj wywdd, Sad Rejonowy podal, ze z treéci art. 42 § 1—3 kp, celem wypowiedzenia zmieniajacego
jest zmiana warunkéw pracy lub placy dla kontynuacji zatrudnienia, a rozwiazanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych mu warunkéw, to nie mozna zakladaé,
ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepisow powolanej ustawy. W rezultacie konieczne jest zdaniem
Sadu Rejonowego dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z natura tej czynnosci, do
kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy
powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tre$é i okoliczno$ci ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja
twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika, co potwierdza¢ ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2015 1., I PK 290/14, opubl.: L.).

Na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw moze stanowié wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gbéry zakladagé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena
tej okoliczno$ci nalezy za$ do sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji uznal, ze w wyniku wypowiedzenia nie ulegaly
zmianie warunki wynagradzania powodki. Natomiast niekorzystna zmiana warunkéw zatrudnienia polegala na
wykonywaniu pracy w miejscowoéci odleglej o 170 kilometréw od miejsca zamieszkania B. W.. W ocenie Sadu
Rejonowego proponowane warunki byly na tyle niedogodne, Ze bylo prawdopodobne, a wrecz pewne, iz powddka
ich nie przyjmie. Zdecydowanie dtuzszy czas dojazdu do miejsca pracy jest zdaniem Sadu I instancji okolicznoécia
niedogodna dla powddki, tym bardziej, ze ma trudng sytuacje rodzinng. Sad I instancji zauwazyl, ze powbdka jest
jedynym opiekunem chorej na chorobe Alzheimera matki, opiekuje sie niepelnosprawnym synem po wypadku. O tej
sytuacji powodki pracodawca zdaniem Sadu Rejonowego wiedzial. Wiedzial réwniez, ze proponowane warunki sa
nieakceptowane przez powddke, gdyz juz w 2015 roku zakwestionowala wypowiedzenie warunkdw umowy o prace tej
samej tresci. Przyjecie zaproponowanych warunkow wiazaloby sie wedle Sadu I instancji z konieczno$cia zapewnienia
calodobowej opieki dla chorej matki, co skutkowaloby zwiekszeniem kosztéw opieki. Jednoczeénie zmiana miejsca
wykonywania pracy generowalaby dla pow6dki dodatkowe koszty zwigzane z wynajmem mieszkania. Codzienny
dojazd do pracy bylby wedlug Sadu Rejonowego raczej wykluczony z uwagi na odleglosc.

W konsekwencji Sad I instancji wywiodl, ze przyjecie zaproponowanych warunkéw powodowaloby realne obnizenie
dochoddéw powddki, choé formalnie wypowiedzenie nie skutkowalo zmiana wynagrodzenia. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powoddka uzyskala wczeéniej zapewnienie pracodawcy, iz bedzie miala rekompensowane koszty delegacji i
noclegéw. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo za$, ze w czasie tworzenia biura w W. pozwany pracodawca nie
informowatl powddki o konieczno$ci zmiany warunkéw zatrudnienia. Praca w biurze w W. miala odbywa¢ sie przez
powodke w formie delegacji.

Co wiecej, Sad Rejonowy zauwazyl, ze przed dokonaniem wypowiedzenia pracodawca odebral powodce
dotychczasowe rynki i klientow, a przeznaczyl powddce nowy rynek, ktéry nazwano Dalekowschodnim O.
Syberyjskim. Zaledwie tydzieh po wreczeniu wypowiedzenia, w dniu 2 stycznia 2017 roku powddka otrzymala od
pracodawcy polecenie wyjazdu stuzbowego na okres 1 miesigca od 14 stycznia 2017 roku do 10 lutego 2017 roku
do Dalekowschodniego O. Federalnego w Federacji Rosyjskiej. Miala uda¢ sie do W.. Oddelegowanie dotyczyto
nowego rynku i mialo nastgpi¢ na okres 1 miesigca, kiedy to dotychczasowe wyjazdy obejmowaly okresy kilkudniowe.
Powb6dka miala wyjecha¢ sama, do bardzo odleglych miejsc, gdzie panowaly skrajnie niskie temperatury. Od
momentu otrzymania polecenia wyjazdu stuzbowego do dnia rozpoczecia delegacji (14.01.2017 r.) bylo zdaniem Sadu
Rejonowego zbyt malo czasu, by mogla przygotowaé te podroz stuzbowa.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza, w ocenie Sadu I instancji, ze proponowana zmiana warunkéw umowy o prace
powddce byla razaco niedogodna, tre$¢ i okolicznoSci zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja zas
twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo definitywne zwolnienie powdodki.



W tym miejscu Sad Rejonowy uznal za stosowne przywolanie tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 roku, sygn. akt III PK 30/11, w ktérym wskazano, ze z literalnego brzmienia art. 1 ust. 11 art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, iz zastosowanie przepisow tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie
stosunku pracy, czy to w ramach zwolnienn grupowych, czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie
pracodawcy ,konieczno$cig”. W tresci art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych postuzono sie
zwrotem ,konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy”, co oznacza, iz musi istnie¢ obiektywna konieczno$é rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy (wypowiedzenia warunkéw umowy o prace).

Zdaniem Sadu I instancji nie zachodzila obiektywna konieczno$¢ rozwiazania (wypowiedzenia warunkéw ) umowy o
prace z powodka. Wprawdzie powstalo biuro w W., ale sprzedawcy w znacznej mierze §wiadczyli prace w delegacjach
(50% czasu pracy), obecni byli w biurze tylko w niektére dni. Nadto Sad Rejonowy podkreélil, ze w wyniku ugody
sadowej zawartej na skutek pierwszego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, powddka zostata przywrécona do
pracy w siedzibie pozwanej w R. i do momentu ponownego wypowiedzenia §wiadczyla prace w tej lokalizacji.

Dystynktywnym wedle Sadu Rejonowego jest, iz pozwany pracodawca z pozostalymi pracownikami, ktoérzy pracowali
z powodka, indywidualnie negocjowal umowy o prace, uwzgledniajac ich stanowisko. Skutkowalo to w ocenie Sadu
Rejonowego powierzeniem im nowych stanowisk pracy w R.. Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie czynil tego w
przypadku powddki B. W., nie musial korzystaé z procedur uregulowanych w ustawie o zwolnieniach grupowych. Sad
Rejonowy przypomnial, iz pozwany pracodawca doskonale wiedzial o trudnej sytuacji rodzinnej powodki i okoliczno$é
te powinien byl uwzglednié¢, podejmujac decyzje dotyczace pracy powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okolicznoéci §wiadcza, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zmierzalo
do definitywnego zakonczenia umowy o prace, bowiem proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna
bylo z gbry zakladad, iz powddka ich nie przyjmie. Wedle Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja odmowe
przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy przez powodke.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie powddce warunkoéw umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego — art. 8 kp. B. W. byla dlugoletnim, nienagannym, sumiennym, odnoszacym sukcesy pracownikiem,
znajdujgcym sie réwnoczes$nie w trudnej sytuacji rodzinnej. Wypowiedzenie powbddce warunkéw umowy o prace
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest wedlug Sadu Rejonowego tozsame z naruszeniem dobrych obyczajow,
przyzwoitosci i lojalno$ci wobec pracownika.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w kontekécie okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie
powddce warunkéw umowy o prace bylo nieuzasadnione oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp
uwzglednil powodztwo (punkt 1 sentencji wyroku).

W zwigzku z cofnieciem powoddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad I instancji umorzyt
postepowanie w tej czesci, o czym orzekl na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwiazku z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc
(punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu w zakresie zadania przywrocenia do pracy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku,
na podstawie art. 98 kpc, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie przepisu § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac ww. orzeczenie w czesci, to jest w zakresie pkt 11i 3,
zarzucajac mu:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:



1. braku ustalenia przez Sad I instancji, ze w biurze pozwanego w W. zatrudnieni sa obecnie wszyscy pracownicy
zajmujacy sie handlem (odpowiednio: w D. Sprzedazy Krajowej i D. Sprzedazy Zagranicznej) pomimo jednoznacznego
wniosku w tym zakresie wynikajacego z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. przyjeciu, ze istniala mozliwo$¢ dalszego Swiadczenia pracy przez Powo6dke w dotychczasowym miejscu pracy;
II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 1 w zw. z art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 2016 poz. 1474) w zw. z art. 42 k.p. poprzez
przyjecie, ze nie zaistniala przestanka braku mozliwosci zatrudnienia Powddki na dotychczasowym stanowisku, a tym
samym wypowiedzenie Powodce warunkéw pracy bylo niezgodne z prawem,

2. naruszenie art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze Pozwany przy realizacji swojego prawa naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przypisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty sq w ocenie Sqdu
chybione.

Sad Okregowy podziela w calej rozciaglo$ci zarowno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti, lecz w
swych rozwazaniach prawnych idzie nawet dalej w ocenie zasadnoéci przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy.
Prawidlowo Sad ten przyjal, iz skoro powodka urodzila sie (...) to zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 17 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), w
wersji obowigzujacej w dacie wypowiedzenia, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika
1956 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. (czyli dla powo6dki) wynosil co najmniej 61 lat i 4 miesigce. Wskazany w art. 39 kp
okres ochronny u powo6dki rozpoczat sie wiec w chwili ukoniczenia przez nia 57 lat i 4 miesiecy, co nastapilo juz w 2013
roku. Jednocze$nie okres zatrudnienia umozliwial B. W. uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku 61 lat i
4 miesiace. O$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zostalo powddce doreczone w dniu 23 grudnia
2016 roku, a zatem w okresie ochronnym, o ktéorym mowa w art. 39 kp.

Ma takze racje Sad Rejonowy, iz ochrona wynikajaca z art. 39 kp doznaje jednak istotnego oslabienia w przypadku
zaistnienia przewidzianych w art. 43 kp , ktore jednak nie wystepowaly w analizowanej sprawie.

Sad I instancji podkreslil, iz szczegblna w stosunku do ww. przepisu regulacje zawiera takze art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawa
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z
dnia 13 marca 2003 1. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474). Na jej podstawie pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi
w wieku przedemerytalnym warunki pracy lub placy, przy zaistnieniu przestanek okres§lonych w art. 1 ust. 1 powotanej
ustawy. 1. Przepis za$ ten stanowi, iz przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce

zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (...)



Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz stosownie do treSci przepisu art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymog
ten dotyczy rowniez wypowiedzenia warunkéw pracy. W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial
powodce B. W. umowe o prace z dnia 1.12.1987 roku w cze$ci dotyczacej miejsca §wiadczenia pracy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2017 roku.

Z lektury akt wynika, iz pozwany jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
wskazal zmiane struktury organizacyjnej Spélki, poprzez utworzenie biura sprzedazy eksportowej w W., co oznacza
brak mozliwo$ci wykonywania pracy w dotychczasowym miejscu. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowal powddce nowe warunki: miejsce pracy: Biuro (...) Sp. z 0.0. w W., AL (...). Pozostale warunki umowy
o prace nie ulegaly zmianie. Powodka nie kwestionowala faktu, ze zostalo juz w lipcu 2015 r. utworzone biuro w W..
Powolywala sie jednak na szereg okolicznoéci towarzyszacych wypowiedzeniu, ktére wskazuja na jego niezasadno$c
i sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego.

Rzecza Sadu Rejonowego bylo zatem oceni¢, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia uzasadniala zmiane powddce
warunkéw pracy, a odmowa ich przyjecia uzasadniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy j ia, 17 7SZ€] i 7 7 razie ocenia¢ w oderwaniu od spra

w ktorej to pozwany wypowiedzial powodce warunkoéw pracy z tej samej przyczyny i w rezultacie w dniu 15 marca
2016 r. ( osiem miesiecy od utworzenia biura w W. ) i zawarl z powddka ugode sadowa na mocy ktoérej pozwana (...)

Spoéika z 0.0. w R. wycofala tozsame wypowiedzenia warunkdéw pracy i w punkcie 2 ugody o$wiadczyla, iz miejscem
pracy powodki bedzie siedziba pracodawcy w R..

Powyzsza wola pracodawcy kontynuowania przez powodke zatrudnienia w niezmienionych warunkach wyrazona
zostala juz po zmianach organizacyjnych , a zatem po utworzeniu biura ds. sprzedazy w W.. Pozwany widzial wiec

woweczas (juz po utworzeniu biura ) mozliwo$¢ kontynuowania pracy przez powodke na dotychczasowych warunkach.

Bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego pozostaja tu nie objete ugoda argumenty podnoszone przez pozwanego ,
iz zawarcie jej spowodowane bylo wadliwym od strony formalnej wypowiedzeniem. Pracodawca moégl bowiem
wowczas poprzestaé na cofnieciu wypowiedzenia, a w przypadku braku zgody powo6dki na powyzsze oczekiwaé na
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie. Wéwczas po przywroceniu powodki do pracy pozwany bylby uprawniony
do ponownego zaproponowania jej nowych warunkéw pracy z tej samej przyczyny. Decydujgc sie na zawarcie
ugody wyrazil jednak wole kontynuowania zatrudnienia powo6dki na dotychczasowych warunkach mimo zmian
organizacyjnych jaki zaistnialy w spdlce. Wspomniana ugoda zostala zawarta juz po utworzeniu biura w W., w
okolicznos$ciach kiedy bezposredni przelozonym byl C. M. .

Powyzsza ugoda okreslila na nowo tresc¢ laczacego strony stosunku prawnego.

Aktualne w tym zakresie pozostaje stanowisko wyrazone w uchw. SN z 20.12.1969 r. (III PZP 43/69, OSNCP 1970,
Nr 3, poz. 40), zgodnie z ktérym "zawarcie ugody w toku procesu przed sadem jest aktem prawnym, w ktérym
zazebiaja sie skladniki: materialnoprawny i procesowy. Ugoda sagdowa jest czynnoS$cig procesowa uprawnionych do
tego podmiotéw procesowych, dokonang w formie przewidzianej w prawie procesowym, ktore wiaze z ta czynnoScia
zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy.
Rownoczesnie zawarte w treSci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma
charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkow w dziedzinie
prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sagdem porozumienie jest ugodg w rozumieniu art. 917 KC".

Powstaje zatem pytanie, co zmienilo sie po zawartej ugodzie co czyniloby powyzsze wypowiedzenie warunkéw pracy
za uzasadnione i konieczne?



Sad Okregowy nie dostrzega zadnych nowych okolicznosci, poza ta, ze pracodawca po uplywie 8 miesiecy zmienit
zdanie i z tej samej przyczyny postanowil zaproponowa¢ powddce po raz drugi nowe (takie same jak w poprzednim
wypowiedzeniu) warunki pracy odnoszace sie do miejsca §wiadczenia pracy.

Powyzsze oznacza zatem, iz wskazana w wypowiedzeniu warunkow pracy przyczyna jakkolwiek rzeczywista i
prawdziwa nie uzasadniala w tych konkretnych okolicznoéciach koniecznoéci zmiany miejsca pracy powodki , a tym
samym w efekcie jej odmowy konieczno$ci rozwigzania z nig umowy o prace co bez watpienia stanowilo naruszenie
przepisu art. 30 $ 4 kp w zwigzku z art. 42 i 45 kp.

Stad za zupeklie niezasadny nalezalo uznac¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc, poprzez
braku ustalenia przez Sad I instancji, ze w biurze pozwanego w W. zatrudnieni sa obecnie wszyscy pracownicy
zajmujacy sie handlem (odpowiednio: w D. Sprzedazy Krajowej i D. Sprzedazy Zagranicznej) pomimo jednoznacznego
wniosku w tym zakresie wynikajacego z zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze istniata mozliwosé
dalszego $wiadczenia pracy przez powddke w dotychczasowym miejscu pracy. Okolicznoé¢ zatrudniania innych
0s6b zatrudnionych na tozsamym stanowisku co powodka w siedzibie firmy w W. byla skutkiem zmiany struktury
organizacyjnej i to jest w sprawie bezsporne. Ugoda sadowa odmiennie jednak uksztaltowala juz po powyzszych
zmianach miejsce siedziby powddki dlatego niezrozumiala jest argumentacja pozwanego , ze nie istnieje mozliwoéc
dalszego jej zatrudnienia w dotychczasowym miejscu pracy.

Poza tym trafny jest w tej sytuacji poglad Sadu meriti, iz skoro, jak wynika z tresci art. 42 § 1—-3 kp, celem
wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkéw pracy lub placy dla kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych mu warunkoéw, to
nie mozna zakladaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz konieczne jest w tej sytuacji dokonanie oceny, czy w danym stanie
faktycznym wypowiedzenie to zmierza, zgodnie z naturg tej czynnoéci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie
odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkow pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku,
czy tez tre$c i okoliczno$ci zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo
zwolnienie pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2015 r., I PK 290/14, opubl.: L.).

Na tej podstawie mozna wiec stwierdzic, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw moze stanowié wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gbéry zakladagé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena
tej okoliczno$ci nalezy do sadu, a Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych
wypowiedzeniu warunkéw pracy i wyciagnal prawidlowe wnioski. Sad ten zwroécil uwage, iz jakkolwiek warunki
wynagrodzenia w wyniku wypowiedzenia nie ulegly zmianie to z calg pewno$cia niekorzystna byla zmiana warunkéw
zatrudnienia polegajaca na wykonywaniu pracy w miejscowosci odleglej o 170 kilometréw od miejsca zamieszkania
B. W.. Nawet uwzgledniajac specyfike pracy powddki i fakt przebywania wiele kilka razy w miesiacu na delegacjach
to jednak usytuowanie biura w W. obligowalo ja do dojazdéw tam w pozostate dni pracy.

Ma racje Sad Rejonowy, iz proponowane warunki byly na tyle niedogodne, ze bylo prawdopodobne, a wrecz pewne,
iz powodka ich nie przyjmie. Niewatpliwie zdecydowanie dluzszy czas dojazdu do miejsca pracy jest okolicznoécia
niedogodna dla powodki, tym bardziej, ze miala trudng sytuacje rodzinna. Jest jedynym opiekunem chorej na chorobe
Alzheimera matki, opiekowala sie niepelnosprawnym synem po wypadku. O tej sytuacji powddki pracodawca wiedzial.
Wiedzial jednak przede wszystkim, ze proponowane warunki s nieakceptowane przez powodke, gdyz juz w 2015 roku
zakwestionowala wypowiedzenie warunkow umowy o prace tej samej tresci, co zaowocowalo zawarciem wspomnianej
ugody, ktoéra stala sie dla powddki gwarancjg kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. Nalezy
podkresli¢, ze powoddka uzyskala wcze$niej zapewnienie pracodawcy, iz bedzie miala rekompensowane koszty
delegacji i noclegdw. W czasie tworzenia biura w W. pozwany pracodawca nie informowat powddki o konieczno$ci
zmiany warunkow zatrudnienia. Praca w biurze w W. miala odbywac sie przez powodke w formie delegacji.



Sad Rejonowy zwrdcil takze trafnie uwage, iz tuz przed dokonaniem wypowiedzenia pracodawca odebral powddce
dotychczasowe rynki i klientdéw, a przeznaczyl powddce nowy rynek, ktéory nazwano Dalekowschodnim O.
Syberyjskim. Zaledwie tydzien po wreczeniu wypowiedzenia, w dniu 2 stycznia 2017 roku powodka otrzymala od
pracodawcy polecenie wyjazdu stuzbowego na okres 1 miesigca od 14 stycznia 2017 roku do 10 lutego 2017 roku
do Dalekowschodniego O. Federalnego w Federacji Rosyjskiej. Miala uda¢ sie do W.. Oddelegowanie dotyczylo
nowego rynku i mialo nastapié na okres 1 miesigca, kiedy to dotychczasowe wyjazdy obejmowaly okresy kilkudniowe.
Powodka miala wyjechac sama, do bardzo odleglych miejsc, gdzie panowaly skrajnie niskie temperatury. Od momentu
otrzymania polecenia wyjazdu stuzbowego do dnia rozpoczecia delegacji (14.01.2017 r.) bylo zbyt malo czasu, by mogta
przygotowac te podrdz stuzbowa.

Prawidlowy jest w ocenie Sadu Okregowego poglad, iz w $wietle przytoczonych okolicznoéci proponowana zmiana
warunkoéw umowy o prace powddce byla razaco niedogodna, za$ tresé i okolicznoéci zlozenia propozycji nowych
warunkow uzasadnialy twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo definitywne zwolnienie powodki.

Sad Okregowy w pelni podzielil rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2.12.2011 r. (III PK 30/11, opubl.: L.) w ktérym ten wskazal, iz z literalnego brzmienia art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, iz zastosowanie przepisoéw tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie
stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych, czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie
pracodawcy ,konieczno$cia”. W treéci art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych postuzono sie
zwrotem ,konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy”, co oznacza, iz musi istnie¢ obiektywna konieczno$é rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy (wypowiedzenia warunkéw umowy o prace).

Ma w tej sytuacji racje Sad Rejonowy, iz nie zachodzila obiektywna konieczno$é¢ rozwigzania (wypowiedzenia
warunkow ) umowy o prace z powddka co zostalo przede wszystkim potwierdzone ugoda sagdowa zawarta po upltywie
8 miesiecy od utworzenia biura w W.. Trudno zgodzié¢ sie z pozwanym, iz po zawarciu ugody okreslajacej miejsce
pracy powodki w R., a nie w W. zaistnialy nowe okolicznoSci, ktore sprawily, iz obecnie nie ma mozliwosci §wiadczenia
przez nig pracy w dotychczasowej siedzibie na takich samych warunkach. Takim dowodem nie moze by¢ w ocenie
Sadu Okregowego fakt zatrudniania innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach z miejscem §wiadczenia pracy
w Biurze w W.. Ugoda zawarta przed Sadem juz po utworzeniu biura ustalila bowiem w spos6b odmienny miejsce
$wiadczenia przez nia pracy .

Sad Okregowy stoi zatem na stanowisku, iz powyzsze okolicznoéci §wiadczg o tym , ze wypowiedzenie powodce umowy
o prace nie uzasadnialo konieczno$ci zmiany warunkéw pracy i zmierzalo do definitywnego zakonczenia umowy
o prace, bowiem proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz powodka ich
nie przyjmie. Dlatego prawidlowy byl poglad Sadu meriti, iz powyzsze okolicznosSci uzasadnialy odmowe przyjecia
zaoferowanych warunkoéw pracy przez powddke , a wypowiedzenie warunkéw pracy naruszalo przepis art. 42 kp w
zwigzku z art. 45 kp.

Nie ma wiec potrzeby oceny zadania powodki w Swietle art. 8 kp cho¢ Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil uwage, iz B.
W. byla dlugoletnim, nienagannym, sumiennym, odnoszacym sukcesy pracownikiem, znajdujacym sie rownocze$nie
w trudnej sytuacji rodzinnej. Uznawana byla przez przelozonych za strategicznego sprzedawce. ( vide : zeznania
Prezesa Zarzadu W. S. — k. 180 akt sprawy) .

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja pozwanego
musi zosta¢ oddalona.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



