Sygn. VPa 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E. i T. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 12 grudnia 2017r. sygn. IV P 90/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na rzecz
powddki E. E. oraz powoda T. B. po 120,00 ( sto dwadziescia ) zlotych tytudem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt Va Pa 15/18

UZASADNIENIE

Powdd T. B. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem ewentualnie o przywrocenie do pracy i zasadzenie

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzenie kosztéw postepowania.

Powodka E. L. zlozyla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem ewentualnie o przywrdcenie do pracy i zasadzenie

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Radomsku potaczyl sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Na rozprawie 12 wrzeénia 2017 roku powodowie zmodyfikowali pow6dztwo i wnieSli o zasadzenie na ich rzecz
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt IV
P 90/16 zasadzil od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. z tytulu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na rzecz:

- T. B. kwote 7 612,10 zl oraz kwote 360 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwva procesowego i nadal
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 537,40 zl;

- E. L. kwote 8 021,82 zl oraz kwote 360 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego i nadal
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2 673,94 z1

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne :

T. B. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. 2 kwietnia
2007 roku na okres probny do dnia 30 czerwca 2007 roku na stanowisku stolarza. 19 czerwca 2007 roku zawarto
z powodem umowe na czas okres§lony do 31 grudnia 2017 roku na stanowisku robotnik budowlany. Aneksem z 27
listopada 2015 roku zmieniono umowe o prace z powodem przeksztalcajac ja w umowe na czas nieokre$lony od 1
grudnia 2015 roku. W dziale, w ktérym pracowal powdd bylo u pozwanej kilka stanowisk robotnik (...) .

E. L. 29 kwietnia 2011 roku zostala zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w R. na okres préobny do 3 sierpnia 2011 roku na stanowisku (...). 13 lipca 2011 roku zawarto z powodka
umowe na czas okre$lony do 31 marca 2012 roku na stanowisku referent. 23 marca 2012 roku zawarto z powodka
kolejng umowe na czas okreslony do 31 grudnia 2016 roku na stanowisku referent. Porozumieniem z 26 listopada
2015 roku zmieniono umowe o prace z powodka przeksztalcajac ja w umowe na czas nieokreslony od 1 grudnia 2015
roku. W dziale, w ktorym pracowata powo6dka u pozwanej bylo kilka stanowisk Inspektora.

0 marcu 2016 roku i zmianie na stanowisku Prezesa pozwanej sp6lki dokonano analizy funkcjonowania zakladu
pozwanej. W maju 2016 roku sporzadzono audyt u pozwanej. We wnioskach wskazano na znaczny wzrost zatrudnienia
u pozwanej w ostatnich latach i potrzebe dokonania realnej oceny struktury organizacyjnej pozwanej oraz stanu
zatrudnienia celem racjonalizacji zatrudnienia. Postanowiono przeprowadzi¢ reorganizacje powigzana z likwidacja
czesci stanowisk. Zostal w tym celu przygotowany nowy schemat organizacyjny. Zmiana struktury organizacyjnej
nastgpita schematem z 24 maja 2016 roku. W tym dniu zostal on podpisany przez Prezydenta Miasta R..

Pismem z 24 maja 2016 roku pozwana zawiadomila zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia
powodowi T. B. umowy o prace. Pismem z 30 maja 2016 roku pozwana wypowiedziala powodowi T. B. umowe o
prace zawarta na czas nieokre§lony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplywal 31 sierpnia 2016
roku. Podczas wreczania powodowi wypowiedzenia wskazano jako przyczyne jego wypowiedzenia likwidacje jego
stanowiska pracy.

Pismem z 24 maja 2016 roku pozwana zawiadomila zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia
powddce E. E. umowy o prace. Pismem z 30 maja 2016 roku pozwana wypowiedziala powddce E. E. umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory upltywal 31 sierpnia 2016 roku.
Podczas wreczania powbdce wypowiedzenia wskazano jako przyczyne jego wypowiedzenia likwidacje jej stanowiska

pracy.
T. B. uzyskiwal wynagrodzenie liczone jako ekwiwalent za urlop w kwocie 2 537,40 zlotych.

E. L. uzyskiwal wynagrodzenie liczone jako ekwiwalent za urlop w kwocie 2 673,94 zlotych.



Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zgodnie podnosili w ztozonych pozwach, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
slikwidacja stanowiska pracy” jest zbyt ogdélnikowa, pracodawca typujac ich osobe do zwolnienia nie kierowal sie
przestankami obiektywnymi. Ponadto przyczyna wskazana w wypowiedzeniach umowy o prace byla pozorna.

W ocenie sadu rejonowego material dowodowy dowodzi , ze do likwidacji stanowisk powodow doszlo i nie byla to
likwidacja pozorna. Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powotany
do badania zasadno$ci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia. Kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury zatrudnienia, a
jedynie sam fakt reorganizacji (czy byla rzeczywista, czy tez pozorna) oraz ocena stusznoS$ci przyjetych kryteriéw
doboru pracownikéw do pozostawienia na stanowiskach pracy po reorganizacji i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997 Nr 21, poz. 417 oraz
z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

Z poczynionych przez sad rejonowy ustalen wynika, ze w niniejszej sprawie powodowie otrzymali wypowiedzenia
umowy o prace 30 maja 2016 roku. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze
decyzja o likwidacji stanowisk powoddéw zostala podjeta wezeéniej, bowiem juz wiosna 2016 roku o czym Swiadczy
kolejnoé¢ zdarzen — analiza zatrudnienia, przeprowadzenie audytu, rozmowy, posiedzenie zarzadu omawiajace
zmiany organizacyjne, wypowiedzenia w innych dzialach, czy konsultacja ze zwigzkami zawodowymi. Sad rejonowy
wskazal nadto, ze przedmiotowa zmiana organizacyjna miala miejsce w calym zakladzie i obejmowala lacznie
kilkunastu pracownikéw, z ktérymi stopniowo rozwigzywano umowy o prace. Poniewaz byly konsultacje ze
zwigzkami zawodowymi to w ocenie sadu I instancji ten zamiar byl niewatpliwy. Rowniez pracownicy pozwanej
skladajacy zeznania jako $wiadkowie wskazywali, ze zmiany organizacyjne trwaly juz w zakladzie kilka miesiecy
przed wreczeniem wypowiedzenia. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym nowy schemat organizacyjny zostal
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta R. i przyjety 24 maja 2016 roku i jest zalacznikiem do aneksu Regulaminu
Organizacyjnego. Pozwana zatrudniala 31 maja 2016 roku 444 osoby. W wyniku zmian zwolniono kilkana$cie osob.
Jesli u pozwanej zatrudniono nowe osoby, byly to osoby przeniesione z innych dziatow.

W przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) Pracodawca decydujac sie
bowiem na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy,
lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013r. I PK 61/13 ).

Jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy sposréd pracownikéw
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia) nawigzac
do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktéorym dokonuje wypowiedzen uméw o
prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sadowym postepowaniu
odwolawczym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., I PKN 780/00, LEX nr 558276; z 16 grudnia 2008
r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 1., (...), LEX nr 1225809; z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, LEX nr
1312564, lub z 10 wrzeénia 2013 r., I PK 61/13). W argumentacji tego utrwalonego nurtu orzecznictwa podkreslono, ze
wymog wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest $ciéle zwigzany



z oceng potencjalnej bezzasadnoéci dokonanego wypowiedzenia i celowo$cia jego zaskarzenia na podstawie art. 45
§ 1 k.p. Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony wytycza bowiem
granice sagdowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w sposob konkretny, precyzyjny,
a co najmniej dostateczny pracownikowi w o$§wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w
ten spos6b przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane lub
Luzupehienie” przez pracodawce ani inaczej ustalane przez sady pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad rejonowy wynika, ze w sprawie pozwany pracodawca dopiero w procesie wskazywat
kryteria jakimi postuzyl sie typujac powoddéw T. B. i E. L. do zwolnienia sposrod kilku innych oséb zatrudnionych
tak jak oni na stanowiskach. Sad I instancji wskazal, ze , powodka E. L. pracowatla jako jeden z kilku inspektorow w
Zakltadzie (...), rbwniez T. B. piastowal jedno z kilku stanowisk robotnik (...).

Z poczynionych i ocenionych jako niesporne ustaleni sadu rejonowego wynika, ze zaré6wno E. L. jak i T. B. w
wypowiedzeniu jak i podczas spotkania, na ktéorym wypowiedzenie wreczono, pracodawca nie wskazat kryteriow,
jakimi sie kierowal przy wyborze powodéw do zwolnienia. Skoro pozwana nie ustalila regulaminu zwolnien i zasad
doboru pracownikéw do zwolnien przed dokonaniem wypowiedzen, to kryteria doboru pracownikéw do zwolnien
winny byt podane w sposéb jasny i wyczerpujacy w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o pracy.

W $wietle powyzszego sad rejonowy uznal, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk i nie wskazujac kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia, czy to w regulaminie zwolnien, czy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy narusza przepis art. 30
§ 4 kp.

Pozwana spotka dokonujac wypowiedzenia E. L. i T. B. umowy o prace nie wskazata kryteriow wyboru powodéw do
zwolnienia. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, ze przy wypowiadaniu powodom umowy
o0 prace pozwana naruszyla przepis art. 30 § 4 k.p., co oznacza, ze jest ono niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. W razie niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia, art. 45 § 1 k.p. pozostawia pracownikowi
wyboér miedzy powrotem do pracy, a odszkodowaniem. Poniewaz E. L. i T. B. zmodyfikowali roszczenie i wniesli o
zasadzenie odszkodowania, Sad rejonowy uznajac te powoddztwa za zasadne, zasadzil na ich rzecz stosowna kwote.

Ustalajac wysoko§¢ stawki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w mySl § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. z 2015 1, poz 1805) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w razie zmiany
w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. Powyzsze oznacza, ze podstawa ustalania kosztéw zastepstwa procesowego jest
warto$¢ przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod
uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w instancji odwolawcze;j.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze miesigc zlozenia pozwow (czerwiec 2016 roku) wysoko$c¢ stawki kosztow
zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu wynosita w mysl § 15 ust. 2 - 360 zlotych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad rejonowy wzial wiec powyzsze pod uwage oraz tresé art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad rejonowy nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej éwiadczenie pieniezne w postaci
odszkodowania w wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze w pkt 1 zasadzajgc stosowne
Swiadczenie pieniezne na rzecz T. B. i E. L. Sad Rejonowy nadat klauzule w zakresie pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodow.

Apelacje pod powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt I ppkt
1, 2 oraz 3 oraz pkt II ppkt 1,2 oraz 3, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nastepujgcych przepisow:



1. prawa materialnego, w postaci:

a. przepisu art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. — poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace
powodom dokonane przez pozwang nastgpilo z naruszeniem w/w przepisow, gdyz pozwany nie wskazal przyczyny
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) i jest w §wietle tego niezgodne z prawem, podczas gdy
w treSci wypowiedzenia przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana, za$ pozwany nie mial obowigzku informowaé
powodow o zastosowanym kryterium doboru do zwolnienia; w szczegolno$ci ze w przypadku powddki jej stanowisko
w D. (pionie) Technicznym w Zakladzie (...) sp. z 0.0. bylo samodzielne i jednoosobowe.

2. prawa procesowego w postaci:

b. Art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
sprzeczno$ci tre$ci uzasadnienia orzeczenia z zalegajacym w aktach materialem dowodowym, i przyjecie ze stanowisk
inspektora, na ktorym pracowata powddka bylo kilka w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
w szczegblno$ci schematu organizacyjnego z 24.11.2015r. wynika, ze w dziale (pionie) w ktérym byla zatrudniona
powodka - technicznym - funkcjonowalo 1 stanowisko inspektora ds. obslugi klienta, pozostate dwa stanowiska ds.
obstugi klienta znajdowaly sie odpowiednio w dziale (pionie) ekonomiczno - prawnym i ds. obstugi klienta i nie byly
to stanowiska réwnorzedne, za$ ze schematu organizacyjnego z 1.06.2016r. wynika, iz stanowisko powddki zostalo
zlikwidowane.

II. na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o orzeczenie obowiqzku zwrotu przez powoddéw na rzecz pozwanego
spelnionego lub wyegzekwowanego od pozwanego $wiadczenia, zasagdzonego od pozwanego na rzecz powoda na
podstawie zaskarzonego wyroku, w czeSci opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnoéci tj. w zakresie kwoty
2.673,94 zt oraz 2537,40 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od daty wydania wyroku do dnia zaplaty,

- wobec powyzszego wnibést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci listy plac, na
okoliczno$¢ spelnienia przez pozwanego na rzecz powoddéw $wiadczenia opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniést o :
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie powbdztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
apelacji.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada ostatecznie prawu, mimo blednego uzasadnienia. Zarzuty apelacji naruszenia
prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. sa chybione.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sad Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie wskazana powodom na pi$émie
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia tj. likwidacja stanowiska pracy byla rzeczywista. Jest ono bowiem



sprzeczne z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, ze w strukturze organizacyjnej pozwanego bylo
kilka stanowisk zajmowanych przez powoddéw ( robotnik budowlany, inspektor), a po reorganizacji ich liczba ulegla
jedynie zmniejszeniu. Zmniejszenie liczby stanowisk nie odpowiada pojeciu likwidacji stanowiska pracy. W wyniku
zmian organizacyjnych u pozwanej nie doszlo do likwidacji stanowisk pracy powodéw (robotnika budowlanego oraz
inspektora), lecz jedynie do zmniejszenia ich liczby. W istocie zatem nastapilo zmniejszenie zatrudnienia przez
kumulacje obowigzkéw. Nie jest to tozsame z faktyczng likwidacjg stanowiska pracy. Powyzsze odnosi sie zar6wno do
powoda T. B. jak i powddki E. L.

Sad Okregowy nie podziela bowiem zarzutu strony pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze stanowisk inspektora, na ktéorym pracowala powddka bylo kilka w sytuacji,
gdy ze schematu organizacyjnego z 24.11.2015 r wynika, ze w dziale (pionie) w ktérym bylta zatrudniona powddka
- technicznym - funkcjonowato 1 stanowisko inspektora ds. obslugi klienta i zostalo ono 1.06.2016 r zlikwidowane.
Natomiast pozostate dwa stanowiska ds. obstugi klienta znajdowaly sie odpowiednio w dziale (pionie) ekonomiczno
- prawnym i ds. obstugi klienta i nie byly to stanowiska réwnorzedne.

Likwidacja stanowiska inspektora ds. obstugi klienta podlegajacego pod zastepce kierownika zakladu wodociagow
i kanalizacji ds. technicznych zajmowanego przez powddke E. L. ( w tzw. pionie technicznym wedlug nazewnictwa
pozwanego) , nie $wiadczy o faktycznej likwidacji tegoz stanowiska. Jak wynika z zeznan powo6dki zadania przez nig
wykonywane na zajmowanym stanowisku zostaly przejete przez innych inspektoréw. Nie uleglo takze likwidacji samo
stanowisko inspektora ds. obstugi klienta. Z tym, Ze jedno z takich stanowisk podlega po zmianach zastepcy kierownika
zakladu wodociggéw i kanalizacji (w tzw. pionie ds. obslugi klienta wedlug nazewnictwa pozwanego), a drugie
glownemu specjaliScie ds. ekonomicznych i prawnych ( w tzw. pionie ekonomiczno-prawnym wedlug nazewnictwa
pozwanego). Przejecie obowiazkéw spoczywajacych na powodce przez pozostalych inspektoréw, wyklucza uznanie,
ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy. Z likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia woéwczas, gdy
pracodawca definitywnie rezygnuje z wykonywania pewnej dzialalno$ci, co wiaze sie ze zbedno$cia zatrudniania
pracownika na dotychczasowym stanowisku. W sprawie z taka sytuacje nie mamy do czynienia. Pracodawca
nadal potrzebuje i zatrudnia pracownikéw na stanowisku inspektora. Okoliczno$é ta wymagala dokonania przez
pozwanego oceny wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku inspektora przed dokonaniem zmian
organizacyjnych pod katem ich przydatnoéci do dalszego zajmowania tego stanowiska. Pracodawca powinien dokonac
wyboru pracownika do zwolnienia przy uwzglednieniu jasnych i czytelnych i kryteriéw, a tego nie zrobil. Poza
tym co nalezy wyeksponowaé, a co przemilcza pozwany, jak wynika z zeznan Swiadka R. K. powodka E. L.
byla inspektorem nie tylko ds. obslugi klienta (mimo, Ze tak formalnie nazywalo sie jej stanowisko), ale takze
inspektorem ds. rozliczen. Zajmowala sie sprawami zwigzanymi z szeroko pojetym podlaczaniem odbiorcéw do sieci
kanalizacyjnej (przyjmowanie wnioskéw o wykonanie przylgcza, przygotowywanie uméw o wykonanie przylacza,
wystawianie faktur, zajmowanie sie¢ dokumentacja w sprawie wykonania przylacza). Jej obowiazki po zmianach
organizacyjnych przejal dotychczasowy pracownik R. M. pracujacy przed zmiang na stanowisku inspektora ds.
technicznych. Stanowisko to istnieje nadal w pionie technicznym takze po reorganizacji. Pow6dka wykonywala zatem
obowiazki nie tylko inspektora ds. obstugi klienta, ale takze obowiazki inspektora ds. technicznych. Wymagalo to
poréwnania jej osoby z innymi pracownikami zajmujacymi nie tylko stanowisko inspektora ds. obstugi klienta , ale
takze stanowisko inspektora ds. technicznych. Likwidacja jednego ze stanowisk inspektora w pionie technicznym
wigzala sie z konieczno$cia zastosowania przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Zmiany
przeprowadzone u pozwanego nie wplynely bowiem na jakoSciowa zmiane struktury organizacyjnej, a li tylko na
ilo$ciowe zmniejszenie stanowisk. Swiadek R. K., ktéry wskazal powddke do zwolnienia, zeznal zreszta, ze stosowat
takie kryteria. Mianowicie wzigl pod uwage, ze w 2016r. mial sie zakonczy¢ program dofinansowania przylaczy
kanalizacyjnych z funduszu unijnego, ktérym m.in. zajmowata sie pow6dka, a nadto wzigl pod uwage to, ze w ciagu
5 lat przebywala ona przez 255 dni na zwolnieniach lekarskich, co dezorganizowala prace. Kryteria te jednak, nie
zostaly wskazane powddce przed zwolnieniem z pracy. Wynika to nie tylko z zeznan powo6dki. Potwierdzil to wprost
takze przestuchany w charakterze strony w imieniu pozwanej Spdlki wiceprezes zarzadu J. J.. Zeznal mianowicie, ze
pracownicy nie byli informowani o kryteriach wypowiedzenia.



W niniejszej sprawie strona pozwana nie wskazala zatem prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, jak blednie przyjal
Sad Rejonowy. Ta bowiem nie byla wskazana w wypowiedzeniu likwidacja stanowiska pracy. Wypowiedzenie
nastgpilo z powodu zmniejszenia zatrudnienia spowodowanego zamianami organizacyjnymi. Taka przyczyna nie
zostala powodom w ogble wyeksponowana w tresci zlozonego im przez pozwanego pisemnego wypowiedzenia.
W przypadku za$ zmniejszenia zatrudnienia jako przyczyny wypowiedzenia, pracodawca jest obowiazany wykazac
obiektywno$¢ dokonanego wyboru pracownika do zwolnienia. A zatem dokonaé¢ oceny wszystkich pracownikow
zajmujacych tozsame stanowiska celem wylonienia osoby, ktéra jest najmniej przydatna do pracy na danym
stanowisku. Tu takiej oceny pozwany w ogdble nie dokonal. Wprawdzie kryteria doboru pracownika do zwolnienia
nie musza by¢ wymienione w samym wypowiedzeniu, jak to wskazuje Sad Rejonowy, ale powinny by¢ przedstawione
pracownikowi przez pracodawce przed dokonaniem wypowiedzenia.

Pozwany w spos6b niezbyt przekonujacy probowal wykazaé i to dopiero w toku procesu, ze takowym kryterium
— w przypadku powoda T. B. - byt brak umiejetno$ci budowlanych. Takie zeznania zlozyt Swiadek J. K. — mistrz
zakladu oczyszczania miasta i utrzymania ruchu- ktéry wskazal powoda do zwolnienia. Co znamienne robotnicy
budowlani, w tym powdd, nigdy nie podlegali pod mistrza zakladu oczyszczania miasta. Kompetencje J. K. do oceny
pracy powoda oraz innych robotnikéw budowlanych byly zatem zadne. Decyzje podjat arbitralnie, nie zapoznajac sie
— jak zeznal - nawet z aktami osobowymi pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotnikéw budowlanych.
Kompetencje do oceny pracy powoda mial natomiast niewatpliwie bezposredni przelozony robotnikéw budowlanych ,
w tym powoda S. W., ktéry pracowal z nim przez 9 lat. Ten za$ nie mial zadnych zastrzezen i uwag do pracy powoda.
Przyznal, ze przed zwolnieniem powoda nikt ze strony pracodawcy nie pytal go o powoda i ze on sam nigdy nie
typowalby powoda do zwolnienia z pracy. Takze wspotpracujacy z powodem §wiadek W. K. ocenil prace i umiejetnos$ci
powoda w sposob pozytywny. Réwniez o powddce E. L., w aspekcie wykonywanych przez nig obowiazkow, swiadek
W. K. wypowiadal sie tylko dobrze. W. K. zeznal, ze tak tez o powodach wyrazali sie ich przelozeni i ze nie wie
dlaczego pracodawca zwolnil tak dobrych i dlugoletnich pracownikow. Zwazywszy, ze T. B. pracowal z powodzeniem
na stanowisku robotnika budowalnego od 2007 r, zglaszane przez pozwanego zarzuty — w $wietle zebranych dowodow
- Sad uznal za tendencyjne i golostowne, zlozone wylacznie na potrzeby sprawy.

Dokonane powodom wypowiedzenie umowy o prace bylo spowodowane nie likwidacja stanowiska pracy, ale
zmniejszeniem iloéci stanowisk na skutek reorganizacji pozwanej Spolki. Pracodawca jest w takiej sytuacji uprawniony
do pozostawienia na stanowisku pracownika o poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych, stazu i predyspozycjach,
réznigcym sie wieksza dyspozycyjno$cia a tym samym stwarzajacym wieksze prawdopodobienstwo, ze pracownik
ten nie wywola zakldcen w funkcjonowaniu okreslonej jednostki organizacyjnej pracodawcy (wyrok SN z dnia 8
grudnia 2005 r., I PK 100/05). O zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace decyduje ocena caloksztattu okolicznoéci
motywujacych to dzialanie pracodawcy. Powyzsze stanowisko jest mocno ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Pozwany jak wynika z zeznan wiceprezesa zarzadu pozwanej Spolki nie przedstawil powodom kryteriéw wyboru do
zwolnienia. Tymczasem, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekécie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia ( tak por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 oraz z 12 listopada 2014 r., I PK 73/14).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu powodom prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia. Nie doszlo bowiem do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powoddw, a jedynie do zmniejszenia
zatrudnienia. Przy czym pracodawca przed wypowiedzeniem nie wskazal powodom kryterium wyboru ich oséb
do zwolnienia spo$réd innych pracownikoéw pozwanego zajmujacych tozsame stanowiska pracy. Powyzsze czyni
wypowiedzenia wadliwymi prawnie, co uzasadnia przyznanie powodom odszkodowania za niegodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obydwie apelacje pozwanego jako
bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



